
76

วารสารสุขภาพกับการจัดการสุขภาพ ปีที่ 4 ฉบับที่ 1-2 มกราคม-ธันวาคม 2561
Journal of Health and Health Management Vol.4 No.1-2 January-December 2018

การเปรยีบเทียบพฤติกรรมความไม่ทนและความละอายต่อการกระท�ำการทจุรติ
ของนักศึกษาวิทยาลัยเซนต์หลุยส์

กับนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล สุวรรณภูมิ
The comparison of intolerance and shame of corruption

of students in Saint Louis College
and Rajamangala University of Technology Suvarnabhumi

อชัฌา ชืน่บญุ,ปร.ด.* 

 ชติุมา แสงดารารตัน์,ปร.ด.**

ชญารตัน์  บญุพฒุกิร,ปร.ด. ***

Athcha Chuenboon,Ph.D.

 Chutima Saengdararat,Ph.D.

 Chayarat Boonputtikorn,Ph.D.

บทคัดย่อ
	 การวิจัยเชิงพรรณนาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษาระดับพฤติกรรมความไม่ทนและความละอายต่อ การ 

กระท�ำการทุจริตของนักศึกษาวิทยาลัยเซนต์หลุยส์กับนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ และ 

เปรียบเทยีบพฤติกรรมความไม่ทนและความละอายต่อการกระท�ำการทุจรติของนกัศึกษาวทิยาลยัเซนต์หลยุส์กบันกัศึกษา

มหาวทิยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลสวุรรณภูมจิ�ำแนกสาขาวิชา กลุม่ตวัอย่างเป็นนกัศกึษาระดบัปรญิญาตรีของวทิยาลยั

เซนต์หลุยส์ จ�ำนวน 205 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ จ�ำนวน 240 คน ในปีการ

ศกึษา 2560 ใช้วิธกีารสุม่อย่างง่าย เกบ็รวบรวมข้อมลูด้วยแบบสอบถามความไม่ทนและความละอายต่อการกระท�ำการ

ทุจริต วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา และวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว ผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรม

ความไม่ทนและความละอายต่อการกระท�ำการทุจริตอยู่ในระดับมาก และ สาขาวิชาแตกต่างกันพฤติกรรมความไม่ทน

และความละอายต่อการกระท�ำทุจริตแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05              

ค�ำส�ำคัญ: 	 ความไม่ทน ความละอาย การกระท�ำการทจุริต  

*	 อาจารย์ประจ�ำ ส�ำนักวิชาศึกษาทั่วไป   วิทยาลัยเซนต์หลุยส์   แขวงยานนาวา  เขตสาทร กรุงเทพฯ
**	 อาจารย์ประจ�ำ ส�ำนักวิชาศึกษาทั่วไป  วิทยาลัยเซนต์หลุยส์  แขวงยานนาวา  เขตสาทร กรุงเทพฯ
***	คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ
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Abstract
	 The purpose of this descriptive research aimed to study the intolerance and shame of corruption 

of students in Saint Louis College and Rajamangala University of Technology Suvarnabhumi and compare 

intolerance and shame of corruption of students in Saint Louis College and Rajamangala University of 

Technology Suvarnabhumi by their study fields. The sample involved 205 undergraduates of Saint Louis 

College and 240 undergraduates of Rajamangala University of Technology Suvarnabhumi in academic 

year 2017. Using simple random sampling samples, collected using a questionnaire of intolerance and 

shame for corruption. Analyzing descriptive statistics and analysis of variance, the result indicated that 

the intolerance and shame for corruption of students are in high level and study fields affected the intol-

erance and shame of corruption of students are significant at 0.05 level.    

Keyword:	 intolerance, shame, corruption

บทน�ำ
	 การทุจริตเป็นประเด็นท่ีท่ัวโลกแสดงความกังวล 

อันเนื่องมาจากเป็นปัญหาท่ีมีความซับซ้อน ยากต่อการ

จัดการและเกี่ยวข้องกับทุกภาคส่วน ปัญหาการทุจริตมี

ลักษณะความเป็นสากล เพราะมีการทุจริตเกิดขึ้นในทุก

ประเทศท้ังประเทศท่ีพัฒนาแล้วหรือกับประเทศท่ีก�ำลัง

พัฒนา การทุจริตเกิดขึ้นทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนหรือ

แม้แต่ในองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก�ำไรหรือองค์กรเพ่ือการ

กศุล ในปัจจบัุนการกล่าวหาและการฟ้องร้องคดกีารทจุริต

ยังมีบทบาทส�ำคัญในด้านการเมืองมากกว่า รัฐบาลใน

หลายประเทศมีผลการปฏิบัติงานท่ีไม่โปร่งใสเท่าท่ีควร 

องค์กรระดับโลกหลายองค์กรเสื่อมเสียชื่อเสียง เนื่องมา

จากเหตุผลด้านความโปร่งใส สื่อมวลชนท่ัวท้ังโลกต่าง 

เฝ้ารอท่ีจะได้น�ำเสนอข่าวอื้อฉาวและความประพฤติผิด

จรยิธรรมด้านการทุจริต โดยเฉพาะบคุคลซึง่ด�ำรงต�ำแหน่ง

ระดับสูงต่างถูกเฝ้าจับจ้องว่าจะถูกสอบสวนเมื่อใด อาจ

กล่าวได้ว่าการทุจริตเป็นหนึ่งในปัญหาใหญ่ที่จะขัดขวาง

การพัฒนาประเทศให้เป็นรัฐสมัยใหม่ ซึ่งต่างเป็นท่ีทราบ

กันดีว่าการทุจริตควรเป็นประเด็นแรก ๆ ท่ีควรให้ความ

ส�ำคัญในวาระของการพัฒนาประเทศของทุกประเทศ  

(ส�ำนกังานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ

แห่งชาตแิละส�ำนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พ้ืนฐาน, 

2561: ออนไลน์) 

	 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ เผยแพร่ดัชนี

การรับรู ้การทุจริตประจ�ำป ี 2017 (Corruption 

Perception Index-CPI หรือซีพีไอ) ซึ่งจะเปิดเผยให้เห็น

ภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นในภาครัฐท่ัวโลกประจ�ำปี 

2560 โดยเป็นการจัดอันดับ 180 ประเทศทั่วโลก 

ผลปรากฏว่า ประเทศไทยได้คะแนนซีพีไอมากขึ้นจาก 

ปีที่แล้ว 2 คะแนน คือ 37 คะแนน จากเต็ม 100 คะแนน

ขึน้มาอยูท่ี่อนัดับ 96 จากเม่ือปีท่ีแล้ว (พ.ศ.2559) ไทยได้

คะแนน 35 คะแนน และอยูท่ี่อนัดบั 101 (เวร์ิคพ้อยท์นวิส์,

2561: ออนไลน์)

	 ประเทศไทยมีการก�ำหนดทิศทางการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตซ่ึงมีความสอดคล้องกับสถานการณ์

ทางการเมือง เศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม และความรนุแรง 

รวมถึงการสร้างความตระหนักในการประพฤติปฏิบัติตน

ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตของคนในสังคม ทั้งนี้ หน่วยงานที่

เก่ียวข้องคือ ส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบ
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ปรามการทุจรติแห่งชาติ มหีน้าทีห่ลกัด้านการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต รวมท้ังบูรณาการการท�ำงานด้านการ

ต่อต้านการทุจริตเข้ากับทุกภาคส่วน สาระส�ำคัญในการ

ก�ำหนดทิศทางการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต มีดงันี ้

1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มีสาระส�ำคัญในแง่หน้าท่ีของประชาชนชาวไทยไม่ร่วมมือ

หรือสนับสนุนการทุจริต และประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ 

และหน้าทีข่องรฐัว่ารัฐต้องส่งเสรมิ สนบัสนนุ และ ให้ความรู้

แก ่ประชาชนถึง อันตรายท่ี เกิดจากการทุจริตและ 

ประพฤติมิชอบท้ังภาครัฐและภาคเอกชนและจัดให้มี

มาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันและขจัด

การทุจรติ และประพฤติมชิอบ 2) วาระการปฏริปูที ่1 การ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของ

สภาปฏิรูปแห ่งชาติ สภาปฏิรูปแห ่งชาติเสนอให ้มี

ยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหา 3 ยุทธศาสตร์ หนึ่งใน 

ยุทศาสตร์นั้นคือ การปลูกฝัง “คนไทย ไม่โกง” เพื่อปฏิรูป

คนให้มีจิตส�ำนึก สร้างจิตส�ำนึกทีตั่วบคุคลรบัผดิชอบชัว่ดี

อะไรควรท�ำ  อะไรไม่ควรท�ำมองว่าการทุจริตเป็นเรื่อง 

น่ารังเกียจเป็นการเอาเปรียบสังคมและสังคมไม่ยอมรับ 

3) ยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579) 

สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปแห่งชาติวางกรอบยุทธศาสตร์ 

ชาติ ในระยะ 20 ปี โดยมีกรอบวิสัยทัศน์ “ประเทศไทยมี

ความม่ันคง มัง่ค่ัง ย่ังยนื เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการ

พัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” คติพจน์

ประจ�ำชาติว่า “มั่นคง มั่งค่ัง ย่ังยืน” ประกอบด้วย 6 

ยุทธศาสตร์ คือ ยุทธศาสตร์ที่ 1 ความมั่นคง ยุทธศาสตร์

ท่ี 2 การสร้างความสามารถในการแข่งขัน ยุทธศาสตร ์

ท่ี 3 การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพคน ยุทธศาสตร์ท่ี 4 

การสร้างโอกาสความเสมอภาคและเท่าเทยีมกนัทางสงัคม 

ยทุธศาสตร์ท่ี 5 การสร้างการเติบโตบนคุณภาพชวิีตท่ีเป็น

มิตรต่อสิ่งแวดล้อม และยุทธศาสตร์ท่ี 6 การปรับสมดุล

และพัฒนา 4) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาตฉิบบั

ที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) ก�ำหนดในยุทธศาสตร์ที่ 6  

การบริหารจัดการภาครัฐ การป้องกันการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาลในสังคมไทย 5) โมเดล

ประเทศไทยสู่ความม่ันคง ม่ังคั่ง และย่ังยืน (Thailand 

4.0) เป็นโมเดลท่ีน้อมน�ำหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอ

เพียงมาเป็นแนวคิดหลกัในการบรหิารประเทศ หนึง่ในสาระ

ส�ำคัญคือ การพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ ผ่าน

การปรบัเปลีย่นระบบนเิวศน์ การเรยีนรูเ้พือ่เสรมิสร้างแรง

บนัดาลใจบ่มเพาะความคิดสร้างสรรค์ ปลกูฝังจติสาธารณะ 

ยดึประโยชน์ส่วนรวมเป็นท่ีตัง้มีความซ่ือสตัย์ สจุรติ มวิีนยั 

มีคุณธรรมจริยธรรม มีความรับผิดชอบ เน้นการสร้าง

คณุค่าร่วม และค่านยิมท่ีด ีคอื สงัคมท่ีมีความหวงั (Hope) 

สังคมที่เปี ่ยมสุข (Happiness) และสังคมท่ีมีความ

สมานฉันท์ (Harmony) และ 6) ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 

2560 - 2564)  ท่ีก�ำหนดวสิยัทัศน์ “ประเทศไทยใสสะอาด 

ไทยทั้งชาติต้านทุจริต” (Zero Tolerance & Clean 

Thailand) ก�ำหนดยทุธศาสตร์หลกัออกเป็น 6 ยทุธศาสตร์ 

ยุทธศาสตร์ที่ส�ำคัญ คือ ยุทธศาสตร์ที่ 1 สร้างสังคมที่ไม่

ทนต่อการทุจริต (ส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและส�ำนกังานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2561: ออนไลน์)

	 เมือ่พิจารณาแง่มมุของปัญหาการทุจริตในเดก็และ

เยาวชน จากงานวิจัยของศาสตราจารย์ Dan Ariely 

ผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาและเศรษฐศาสตร์เปิดเผยความ

จริงท่ีว่าแม้แต่นักศึกษาในมหาวิทยาลัยชั้นน�ำของโลก

อย่าง MIT, Yale หรือ Princeton ก็พร้อมโกงข้อสอบ

หากมีโอกาสในสังคมที่มีการแข่งขันกันสูง (พริม สุกแสง

ฉาย, 2560: ออนไลน์)  อกีท้ังผลส�ำรวจของโครงการ “คน

ไทย” มอนเิตอร์ 2557: เสยีงเยาวชนไทย (Youth Today) 

โดยมูลนิธิเพื่อคนไทย พบว่า เยาวชนไทย ร้อยละ 81 

ทุจรติโดยให้เพ่ือนลอกข้อสอบ หรอืลอกข้อสอบเพ่ือน และ

ร้อยละ 63 เซน็ชือ่เข้าเรยีนแทนเพ่ือน หรอืให้เพ่ือนเซน็ชือ่

เข้าเรียนแทนให้ ปัญหาการทุจริตไม่ใช่แค่หน่วยงานภาค
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รฐัเท่านัน้ท่ีจะมบีทบาทในการดแูลแต่รวมถงึภาคสงัคมและ

ประชาชนด้วย นัน่หมายรวมถงึเดก็และเยาวชนทีเ่ป็นก�ำลงั

ส�ำคญัในการพัฒนาประเทศชาติ ซึง่ทุกฝ่ายต้องปลกูฝังการ

ไม่ทุจริตและดึงการมีส่วนร่วมของเยาวชนมากขึ้น รวมถึง

สถาบันครอบครัวท่ีพ่อแม่ และผู้ปกครองจะต้องช่วยปลูก

ฝังค่านยิมการไม่ทุจริตให้กับบตุรหลาน และส่งไม้ต่อมายงั

ครูและอาจารย์ที่ต้องท�ำหน้าที่ปลูกฝังในห้องเรียนอีกด้วย  

นั่นหมายความว่าระบบการจัดการศึกษาในสถาบันการ

ศกึษาจะปลกูฝังเดก็และเยาวชนให้เป็นคนดมีคีณุธรรมขึน้

อยูกั่บครแูละผู้บรหิารท่ีจะใช้รูปแบบการสอนและหลกัสตูร

ท่ีจะท�ำให้เด็กมีความรู้ควบคู่ไปกับการพัฒนาคุณธรรม

จริยธรรมนั่นรวมถึงการปลูกฝังการไม่ทุจริตซึ่งสอดคล้อง

กับแผนยุทธศาสตร ์ของชาติให ้คนไทยมีคุณภาพ 

มีคุณธรรมจรยิธรรม เมือ่เดก็และเยาวชนได้รับการปลกูฝัง

ต้ังแต่ยังเด็กเรื่อยมาจนส�ำเร็จการศึกษาก็จะถือว่าน�ำไปสู่

การพัฒนาอย่างยั่งยืน ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษา

พฤติกรรมความไม่ทนและความละอายต่อการกระท�ำการ

ทุจริตของนักศึกษาวิทยาลัยเซนต์หลุยส์กับนักศึกษา

มหาวทิยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลสวุรรณภูม ิโดยท่ีท้ังสอง

สถาบันจัดการเรียนการสอนโดยมีสาขาวิชามุ่งเน้นทาง

วชิาการท่ีมคีวามแตกต่างกนั ผลการวิจยันีเ้ป็นข้อมลูให้กบั

ผูบ้รหิารสถานศกึษาและผูท่ี้เกีย่วข้องน�ำไปส่งเสริมเยาวชน

ท่ีจะเติบโตไปเป็นผู้ใหญ่และท�ำงานได้อย่างซื่อสัตย์สุจริต 

เป็นส่วนหนึง่ของสงัคมและประเทศชาติท่ีจะช่วยลดปัญหา

การทุจริตในอนาคต

 

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1. ศึกษาระดับพฤติกรรมความไม่ทนและความ

ละอายต่อการกระท�ำการทุจริตของนักศึกษาวิทยาลัย

เซนต์หลยุส์กบันกัศึกษามหาวทิยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล

สุวรรณภูมิ 

	

2. เพือ่เปรียบเทียบพฤติกรรมความไม่ทนและความละอาย

ต่อการกระท�ำการทุจรติของนกัศกึษาวทิยาลยัเซนต์หลยุส์

กบันกัศกึษามหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลสวุรรณภมูิ

จ�ำแนกสาขาวิชา

สมมติฐานการวิจัย
	 สาขาวิชาแตกต่างกันพฤติกรรมความไม่ทนและ

ความละอายต่อการกระท�ำการทุจริตของนกัศึกษาวิทยาลยั

เซนต์หลยุส์กบันกัศึกษามหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคล

สุวรรณภูมิ มีความแตกต่างกัน

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวจิยัครัง้นีเ้ป็นการวจิยัเชงิพรรณนามวิีธดิ�ำเนนิ

การวิจัยดังนี้

1.ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากรเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี ปีการ

ศึกษา 2560 จ�ำนวน 3,334 คนโดยเป็นนักศึกษาจาก

วทิยาลยัเซนต์หลยุส์ จ�ำนวน 825 คน และจากมหาวทิยาลยั

เทคโนโลยรีาชมงคลสวุรรณภมู ิพ้ืนท่ีศูนย์นนทบรุ ีจ�ำนวน 

2,513 คน จ�ำแนกตามกลุ่มของสาขาวิชาจากคู่มือการ

ประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา ระดับ

อุดมศึกษา พ.ศ. 2553 ประกอบด้วยคณะต่างๆ ดังนี ้

1) วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 2) วิทยาศาสตร์สุขภาพ 

และ 3) มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ใช้วิธีการสุ่มกลุ่ม

ตัวอย่างคณะในแต่ละสาขาวิชาโดยการจับฉลาก ก�ำหนด

ขนาดจากตารางส�ำเรจ็ของทาโร ยามาเน่ (Yamane,1973) 

ความคลาดเคลื่อน 5% ได้จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 

445 คน แบ่งเป็นจากวิทยาลัยเซนต์หลุยส์ จ�ำนวน 205 

คน และมหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลสวุรรณภูม ิพ้ืนท่ี

ศูนย์นนทบุรี จ�ำนวน 240 คน รายละเอียดังแสดง 

ในตารางที่ 1
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ตารางที่ 1	 จ�ำนวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

สาขาวิชา

รวม 3,334 445

สถาบัน คณะ
จ�ำนวน

ประชากร
(คน)

จ�ำนวนกลุ่ม
ตัวอย่าง

(คน)

1. วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี

2. วิทยาศาสตร์สุขภาพ

3. มนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลสุวรรณภูมิ

วิทยาลัยเซนต์หลุยส์

วิทยาลัยเซนต์หลุยส์
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลสุวรรณภูมิ

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
วิศวกรรมศาสตร์และ
สถาปัตยกรรมศาสตร์
พยาบาลศาสตร์
กายภาพบ�ำบัด
จิตวิทยา
ครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
บริหารธุรกิจและเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
ศิลปศาสตร์ 

173
1,303

518
170
137
300
577

156

8
113

205

8

8
127

8

8

2. เครื่องมือวิจัย
	 เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม มี 2 ตอน ดังนี้ 
ตอนท่ี 1 ข้อมูลเบือ้งต้นเกีย่วกบัผูต้อบแบบสอบถาม ได้แก่ 
สถาบันและคณะวิชา และตอนที่ 2 เป็นแบบวัดพฤติกรรม
ความไม่ทนต่อการกระท�ำการทุจริต จ�ำนวน 8 ข้อและ 
ความละอายต่อการกระท�ำการทุจริต จ�ำนวน 7 ข้อ
แบบสอบถามเป็นแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 

แบ่งระดับการวัดเป็น 5 ระดับ มีตรวจสอบความตรงเชิง
เนือ้หาของมาตรวดั (Content Validity) โดยให้ผูเ้ชีย่วชาญ 
3 คน พิจารณาความสอดคล้องของข้อค�ำถามแต่ละข้อกับ
นยิามเชงิปฏบิติัการพบว่าทุกข้อมค่ีาต้ังแต่ .50 ข้ึนไป โดย
มปีรบัภาษาเลก็น้อย แล้วน�ำแบบวัดไปทดลองใช้ (Try out) 
กบักลุม่ท่ีไม่ใช่กลุม่ตัวอย่าง จ�ำนวน 30 คน เพ่ือตรวจสอบ
ความเที่ยง (Reliability) มีค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.850 
และวางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยพิจารณาจาก
ตารางเรียน และติดต่อไปยังกลุ่มตัวอย่างเพ่ือก�ำหนดวัน 
เวลา และสถานท่ี จดัเตรียมแบบสอบถาม เพ่ือเกบ็รวบรวม
ข้อมูล ด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเดือนพฤษภาคม 
2561 ก่อนให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถาม ผูว้จิยัชีแ้จง 

รายละเอียดการวจิยัและวตัถปุระสงค์การวจิยัให้กลุม่ตัวอย่าง
ทราบว่ากลุม่ตวัอย่างทีส่มคัรใจเข้าร่วมวิจยัทุกคนสามารถ
ออกจากการวิจัยได้ทุกเมื่อที่ต้องการ หลังจากนั้นให้กลุ่ม
ตัวอย่างลงนามเอกสารยินยอมเป็นผู้ให้ข้อมูล เม่ือกลุ่ม
ตัวอย่างตอบเสร็จแล้ว ผู้วิจัยคัดเลือกแบบสอบท่ีกลุ่ม
ตัวอย่างตอบครบทุกข้อหรือมคีวามสมบรูณ์ให้ได้ตามจ�ำนวน
ท่ีต้ังเป้าหมายไว้ก่อนน�ำไปวเิคราะห์ข้อมูล
3.การวิเคราะห์ข้อมูล
	 1. การวิเคราะห์คุณลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่ม
ตัวอย่าง โดยใช้ค่าความถี่ และค่าร้อยละ ส�ำหรับการ
วเิคราะห์ระดบัพฤติกรรมความไม่ทนต่อการกระท�ำการทุจริต 
และความละอายต่อการกระท�ำการทุจรติ ใช้ค่าเฉลีย่ และค่า
เบีย่งเบนมาตรฐาน เพ่ือตอบวตัถปุระสงค์การวิจยัข้อ 1
	 2. การวเิคราะห์เพ่ือเปรยีบเทยีบพฤตกิรรมความ
ไม่ทนต่อการกระท�ำการทุจรติ และความละอายต่อการกระ
ท�ำการทุจริต จ�ำแนกตามสาขาวิชา โดยใช้การวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way ANOVA) เพื่อ
ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อ 2
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ตารางที่ 2	 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของพฤติกรรมความไม่ทนและความละอายต่อการกระท�ำทุจริต

ข้อค�ำถาม แปล

ความหมาย
S.D.X

พฤติกรรมความไม่ทนต่อการกระท�ำทุจริต

1. จะใช้มือ/กระดาษปิดกระดาษค�ำตอบของท่านเอง ถ้าเพื่อนข้างๆ

	 ลอกข้อสอบ

2. หลังออกจากห้องสอบ จะว่ากล่าวตักเตือนเพื่อน ที่ลอกข้อสอบ

	 หรือไม่ก็แจ้งอาจารย์คุมสอบ 

3. จะไม่ให้เพื่อนลอกการบ้านส่งอาจารย์

4. จะไม่เซนต์ชื่อเข้าชั้นเรียนแทนเพื่อน

5. จะบอกให้คนที่แซงคิวไปต่อแถว หากท่านถูกแซงคิวขณะซื้อของ 

6. สมมติว่าเป็นนักกีฬา ท่านจะกล่าวตักเตือนเพื่อนในทีมไม่ควรใช้

	 สารกระตุ้น (ยาโด้ป) เพื่อให้ชนะการแข่งขัน 

7. จะว่ากล่าวตักเตือนเพื่อนที่ไม่น�ำเงินที่เก็บได้ส่งคืนเจ้าของ

8. จะไม่ยอมให้หัวคะแนนใช้เงินซื้อเสียง

พฤติกรรมความละอายต่อการกระท�ำทุจริต

9. จะไม่ลอกข้อสอบเพื่อนถึงแม้อาจารย์คุมสอบจะไม่เห็นก็ตาม

10. จะไม่ลอกการบ้านส่งอาจารย์ เพราะไม่ได้รับความรู้และเป็นการเอา

เปรียบเพื่อน

11. ถึงจะไม่ได้เข้าชั้นเรียนก็ไม่กล้าบอกเพื่อนให้เซนต์ชื่อเข้าชั้นเรียนแทน

12. จะไม่รับเงินจากหัวคะแนนในการซื้อเสียง ถึงแม้จะไม่มีใครรู้ก็ตาม

13. ไม่กล้าแซงคิวซื้อของ เพราะกลัวถูกต�ำหนิ

14. ไม่กล้าใช้สารกระตุ้น (ยาโด้ป) เพราะท�ำให้ท่านเสียชื่อเสียง 

15. ไม่กล้าเอาเงินที่เก็บได้เป็นของตัวเอง เพราะกลัวต�ำรวจจับได้

3.80

3.15

3.20

3.82

3.51

3.75

3.76

3.88

3.95

3.62

3.85

3.91

3.93

3.91

3.91

1.03

1.07

0.98

1.12

1.07

1.03

1.03

1.06

1.07

0.96

1.12

1.06

1.09

1.11

1.12

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

รวม

รวม

3.61

3.87

0.77

0.91

มาก

มาก

ผลการวิจัย 
	 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไป กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาจากสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
มากที่สุด ร้อยละ 46.1 รองลงมา สาขาวิชามนุษยศาสตร์

 
และสงัคมศาสตร์ ร้อยละ 28.5 และสาขาวชิาวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลย ีร้อยละ 25.4 ตามล�ำดบั ผูวิ้จยัน�ำเสนอผล
การวิเคราะห์ ดังตารางที่ 2-5 ต่อไปนี้
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จากข้อมูลตารางที่ 2 พบว่า โดยรวมพฤติกรรมความไม่

ทนอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.61) เมื่อพิจารณา

รายข้อเรียง 3 ล�ำดับ พบว่า ท่านจะไม่ยอมให้หัวคะแนน

ใช้เงินซื้อเสียงจากท่าน มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย

เท่ากบั 3.88) รองลงมา ท่านจะใช้มอื/กระดาษปิดกระดาษ

ค�ำตอบของท่านเอง ถ้าเพ่ือนข้างๆ ลอกข้อสอบของท่าน 

(ค่าเฉลีย่เท่ากับ 3.80)  และท่านจะว่ากล่าวตักเตือนเพ่ือน

ที่ไม่น�ำเงินที่เก็บได้ส่งคืนเจ้าของ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.76)  

ตามล�ำดับ ส�ำหรับหลังออกจากห้องสอบ ท่านจะว่ากล่าว

ตักเตอืนเพ่ือน ท่ีลอกข้อสอบของท่าน หรือไม่ก็แจ้งอาจารย์

คุมสอบ มีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.15) 

ส�ำหรบัพฤตกิรรมความละอายต่อการกระท�ำทุจริตโดยรวม

อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.87) เมื่อพิจารณาราย

ข้อเรียง 3 ล�ำดับ พบว่า ท่านจะไม่ลอกข้อสอบเพื่อนถึงแม้

อาจารย์คุมสอบจะไม่เห็นก็ตาม มีคะแนนเฉลี่ยมากท่ีสุด 

(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.95) รองลงมา ท่านไม่กล้าแซงคิวซื้อ

ของ เพราะกลัวถูกต�ำหนิ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.93)  ท่านจะ

ไม่รับเงินจากหัวคะแนนในการซื้อเสียง ถึงแม้จะไม่มีใครรู้

ก็ตาม ท่านไม่กล้าใช้สารกระตุ้น (ยาโด้ป) เพราะท�ำให้

ท่านเสียชื่อเสียง และท่านไม่กล้าเอาเงินท่ีเก็บได้เป็นของ

ตัวเอง เพราะกลัวต�ำรวจจับได้ (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.91)  

ตามล�ำดบั ส�ำหรับท่านจะไม่ลอกการบ้านส่งอาจารย์ เพราะ

ไม่ได้รบัความรู้และเป็นการเอาเปรียบเพ่ือน มคีะแนนเฉลีย่

น้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.62)

	 จากข้อมลูตารางท่ี 3 ผลการทดสอบสมมติฐานด้วย 

F – test  พบว่า สาขาวิชาแตกต่างกนัพฤติกรรมความไม่

ทนต่อการกระท�ำทุจรติโดยรวมแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคัญ

ทางสถติิท่ีระดบั .05 (F – test = 21.931, sig. = 0.000) 

และสาขาวิชาแตกต่างกันพฤติกรรมความละอายต่อการกระ

ท�ำทุจริตโดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดบั .05 (F – test = 102.631, sig. = 0.000) การ

ทดสอบความแตกต่างรายคู่ของพฤติกรรมความไม่ทนต่อ

การกระท�ำทุจริตโดยรวม และพฤติกรรมความละอายต่อ

การกระท�ำทุจรติโดยรวม ดังแสดงในตารางที ่4 - 5 ต่อไปนี้

ตารางที่ 3	 การเปรียบเทียบพฤติกรรมความไม่ทนและความละอายต่อการกระท�ำทุจริตจ�ำแนกตามสาขาวิชา

ประเด็น สาขาวิชา n

1. พฤติกรรมความไม่ทนต่อ
การกระท�ำทุจริต

2. พฤติกรรมความละอายต่อ
การกระท�ำทุจริต

วิทยาศาสตร์สุขภาพ
วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี
มนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์

วิทยาศาสตร์สุขภาพ
วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี
มนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์

205
113

127

205
113
127

3.86 (0.59)
3.35 (0.85)

3.44 (0.82)

4.41 (0.57)
3.25 (0.87)
3.54 (0.89)

21.931

102.631

0.000*

0.000*

Mean

(S.D.)
F- test p

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางที่ 4	 เปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ของพฤติกรรมความไม่ทนต่อการกระท�ำทุจริตโดยรวม

สาขาวิชา
วิทยาศาสตร์

สุขภาพ

วิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี

มนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์X

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

วิทยาศาสตร์สุขภาพ

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

- 0.501*

-

0.419*

0.082

-

	 จากข้อมูลตารางที่ 4 พบว่า มีจ�ำนวน 2 คู่ คือ 

กลุ่มตัวอย่างที่อยู่สาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ กับสาขา

วิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และกลุ่มท่ีอยู่สาขาวิชา

วิทยาศาสตร์สุขภาพ กับสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ

สงัคมศาสตร์ มพีฤติกรรมความไม่ทนต่อการกระท�ำทจุรติ

โดยรวม แตกต่างกันอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติท่ีิระดบั .05

	 จากข้อมูลตารางที่ 5 พบว่า มีจ�ำนวน 3 คู่ คือ 

กลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่สาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพกับสาขา

วิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กลุ ่มท่ีอยู ่สาขาวิชา

วิทยาศาสตร์สุขภาพกับสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์   และกลุ่มท่ีอยู่สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยกีบัสาขาวชิามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์  มี

พฤติกรรมความละอายต่อการกระท�ำทุจริตโดยรวมแตก

ต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

อภิปรายผลการวิจัย
	 จากผลการวิเคราะห์ข้อมลูสามารถอภิปรายตาม

วัตถุประสงค์การวิจัยได้ดังนี้

	 1. การศึกษาระดับพฤติกรรมความไม่ทนและ

ความละอายต่อการกระท�ำการทุจรติของนกัศึกษาวทิยาลยั               

เซนต์หลยุส์กบันกัศึกษามหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคล

สุวรรณภูมิ พบว่า พฤติกรรมความไม่ทนและความละอาย

ต่อการกระท�ำการทุจริตอยู่ในระดับมาก สามารถอภิปราย

ได้ว่า จากกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดบัอดุมศึกษาแห่งชาติ 

กําหนดผลการเรียนรู้ท่ีคาดหวังให้บัณฑิตมีคุณลักษณะ

อย่างน้อย 5 ด้านซึง่หนึง่ในนัน้คอืด้านคุณธรรม จริยธรรม 

2) ด้านความรู้ 3) ด้านทักษะทางปัญญา 4) ด้านทักษะ

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ และ 

ตารางที่ 5	 เปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ของพฤติกรรมความละอายต่อการกระท�ำทุจริตโดยรวม

สาขาวิชา
วิทยาศาสตร์

สุขภาพ

วิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี

มนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์X

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

วิทยาศาสตร์สุขภาพ

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

-3.86

3.35

3.44

1.158*

-

0.873*

-0.285*

-
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5) ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการ

ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ  จะเห็นได้ว่าสถาบันการศึกษามี

ส่วนช่วยในการขดัเกลาผูเ้รียนให้มคุีณธรรมและจริยธรรม

ท้ังด�ำเนินการในรูปแบบของแผนยุทธศาสตร์ การแทรก

คุณธรรมจริยธรรมในเนื้อหาวิชาท่ีเรียน และบางสถาบัน

ด�ำเนนิการจดัการเรียนการสอนในลกัษณะไม่นบัหน่วยกิต

อีกด้วย สอดคล้องกับปริญญา เห็นสุข (2549)  ศึกษา

เก่ียวกับการสื่อสารและขัดเกลาทางสังคมด้านคุณธรรม 

จริยธรรมของนิสิต นักศึกษาระดับอุดมศึกษาในเขต

กรุงเทพมหานคร พบว่า สถานศึกษามบีทบาทมากท่ีสดุใน

การขัดเกลาด้านความซื่อสัตย์ เพราะสถานศึกษามีกฎ

ระเบียบ มีข้อบังคับต่างๆ ที่ตายตัวมากกว่าครอบครัว เช่น 

ข้อห้ามในการทุจริตในการสอบ เป็นสิ่งที่นักศึกษา ได้รับ

การเรียนรู้มาจากสถานศึกษาว่าจะต้องมีความซื่อสัตย์ใน

การสอบ หากละเมิดจะได้รับการลงโทษ การเรียนใน

เนื้อหาวิชาท่ีมีความเกี่ยวข้องกับความซื่อสัตย์ เช่น วิชา

เกี่ยวกับจรรยาบรรณวิชาชีพ ความซื่อสัตย์เป็นหนึ่งใน

จริยธรรมที่ส�ำคัญในการประกอบอาชีพ นักศึกษาจึงได้รับ

การขัดเกลาถ่ายทอด มาจากสถานศึกษา อาจารย์ผู้สอน

นอกจากให้ความรู้ทางวิชาการแล้ว ยังมีบทบาทส�ำคัญใน

การ ปลูกฝังค่านิยมท่ีถูกต้องแก่นักศึกษาอีกด้วย ดังนั้น

การขัดเกลาจากอาจารย์ผู้สอน เนื้อหาวิชาที่เรียน ท�ำให้

สถานศึกษาเป็นตัวแทนท่ีมีบทบาทในการขัดเกลาด้าน

ความซื่อสัตย์สูงที่สุด     

	 2. การเปรียบเทียบพฤติกรรมความไม่ทนและ

ความละอายต่อการกระท�ำการทุจริตของนกัศึกษาวทิยาลยั

เซนต์หลยุส์กบันกัศึกษามหาวทิยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล

สุวรรณภูมิจ�ำแนกสาขาวิชา พบว่า สาขาวิชาแตกต่างกัน 

พฤติกรรมความไม่ทนและความละอายต่อการกระท�ำการ

ทุจริตแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ โดยท่ีกลุ่มท่ี

อยูส่าขาวชิาวทิยาศาสตร์สขุภาพ กบัสาขาวชิาวิทยาศาสตร์ 

และกลุ่มท่ีอยู่สาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ กับสาขาวิชา

สงัคมศาสตร์ มพีฤติกรรมความไม่ทนต่อการกระท�ำทจุรติ

โดยรวม แตกต่างกัน อกีท้ัง กลุม่ท่ีอยูส่าขาวชิาวทิยาศาสตร์

สุขภาพ กับสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ กลุ่มท่ีอยู่สาขาวิชา

วิทยาศาสตร์สุขภาพ กับสาขาวิชาสังคมศาสตร์  และกลุ่ม

ท่ีอยู่สาขาวิชาวิทยาศาสตร์กับสาขาวิชาสังคมศาสตร์   มี

พฤติกรรมความละอายต่อการกระท�ำทุจริตโดยรวม แตก

ต่างกันอย่างมนียัส�ำคัญทางสถติิ ผลการวิจยัสอดคล้องกับ

สมมติฐานการวิจัย และยังสอดคล้องกับการศึกษาของ

อภิญญา อิงอาจ (2554) ที่ศึกษาความซื่อสัตย์สุจริตของ

นักศึกษาระดับอุดมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานครและ 

ปริมลฑล ซ่ึงจากผลการวิจยั พบว่า สาขาวชิาของนกัศึกษา

แตกต่างกัน มีพฤติกรรมความซื่อสัตย์สุจริตแตกต่างกันที่

ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ .01 

สรุปผลการวิจัย
	 การศึกษาเรื่องพฤติกรรมความไม่ทนและความ

ละอายต่อการกระท�ำการทุจริต: กรณีศึกษานักศึกษา

วิทยาลัยเซนต์หลุยส์กับนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลสวุรรณภูมิ สามารถสรปุผลตามวัตถปุระสงค์ของ

การวิจัยได้ดังนี้   พฤติกรรมความไม่ทนและความละอาย

ต่อการกระท�ำการทุจริตอยู่ในระดับมาก และเมื่อเปรียบ

เทยีบพฤติกรรมความไม่ทนและความละอายต่อการกระท�ำ

ทุจริตจ�ำแนกตามสาขาวิชา พบว่า กลุ่มท่ีอยู่สาขาวิชา

วทิยาศาสตร์สขุภาพ กับสาขาวชิาวทิยาศาสตร์ และกลุม่ที่

อยูส่าขาวชิาวทิยาศาสตร์สขุภาพ กับสาขาวิชาสงัคมศาสตร์ 

มพีฤตกิรรมความไม่ทนต่อการกระท�ำทุจรติโดยรวม แตก

ต่างกนั อกีท้ัง กลุม่ทีอ่ยูส่าขาวชิาวทิยาศาสตร์สขุภาพ กบั

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ กลุ่มท่ีอยู่สาขาวิชาวิทยาศาสตร์

สขุภาพ กบัสาขาวิชาสงัคมศาสตร์  และกลุม่ท่ีอยูส่าขาวิชา

วทิยาศาสตร์กบัสาขาวิชาสงัคมศาสตร์  มพีฤติกรรมความ

ละอายต่อการกระท�ำทุจริตโดยรวม แตกต่างกันอย่างมนียั

ส�ำคัญทางสถิติ และมีข้อเสนอแนะ ดังนี้
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ข้อเสนอแนะการวิจัย
	 1. ผูมี้ส่วนเกีย่วข้องของวิทยาลยัเซนต์หลยุส์และ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ อีกท้ัง

สถาบันการศึกษาอื่นสามารถน�ำข้อมูลท่ีได้ไปส่งเสริม 

พัฒนาและปรับปรุงพฤติกรรมความไม่ทนและความละอาย

ต่อการกระท�ำการทุจริตให้ดียิ่งขึ้น

	 2. องค์กรอ่ืนทีไ่ม่ใช่สถาบนัการศึกษาสามารถน�ำ

แนวคิดนีไ้ปศึกษาต่อยอดเพือ่ส่งเสริมให้บคุลากรในองค์กร

ของตนได้มีพฤติกรรมความไม่ทนและความละอายต่อ

การกระท�ำการทุจริต

ข้อเสนอแนะการท�ำวิจัยครั้งต่อไป
	 1. ควรมกีารวจิัยทีเ่กีย่วข้องกบัปจัจัยทีส่่งผลต่อ

พฤติกรรมความไม่ทนและความละอายต่อการกระท�ำการ

ทุจริตเพิ่มเติม

	 2. ในการวิจัยควรมีการศึกษาเชิงคุณภาพ เพื่อ

ให้ได้มูลเชิงลึกมาพิจารณาร่วมกับข้อมูลเชิงปริมาณ 
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