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บทคัดย่อ

การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ ถอืเป็นรปูแบบการวจิยัชนดิหนึง่ในระดับทตุยิภมู ิ(Secondary 

Study) เน่ืองจากเป็นกระบวนการศึกษาผลงานวจัิย เพือ่ตอบโจทย์ปัญหาท่ีต้องการทราบ การทบทวนวรรณกรรม

อย่างเป็นระบบ มีกระบวนการที่ชัดเจน กล่าวคือ มีการก�ำหนดวัตถุประสงค์การศึกษา เพื่อตอบค�ำถามวิจัยหรือ 

ค�ำถามของการทบทวนวรรณกรรม (Review Question) โดยใช้การสืบค้นข้อมูลจากผลการศึกษาวิจัยที่ผ่านมา 

ในประเดน็ทีผู่วิ้จยัสนใจ ซึง่วธิกีารสบืค้นเป็นระบบทีช่ดัเจน มกีารก�ำหนดกรอบในการสบืค้น (PICO Framework) 

ก�ำหนดเกณฑ์การคัดเลือกผลงาน (Inclusion Criteria) และเกณฑ์การคัดผลงานออก (Exclusion Criteria)  

มกีระบวนการในการก�ำหนดค�ำสบืค้น (Searching Terms) การก�ำหนดฐานข้อมลูในการสบืค้น (Database) เพือ่

แสดงให้เหน็ถงึกระบวนการในการสบืค้นข้อมลูทีเ่ป็นระบบ ภายหลงัการสบืค้นและได้ผลงานวจิยัทีต่รงกบัค�ำถาม

ของการทบทวนวรรณกรรม จะมีกระบวนการประเมินค่างานวิจัย (Critical Appraisal) เพื่อคัดเลือกเฉพาะผล

งานทีไ่ด้มาตรฐานมาใช้ในการทบทวนวรรณกรรม โดยน�ำผลงานทีถ่กูคดัเลอืกมารวบรวมโดยใช้ (Data Extraction 

Sheet) แล้วจึงเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์ และสังเคราะห์องค์ความรู้เพื่อน�ำไปใช้ประโยชน์ต่อไป 
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Abstract

A systematic review is a type of literature review that collects and critically analyzes 

multiple research studies or papers. It is a secondary study in order to find out an answer or 

solution to a problem. The process for the systematic review is clearly defined. The first step 

consists in setting an objective. The second step is searching previous studies using the PICO 

(P= Patient problem/population, I= Intervention, C= Comparison, O= Outcome) framework, and 

setting inclusion and exclusion criteria, searching terms, and database. After the searching and 

getting all relevant studies, critical appraisal is conducted in order to select quality studies and 

then record them in the data extraction sheets. The third step is data analysis and knowledge 

synthesis for further use. 

Keywords: Systematic Review, Research Appraisal, Steps In Systematic Review 

บทน�ำ

ในสภาวการณ์ปัจจุบัน มีการศึกษาค้นคว้าวิจัยในรูปแบบที่หลากหลาย เพื่อพัฒนาผลงานและค้นหาวิธี

ปฏิบัติงานที่ดีที่สุด การวิจัยที่เป็นการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง มีการลงพื้นที่และมีปฏิบัติการร่วมกับกลุ่ม 

เป้าหมาย เพื่อตอบโจทย์วิจัยต่าง ๆ ถือเป็นการศึกษาในระดับ Primary Study ซึ่งในบางครั้งอาจพบข้อขัดแย้ง

ต่าง ๆ ของผลการศึกษา การวิจัยในรูปแบบของการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ จึงมีความส�ำคัญเพราะ

ถือเป็นการศึกษาในระดับ Secondary Study (The Joanna Briggs Institute, 2013) ซึ่งเป็นการค้นคว้าผล

งานวิจยัทีผ่่านมา ในประเด็นทีต้่องการศึกษา เพือ่น�ำผลวิจยัมาวิเคราะห์และสังเคราะห์ให้ได้บทสรุปขององค์ความ

รูท้ีน่่าเชือ่ถอื บทความวชิาการนีม้เีป้าหมาย เพือ่ให้ผูอ่้านเข้าใจและเรยีนรูก้ระบวนการท�ำการทบทวนวรรณกรรม

อย่างเป็นระบบ รายละเอียดของบทความประกอบด้วย ความหมาย ประโยชน์ของการทบทวนวรรณกรรมอย่าง

เป็นระบบ ขัน้ตอนการท�ำการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ แผนผงัการท�ำงาน ความส�ำคญัของการประเมนิ

ค่างานวิจัย และการน�ำองค์ความรู้ไปใช้

ความหมาย

การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic Review: SR) หมายถึง การศึกษาค้นคว้า รวบรวม 

ผลงานวจิยัทีท่นัสมยัและได้มาตรฐาน โดยผ่านกระบวนการประเมนิค่าคณุภาพงานวจิยั และคดัเลอืกผลงานวจิยั

ที่ได้มาตรฐาน มาวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลจากผลงานวิจัยอย่างเป็นระบบ น�ำมาสรุปเป็นองค์ความรู้ที่ทัน

สมยัและน่าเช่ือถอื เพือ่น�ำมาอ้างอิงประกอบการตัดสนิใจในการด�ำเนินการเก่ียวกับเร่ืองน้ัน ๆ  ต่อไป (JBI, 2013)

ประโยชน์ของการท�ำ Systematic Review

การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ เป็นงานวิจยัทีม่ส่ีวนส�ำคัญในการสรุปองค์ความรู้ทีไ่ด้มาจากผล

งานวิจัย ที่มีความหลายหลายในประเด็นต่าง ๆ กล่าวคือ การศึกษาวิจัยในเรื่องใดเรื่องหนึ่งอาจมีผู้ศึกษาวิจัยใน

เรื่องเดียวกัน แต่แตกต่างกันที่กลุ่มเป้าหมาย สถานที่ด�ำเนินงานวิจัย ระยะเวลาศึกษาวิจัย เครื่องมือวัดผล ท�ำให้
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มกีารสรปุผลงานวจิยัทีอ่าจเหมอืนกนั หรอืแตกต่างกัน จงึต้องมกีารศกึษาวจิยัแบบทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็น

ระบบ เพื่อวิเคราะห์และสังเคราะห์งานวิจัยที่ผ่านมา เพื่อค้นหาองค์ความรู้ที่เป็นปัจจุบันและใช้เป็นหลักฐานเชิง

ประจักษ์ในการอ้างอิงการท�ำงาน เช่น การศึกษาประสิทธิภาพของโปรแกรมป้องกันยาเสพติดในชุมชน ส�ำหรับ

วัยรุ่น มีทีมนักวิจัยที่อาจท�ำงานวิจัยเรื่องเดียวกัน แต่แตกต่างกันท่ีบริบท และสถานที่ในการด�ำเนินการวิจัย 

ผลงานวิจัยอาจพบผลที่คล้ายกันหรือขัดแย้งกัน จึงอาจมีค�ำถามเกิดขึ้นกับผู้ปฏิบัติงาน คือ วิธีการหรือโปรแกรม

ป้องกนัยาเสพตดิในชุมชน ส�ำหรับวัยรุ่นท่ีดทีีส่ดุคือเป็นอย่างไร ผลงานวิจยัช้ินใดท่ีน่าเชือ่ถือ องค์ความรูท้ีถ่กูต้อง

ส�ำหรับเรื่องนี้คืออะไร ดังนั้น จึงต้องท�ำการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ เพื่อตอบค�ำถามสิ่งที่อยากรู้และ

ทบทวนองค์ความรู้จากหลักฐานเชิงประจักษ์ที่น่าเชื่อถือ

การวิจัยทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ จะท�ำการค้นคว้าผลงานวิจัยที่ผ่านมาอย่างเป็นข้ันตอน 

มีการก�ำหนดโครงร่างการศึกษาค้นคว้าและการตรวจสอบคุณภาพ ทั้งนี้ผลงานวิจัยไม่ควรเกิด 5 – 10 ปี เพื่อ

ความทันสมัยและเป็นปัจจุบัน การรวบรวมผลงานวิจัยจะใช้ระบบการสืบค้นที่มีมาตรฐานและเป็นระบบ เพื่อให้

ได้การศกึษาวจิยัทีค่รอบคลมุในระดบัชาตแิละนานาชาต ิและจะคดัเลอืกเฉพาะผลงานทีไ่ด้คณุภาพ มกีระบวนการ

วิจัยที่ถูกต้องมาใช้ในการรวบรวมข้อมูลผลงานวิจัย และน�ำผลงานมาวิเคราะห์และสังเคราะห์เป็นองค์ความรู้ 

ประโยชน์ของงานวิจัยการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบจึงสามารถสรุปได้ ดังนี้

1. มีความน่าเชื่อถือมากกว่างานวิจัยในระดับ Primary Studies

2. เกิดองค์ความรู้จากหลักฐานเชิงประจักษ์ (สามารถนับเป็นงานวิจัยระดับ Secondary Research  

ตีพิมพ์เผยแพร่ผลงาน และน�ำเสนอผลงานในระดับชาติ และนานาชาติ)

3. น�ำองค์ความรู้ที่ได้ไปพัฒนาใช้เป็นแนวปฏิบัติ Clinical Practice Guideline 

4. น�ำผลของการใช้องค์ความรู้ทีไ่ด้จากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ ไปใช้ในการผลักดนัแนว

ปฏิบัติ สู่นโยบายขององค์กร

การจัดล�ำดับความน่าเชื่อถือของข้อมูลหลักฐาน

สถาบัน The Joanna Briggs Institute (JBI, 2014) ได้จัดระดับความน่าเชื่อถือของข้อมูลหลักฐานของ

เอกสารข้อมูลหลักฐาน ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

ตาราง 1 ระดับความน่าเชื่อถือของหลักฐาน

Levels of Evidence - Effectiveness
Level 1 – Experimental Designs

 Level 1.a Systematic Review of Randomized Controlled Trials (RCT)
 Level 1.b Systematic Review of RCTs and Other Study Designs
 Level 1.c RCT
Level 1.d Pseudo -RCTs

Level 2 – Quasi- Experimental Designs
Level 2.a Systematic Review of Quasi- Experimental Studies
Level 2.b Systematic Review of Quasi- Experimental and Other Lower Study Designs
Level 2.c Quasi-Experimental Prospectively Controlled Study
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Levels of Evidence - Effectiveness
Level 2.d Pre-test-Post-test or Historic/Retrospective Control Group Study 

Level 3 – Observational – Analytic Designs
Level 3.a Systematic Review of Comparable Cohort Studies
Level 3.b Systematic Review of Comparable Cohort and Other Lower Study Designs
Level 3.c Cohort Study with Control Group
Level 3.d Case-Controlled Study
Level 3.e Observational Study Without a Control Group

Level 4 – Observational-Descriptive Studies
Level 4.a Systematic Review of Descriptive Studies
Level 4.b Cross-Sectional Study
Level 4.c Case Series
Level 4.d Case Study

Level 5 – Expert Opinion and Bench Research
Level 5.a Systematic Review of Expert Opinion
Level 5.b Expert Consensus
Level 5.c Bench Research/Single Expert Opinion

ขั้นตอนการท�ำการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ

ขั้นตอนการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ ได้พัฒนามาจากแนวคิดของ Joanna Briggs Institute 

เนื่องจาก เป็นสถาบันท่ีมีการผลิตและตีพิมพ์ผลงาน เก่ียวกับการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ ท่ีมีความ

คลอบคลุมผลงานวิจัยหลากหลายประเภท โดยไม่ได้เน้นเพียงแค่ผลงานวิจัยประเภท Randomized 

Controlled Trials (RCT) ซึ่งถือเป็นระดับการศึกษาแบบ Gold Standard ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้อ่านสามารถ

ท�ำการศึกษาวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ ในการวิจัยประเภทอื่น ๆ  ในระดับที่ต�่ำลงมา (ข้อมูลตามตามราง

ที ่1) ซึง่ในความเป็นจรงิแล้วนกัวจิยัอาจมคีวามสนใจในการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบในบางเร่ือง

ที่มีผู้ท�ำการวิจัยแบบ RCT น้อยหรือไม่มีเลย ดังนั้น การน�ำแนวคิดของ Joanna Briggs Institute มาใช้จึง

เป็นทางออกให้กบัผูว้จิยั ทีต้่องการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ ทีท่�ำการค้นคว้าผลงานวจิยัในระดบัอืน่ ๆ  

เช่น งานวิจัยกึ่งทดลอง งานวิจัยเชิงพรรณนา งานวิจัยเชิงคุณภาพเป็นต้น การวิจัยการทบทวนวรรณกรรมอย่าง

เป็นระบบ ควรมีการท�ำงานแบบทีมวิจัย เน่ืองจากต้องมีกระบวนการในการคัดเลือกผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ  

ขั้นตอนการท�ำการศึกษามีรายละเอียดดังต่อราง ต่อไปนี้

ตาราง 1 (ต่อ)
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ตาราง 2 ขั้นตอนการท�ำการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ

ขั้นตอน รายละเอียด
1. สรรหาคณะท�ำงาน 1. สรรหาทีมวิจัยที่มีความสนใจในการศึกษาเรื่องเดียวกัน

2. ในทีมวิจัยการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ ควรประกอบด้วย 

- ผู้มีประสบการณ์ในการศึกษาการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ 

- ผู้เชี่ยวชาญในเนื้อหาวิชา

- มีประสบการณ์ หรือความเชี่ยวชาญในการศึกษาวิจัยในรูปแบบที่

หลากหลาย

- มีทักษะในการค้นคว้า สืบค้นจากฐานข้อมูลต่าง ๆ

- ทีทักษะในการใช้ภาษาอังกฤษ
2. เขียนโครงร่างการศึกษา ตาม

ประเด็นต่าง ๆ

2.1 หลักการและเหตุผลใน

การทบทวนวรรณกรรม 

(Background)

ขั้นตอนการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ มีดังนี้

1. หลักการและเหตุผลในการทบทวนวรรณกรรม

- ปัญหาที่พบ

- ความรุนแรงของปัญหา (สถิติ)

- งานวจิยัทีผ่่านมาทีเ่กีย่วข้องกบัประเด็นปัญหาทีต้่องการทบทวนวรรณกรรม

พบว่า เป็นอย่างไร

- ผลการวิจัยมีผลที่ตรงกัน/ขัดแย้งกัน/หาข้อสรุปไม่ได้ หรือไม่อย่างไร

- เพราะฉะนั้นจึงต้องมีการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบในเรื่องนี้ 

- การทบทวนวรรณกรรมนี้จะเป็นประโยชน์อย่างไร
2.2 ระบุประเภทการทบทวน

วรรณกรรม (Type of Review)

2. ประเภทการทบทวนวรรณกรรม

ให้ระบุประเภทของการทบทวนวรรณกรรม ซึ่งต้องสอดคล้องกับ PICO 

ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดในการค้นคว้า เช่น

- ประเภทเชิงทดลอง (เช่น การทบทวนประสิทธิภาพของ Intervention ต่าง 

ๆ )

- ประเภทเชิงพรรณนา (เช่น การทบทวนสถานการณ์ ปรากฏการณ์ต่าง)
2.3 วัตถุประสงค์การทบทวน

วรรณกรรม (Objective)

3. วัตถุประสงค์การทบทวนวรรณกรรม

การระบวุตัถุประสงค์ ให้เขียนเป็นรายข้อ ว่าการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็น

ระบบครั้งนี้เพื่อศึกษาเรื่องใด
2.4 ค�ำถามการทบทวน

วรรณกรรม (Review Question)

4. ค�ำถามการทบทวนวรรณกรรม

เป็นการเขียนค�ำถามการทบทวนวรรณกรรม ซึง่คล้ายกับการเขยีนค�ำถามวจัิย 

โดยเขียนเป็นค�ำถามกว้าง ๆ เช่น

 ตัวอย่าง โปรแกรมป้องกันยาเสพติดในชุมชนที่มีประสิทธิภาพส�ำหรับวัยรุ่นกลุ่ม

เสี่ยงเป็นอย่างไร

วธิกีาร..........................ทีม่ปีระสทิธภิาพส�ำหรบั.......................................เป็นอย่างไร
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2.5 กรอบ PICO (PICO 

framework)

5. กรอบ PICO หรือ PICo
การก�ำหนดกรอบ PICO หรือ PICo ต้องพิจารณาจากประเภทของการท�ำ 

การทบทวนวรรณกรรม ถ้าเป็นการทบทวน
งานวิจัยเชิงปริมาณที่เป็นแบบทดลอง

วรรณกรรมท่ีเกีย่วข้องกับงานวจิยัประเภท Intervention ต้องใช้กรอบ PICO 
เนือ่งจากเป็นการค้นหาวธิกีาร หรอืโปรแกรมท่ีมปีระสิทธภิาพ ซึง่จะได้จากงานวจิยั
เชิงทดลอง เช่น RCT, Quasi Experimental Research ที่ทดสอบประสิทธิภาพ
ของวิธีการต่าง ๆ โดยมีกรอบของ PICO คือ
	 P หมายถึง Participant ให้เขียนกลุ่มตัวอย่างที่เราต้องการค้นคว้า
	 I หมายถึง Interventionให้เขียนโปรแกรมบ�ำบัด/โปรแกรมท่ีต้องการ
ศึกษาค้นคว้า
	 C หมายถึง Comparison.ให้เขียนกลุ่มเปรียบเทียบที่เราต้องการเปรียบ
เทียบประสิทธิผลกับ Intervention ที่เราก�ำลังค้นคว้า
	 O หมายถึง Outcome ให้เขียนการวัดผลที่เราต้องการทราบ เพื่อเอา
ผลลัพธ์ต่างๆมาเปรียบเทียบกัน ซึ่งการ Outcome ที่ก�ำหนดในกรอบน้ีต้องเป็น 
Outcome ที่วัดผลของ Intervention ที่เราต้องการค้นคว้า ซึ่งส่วนมากการที่เรา
จะทราบว่า Outcome เป็นอะไร จะได้มาจากการทบทวนวรรณกรรมในเบ้ืองต้น 
โดยพิจารณาจากแบบประเมินผล วิธีการประเมินผลในงานวิจัยที่ผ่านมา
งานวิจัยเชิงปริมาณแบบเชิงพรรณนาหรืองานวิจับแบบเชิงคุณภาพ

งานวิจัยเชิงพรรณนา เช่น Descriptive Cross Sectional Design ที่เป็นการ
ศึกษาเชิงส�ำรวจทั่วไป จะใช้กรอบ PICo ดังนี้
	 P หมายถึง Participant ให้เขียนกลุ่มตัวอย่างที่เราต้องการค้นคว้า
	 I หมายถงึ Phenomenal of Interest ให้เขยีนปรากฏการณ์ทีเ่ราต้องการ
ค้นคว้า เช่น การเลี้ยงลูกด้วยนมแม่ ภาวะโรคร่วมของผู้ป่วยจิตเวช...........
	 Co หมายถงึ Context …………..ให้เขยีนบรบิททีเ่ราศกึษา เช่น บรบิทของ
ประเทศไทย หรือ บริบทของชุมชน บริบทของโรงพยาบาลรัฐบาล เป็นต้น
	 หมายเหตุ: การเขียนกรอบ PICO หรือ PICo ถือเป็นปัจจัยส�ำคัญ เพื่อให้
ผู้วิจัยสามารถก�ำหนดทิศทางการค้นคว้าได้ตรงประเด็น และต้องค�ำนึงถึงความ
สอดคล้องกับค�ำถามการทบทวนวรรณกรรม

2.6 กระบวนการทบทวน

วรรณกรรม (Review Process)

2.6.1 Concept

6. กระบวนการทบทวนวรรณกรรม
6.1 ก�ำหนดประเด็นการสืบค้น แบ่ง concept การสืบค้น
แบ่งเป็นประเด็นการสืบค้น เป็น Concept หลัก ๆ เช่น แยก Concept ของ

การสืบค้น เช่น Cognitive Based Therapy, ผู้ป่วยติดสารเสพติด, Substance 
Misuse, Mental Illness, Motivational Interviewing, Adolescent

ตาราง  2 (ต่อ)
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     6.2 Searching Terms

2.6.2 Searching Terms

การก�ำหนดค�ำค้น ให้เริ่มจากการคิดท่ีละ Concept และแยกเป็นค�ำค้นหา

ต่าง ๆ ที่อาจพบในฐานข้อมูล 

วิธีการคิดค�ำสืบค้น

·	 Synonyms เช่น ผู้สูงอายุ, วัยชรา, Elderly, Aging, Old People

·	 Truncation Symbol ใส่ * หรือ ? แล้วแต่ Database นั้น ๆ  แต่ส่วนมาก

ใช้ * เช่น Adolescen*

·	 Boolean operators สืบค้นโดยเชื่อมค�ำส�ำคัญด้วย AND OR NOT เช่น 

Substance AND Youth

·	 Link เชื่อมค�ำที่จะใช้สืบค้นไว้ 
2.6.3 Inclusion Criteria 6.3 ก�ำหนด Inclusion criteria

การก�ำหนด Inclusion Criteria เป็นการก�ำหนดขอบเขตการสบืค้นให้ชดัเจน 

โดยต้องสอดคล้องกับ PICO ที่ก�ำหนด 
2.6.4 Exclusion Criteria 6.4 ก�ำหนด Exclusion criteria

การก�ำหนด Exclusion Criteria เป็นการก�ำหนดขอบเขตการสืบค้นให้ชดัเจน 

โดยต้องสอดคล้องกับ PICO ที่ก�ำหนด เพื่อช้ีบ่งว่างานวิจัย ที่อยู่ในขอบเขตของ 

Exclusion Criteria จะไม่น�ำมารวบรวมในการทบทวนวรรณกรรม 
2.6.5 Database 6.5 ก�ำหนดฐานข้อมูลในการสืบค้น

	 เขียนระบบฐานข้อมูลที่ใช้ในการสืบค้น เช่น Medline, Pubmed, 

CINAHL, Thailist

ศึกษาวิธีการสืบค้นจากฐานข้อมูลต่าง ๆ

ชนิดของฐานข้อมูลเพื่อการสืบค้น 

·	 Platform เช่น EBcohost, OVID DIALOG, LexisNexis

·	 Database เช่นMedline, CINAHL, EMBASE, PsychInfo, 

Scopus, OTseeker, PEDro, POPLINE, Proquest, 

ScienceDirect, TRIP, Wiley InterScience, SPORTDiscus, 

ISI Web of Science, PUBMED, EMBASE, Ect.
 7. การตรวจสอบคุณภาพงาน

วิจัย

2.7 Critical Appraisal 

Process

       7.1 วิธีในการตรวจสอบ

	 เขียนกระบวนการในการตรวจสอบคุณภาพงานวิจัย ที่จะรวบรวมในการ

ทบทวนวรรณกรรม เช่น มีทีมวิจัยในการทบทวนวรรณกรรมก่ีคน ในกรณีที่ผู้วิจัย

อ่านผลงานวิจัยแล้ว พบว่า มีการประเมินค่างานวิจัยไม่ตรงกัน จะใช้วิธีการใดใน

การหาทางสรุปเพื่อให้เป็นทิศทางเดียวกัน

ตาราง  2 (ต่อ)
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2.7.2 เครื่องมือประเมิน

ค่างานวิจัย (Critical Appraisal 

Tools)

 7.2 Critical Appraisal Tools ที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพ

	 ระบุเครื่องมือที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพ Critical Appraisal Tool ที่

ใช้ในการประเมินค่างานวิจัย การใช้เครื่องมือวิเคราะห์จะต้องใช้ให้ตรงกับประเภท

ของงานวิจัย ดังน้ัน นักวิจัยควรพิจารณาและจัดประเภทของงานวิจัยและเลือกใช้

เครื่องมือประเมินค่าผลงานวิจัยให้สอดคล้องกัน

·	 Critical Appraisal Tool: RCT

·	 Critical Appraisal Tool: Cohort

·	 Critical Appraisal Tool: Cross-sectional

·	 Critical Appraisal Tool: Qualitative
2.8 ตารางรวบรวมข้อมูล 

(Data Extraction Sheet)

 8. การรวบรวมข้อมูล

Data Extraction Sheet

ระบุ Data Extraction Sheet ที่ใช้ในการสรุปรายงานวิจัยเป็นตาราง เพื่อ

สามารถรวบรวมการทบทวนวรรณกรรมทีเ่ป็นระบบ และเข้าใจได้ง่าย ผู้วจิยัสามารถ

ก�ำหนดประเดน็ต่าง ๆ  ได้เอง เช่น ชือ่ผูแ้ต่ง ปีทีแ่ต่ง Intervention ทีใ่ช้ กลุม่ตวัอย่าง 

สถานท่ีเก็บข้อมูล เครื่องมือท่ีใช้วัดผลการศึกษา ผลการศึกษาที่พบ แล้วท�ำเป็น

ตารางตามหัวข้อต่าง ๆ หลังจากอ่านงานวิจัยท่ีถูกคัดเลือกมาทบทวนวรรณกรรม

เสร็จ ผู้วิจัยสกัดข้อมูล และเขียนข้อมูลที่ต้องการลงในตาราง
2.9 การวิเคราะห์ข้อมูล

(Data Analysis)

9. การวิเคราะห์ข้อมูล

ระบุวิธกีารวเิคราะห์และสงัเคราะห์ข้อมลู โดยน�ำผลการศกึษามาเปรยีบเทยีบ

กัน เพื่อให้สามารถอธิบายได้ว่า สิ่งท่ีเราศึกษามีผลการศึกษาที่น่าเชื่อถือมากน้อย

เพียงใด
3. การด�ำเนินงาน ผู้วิจัยด�ำเนินการศึกษาทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ ตามโครงร่างที่

ก�ำหนด โดยไม่จ�ำเป็นต้องผ่านกระบวนการขอจรยิธรรมวจิยั เนือ่งจากเป็นการศึกษา

ข้อมูลจาก Secondary Study
3.1 การคัดกรองผลงาน 

(Screening)

ภายหลงัจากการค้นคว้า และได้ข้อมูลส�ำหรบัการทบทวนวรรณกรรม ทมีวจิยั

จะร่วมกัน Screen ผลงานวิจัย ตาม Inclusion Criteria และ Exclusion Criteria 

จนได้วจิยัทีต้่องการ และน�ำมาหาข้อสรปุว่า จะน�ำวจิยัเรือ่งใด น�ำเข้าเพือ่ตรวจสอบ

คุณภาพงาน โดยเริ่มต้นจากการอ่านรายละเอียดของหัวข้อเรื่อง และบทคัดย่อใน

กรณทีีเ่รือ่งไม่เกีย่วข้องกนัให้คัดออก แต่อาจใช้เนือ้หาบางส่วนส�ำหรบัการเขยีนเพือ่

ประกอบการอภิปรายผลในส่วนต่าง ๆ
3.2 สรุปตารางการสืบค้น จัดท�ำตารางการสืบค้น โดยเขียนระบุค�ำค้น ฐานข้อมูลที่สืบค้น และจ�ำนวน

ผลงานที่ค้นพบ เพื่อสรุปจ�ำนวนผลการสืบค้น

ตาราง  2 (ต่อ)
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3.3 การพิจารณาคุณภาพงาน

วิจัยตามเกณฑ์ Critical 

Appraisal Tool

ภายหลังคัดเลือกผลงาน ทีมวิจัยแต่ละคน อ่านวิจัยทุกเรื่องที่ผ่านเกณฑ์ 

Inclusion Criteria โดยละเอยีด และท�ำการวเิคราะห์คุณภาพผลงาน โดยใช้ Critical 

Appraisal Tool ตามเครื่องมือของ JBI

       ผู้วิจัยแต่ละคน ประเมินงานวิจัยตามแบบประเมิน Critical Appraisal Tool 

เพือ่ประเมินความน่าเชือ่ถอื และคณุภาพงานวจัิย เพ่ือน�ำเข้าสู่การวเิคราะห์โดยการ

พจิารณาตามเกณฑ์ โดยผลงานวจิยัทีถ่กูคัดเลือกให้เป็นผลงานทีม่คุีณภาพต้องผ่าน

เกณฑ์การพิจารณาอย่างน้อย 60%

       ในกรณีที่ทีมวิจัย อ่านผลงานวิจัยแล้วพบว่ามีการประเมินค่างานวิจัยไม่ตรง

กัน จะใช้วิธีการประชุมเพื่อหาข้อสรุปเพื่อให้เป็นทิศทางเดียวกันในการประเมินผล     

        งานวิจัย
3.4 การวิเคราะห์และสรุปผล

องค์ความรู้

น�ำผลการศึกษามาสรุปใน Identified Table และสรุปผลการค้นคว้าเป็น

หมวดหมู่ เปรียบเทียบผลการศึกษา เพื่อให้ได้ข้อสรุปขององค์ความรู้ที่มีคุณภาพ
4. การเขียนสรุปผลการศึกษา การเขยีนสรปุผลการศกึษาโดยเขยีนถงึกระบวนการศกึษาทัง้หมด และผลการ

ศึกษา โดยการเขียนจะเขียนคล้ายกับการเขียนผลงานวิจัยเพื่อให้เห็นกระบวนการ

ค้นคว้าที่มีคุณภาพ และผลการศึกษาที่น่าเชื่อถือที่สามารถน�ำไปใช้ได้ต่อไป

ตาราง  2 (ต่อ)
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ภาพที่ 1 แผนผังการท าการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ 

สรรหาคณะท างาน 

 

 

 

    เขียนโครงร่างวิจัย 

 
 

 

 

เป็นการวิจัยทีไ่ด้รับการยกเว้นจรยิธรรมวิจยั 
เนื่องจากเป็นการศึกษาผลงานวิจยั ถือเป็น
การศึกษาระดับ Secondary study 

 

            คุณสมบัติของคณะท างานที่ดี 
 มีประสบการณ์การท า SR 
 เชี่ยวชาญในเรื่องที่ศึกษา 
 มีทักษะการสบืค้น 
 มีทักษะภาษาอังกฤษ 

 

 

 

   ด าเนินการศึกษาค้นคว้าตามกรอบ PICO/PIco 

 
 

 

 

   น าผลค้นคว้าท้ังหมดมาพิจาณาตามเกณฑ์ Inclusion criteria / Exclusion criteria 

 
 

 

 

    Screening ช่ือเรื่อง และบทคัดย่อ 

 
 

 

 

น าผลงานวิจัยท่ีถูกคดัเลือกทั้งหมดมา
วิเคราะห์ Critial appraisal tool 

 
 

 

 

ใช้เคร่ืองมือให้ตรงกับประเภทของงานวิจัย 

 Critical appraisal tool : RCT 
 Critical appraisal tool : Cohort 
 Critical appraisal tool : Cross-

sectional 
 Critical appraisal tool : 

Qualitative 
 

 

 

นักวิจัยแยกกันวิเคราะห์คณุภาพงานวิจัยทุกช้ินงาน 

 
 

 

 

ทีมนักวิจัยประชุมสรุปผลการคัดเลือกผลงาน 

 
 

 

 

กรณีที่มีความคิดเห็นไม่ตรงกัน 

 
 

 

 

กรณีที่มีความคิดเห็นตรงกัน 

 
 

 

 

น าผลงานวิจัยไปพิจารณาอีกครั้ง 

 
 

 

 

ผลงานท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ 60% 

           ถูกคัดออก 

 
 

 

 

ผลงานท่ีผ่านเกณฑ์ 60% 

            

 
 

 

 

วิเคราะห์ข้อมูลตาม identified table 

 
 

 

 

สังเคราะห์ข้อมูลเพื่อสรุปเป็นองคค์วามรู ้

 
 

 

 

     น าองค์ความรู้ไปใช้ 

 
 

 

 

            เกณฑ์การพิจารณา 

 มากกว่า 60% คัดเลือกเข้า 
 น้อยกว่า 60% คัดออก 

 

 

 

ภาพ 1 แผนผังการท�ำการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ

ความส�ำคัญของ Critical Appraisal

ประเด็นส�ำคัญของการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ คือ การคัดเลือกผลงานวิจัยท่ีมีคุณภาพมา
รวบรวมเพื่อสรุปเป็นองค์ความรู้ที่ถูกต้อง โดยใช้การประเมินค่า (Critical Appraisal) ของรายงานการวิจัย 
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล จากรายงานที่ถูกคัดเลือก เพื่อน�ำมาสรุปเป็นผลการการศึกษาและได้เป็นองค์ความ
รู้ใหม่ทีท่นัสมยัและได้คณุภาพ เครือ่งมอืในการประเมนิค่างานวจัิยมมีากมาย และมหีลายสถาบนัการศกึษา หรอื
องค์กรที่มีการออกแบบ และสร้างเครื่องมือส�ำหรับการประเมินคุณภาพงานวิจัย ผู้วิจัยสามารถเลือกใช้ได้ตาม
ความเหมาะสม โดยข้อที่ควรค�ำนงึถงึคอื ผู้วจิัยต้องเลือกใช้เครือ่งมือใหต้รงกบัประเภทของงานวจิัย เนื่องจากข้อ
ค�ำถามในการประเมิน จะสอดคล้องไปกับกระบวนการวิจัย เช่น งานวิจัยแบบ Randomized Controlled Trial 
(RCT) จะต้องใช้ Critical Appraisal Tool for RCT เท่านั้น ส่วนงานวิจัย หรือผลงานวิชาการ หรือหลักฐาน 
อื่น ๆ ก็ต้องเลือกใช้ Critical Appraisal Tool ให้ตรงกับระเบียบวิจัยที่น�ำผลงานวิจัยนั้นมาประเมินค่า งานวิจัย
หรือข้อมูลหลักฐานที่ควรน�ำมารวบรวม และวิเคราะห์สังเคราะห์ในการศึกษาการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็น
ระบบ ควรมีความน่าเชื่อถือในระดับมาก โดยทั่วไปสถาบันต่าง ๆ  จะไม่มีการระบุค่าคะแนนของแบบประเมินค่า

งานวิจัยว่าคะแนนเท่าใดจึงจะผ่านเกณฑ์การคัดเลือก โดยส่วนมากจะข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของนักวิจัยเป็นหลัก 
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และควรผ่านเกณฑ์มากกว่าร้อยละ 60 ของข้อค�ำถาม และค�ำถามที่มีความส�ำคัญที่อาจเกิดการบิดเบือนของผล

การวิจัย เช่น การคัดเลือกเข้ากลุ่มเป้าหมาย สถิติที่ใช้ เครื่องมือวัดผล ตลอดจน การวิเคราะห์ผล ควรมีความน่า

เชือ่ถอืเป็นหลกั ทัง้นี ้การประเมินค่างานวจิยัจะมกีารพิจารณาคณุภาพของกระบวนการวิจยั เพือ่ป้องกนัการเกดิ

อคติ (Bias) 4 ประเภทคือ

1. Selection Bias เป็นอคติทีเ่กดิขึน้ระหว่างการสุม่เลอืกเข้ากลุม่ทดลอง หรอืกลุม่ควบคมุ กลุม่ตวัอย่าง

ควรมีโอกาสเท่าเทียมกัน ในการถูกสุ่มเข้ากลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง กลุ่มตัวอย่างควรถูกปกปิด และไม่ให้นักวิจัยทราบว่า

ใครอยูใ่นกลุม่ควบคมุหรือกลุม่ทดลอง หรอือย่างน้อยทีส่ดุควรปกปิดกลุม่ตวัอย่างจากนักวจิยั จนกว่าจะเร่ิมลงมอื

ให้การบ�ำบัด (Intervention) 

2. Performance Bias เป็นอคติที่เกิดขึ้นกับการเลือกปฏิบัติที่แตกต่างกันในการบริหารจัดการระหว่าง

ใช้เครื่องมือการบ�ำบัด (Intervention Administration) ซึ่งผู้วิจัย และ/หรือ กลุ่มตัวอย่าง ทราบว่าถูกจัดอยู่ใน

กลุ่มทดลองหรือกลุ่มควบคุม

3. Attribution Bias เป็นอคติที่เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุมท่ีมีความแตกต่างกันใน

เร่ืองของ จ�ำนวนการถอนตวัออกออกจากการศกึษาของแต่ละกลุม่ และอตัราการคงอยูข่องกลุม่ตวัอย่าง ในระยะ

ติดตามผล ซึ่งอาจส่งผลต่อผลการวิจัยที่น่าเชื่อถือ

4. Detection Bias อคตินี้อาจเกิดขึ้นในขั้นตอนการประเมินผล เมื่อผู้ประเมินมีการประเมินผลต่างกัน 

เมื่อผู้ประเมินทราบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาอยู่ในกลุ่มควบคุม หรือกลุ่มทดลองและอาจส่งผลต่อการประเมินผล

ตัวอย่าง JBI’s Critical Appraisal Tool 

ส�ำหรับงานวิจัยประเภท Randomised Control / Pseudo-Randomised Trial

ขื่อผู้ทบทวนวรรณกรรม ......................................................................... วันที่ ...............................................

ชื่อผู้แต่งวรรณกรรม ............................................................ ปีที่เผยแพร่ ................. เลขที่ลงบันทึก ............

yes No Not sure N/A
1. Were the Participants Randomized to Study 

Group?

0 0 0 0

2. Was the Allocation to Group Concealed 

from Allocator?

0 0 0 0

3. Other than the Intervention, Were the 

Participants Treated the Same?

0 0 0 0

4. Were the Group Comparable at Entry? 0 0 0 0
5. Were the Outcomes Measured in the Same 

Manner for All Participants?

0 0 0 0

6 Were Those Assessing the Outcome Blinded 

to Treatment Allocation? (If Outcome Not 

Objective Such as Survival or Length of 

Hospitalization)

0 0 0 0
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yes No Not sure N/A
7 Were Outcomes Measured in Reliable 

Manner?

0 0 0 0

8 Was the Statistical Analysis Used 

Appropriate for the Data Presented?

0 0 0 0

9 Was there Adequate Follow up of 

Participants? (Usually 80% Follow Up is 

Considered Adequate) 

0 0 0 0

Result of Critical Appraisal 0 Included 0 Excluded 0 Need More Information

Comment (Reason for Exclusion)

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

...............................................................................................................................................................................

ในการประเมินค่างานวิจัย นักวิจัยต้องแยกกันอ่านงานและประเมินค่าผลงานเพียงล�ำพัง หลังจากนั้น 

จึงมีการประชุมทีมวิจัยเพื่อหาข้อสรุปงานวิจัยที่ผ่านการประเมิน มากกว่าร้อยละ 60 จะถูกคัดเข้าส�ำหรับการ

วิเคราะห์องค์ความรู้ ส่วนงานวิจัยที่มีค่าความเชื่อมั่นต�่ำจะถูกคัดออก ในกรณีท่ีทีมวิจัยมีความคิดเห็นไม่ตรงกัน

ในการประเมนิค่างานวจิยั จะมกีารพจิารณาผลงานชิน้นัน้ใหม่ และประชมุเพือ่หาข้อสรปุอกีครัง้เพือ่พจิารณาผล

งานว่าควรคัดเข้าหรือคัดออก 

ข้อเสนอแนะ

องค์ความรู้ท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ จะถูกน�ำไปใช้เป็นการสรุปประสิทธิภาพ 

และประสิทธผิลงานของเรือ่งท่ีต้องการศกึษา เป็นการตอบค�ำถามการวจิยัว่า องค์ความรูท้ีน่่าเชือ่ถอืและทนัสมยั

นั้นเป็นอย่างไร สามารถน�ำไปสรุปเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์และพัฒนาต่อไป จนถึงแนวทางในการปฏิบัติงานท่ี

มีคุณภาพได้ อย่างไรก็ตาม องค์ความรู้ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม สามารถน�ำไปเป็นส่วนหนึ่งในข้อมูลน�ำ

เข้า และแสวงหาข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ เพิ่มเติม เช่น ข้อมูลความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ หรือผู้ทรงคุณวุฒิต่อ

เรื่องที่ต้องการสรุปเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ และความคิดเห็นของผู้รับบริการต่อผลการศึกษาหรือข้อค้นพบท่ี

เจอเพื่อประเมินความเป็นไปได้เมื่อน�ำไปใช้จริง

ในการปฏิบัติงานจริงผู้ปฏิบัติงานทางคลินิค อาจมีข้อจ�ำกัดในการศึกษาค้นคว้าแบบการทบทวน

วรรณกรรมอย่างเป็นระบบ การค้นคว้าผลงานวจิยัการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบท่ีได้รบัการตพีมิพ์แล้ว

จึงเป็นทางเลอืกหนึง่ส�ำหรบัผูป้ฏิบตัใินการคดัเลอืกผลงานทีไ่ด้มาตรฐาน และได้รบัการยอมรบัไปใช้ในการปฏบิตัิ

งาน เพ่ือให้มงีานวชิาการทีใ่ช้สนบัสนนุการปฏบิตังิานทางคลนิกิ และเป็นแนวทางในการท�ำความรูจ้กัและคุน้เคย

กับงานการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ มีการจัดท�ำและตีพิมพ์

ผลงาน โดย 2 กลุ่ม คือ
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1. Cochrane Library จะเป็นกลุ่มที่ค้นคว้า ตีพิมพ์เผยแพร่งานวิจัยที่เป็นเฉพาะวิจัยประเภท Gold 

Standard คือ Randomize Controlled Trial เท่านั้น มีโปรแกรมในการท�ำการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็น

ระบบ คือRevman ในประเทศไทยมีศูนย์กลาง คือ Cochrane Library Thailand Center ท่ีมหาวิทยาลัย

ขอนแก่น ข้อมูลเพิ่มเติมที่ http://www.cochranelibrary.com/

2. The Joanna Briggs Institute (JBI) เป็นกลุ่มที่ค้นคว้า ตีพิมพ์เผยแพร่งานวิจัยที่มีความหลากหลาย 

มีการทบทวนงานวิจัยเชิงปริมาณ เช่น Randomize Controlled Trial, Cohort Study, Cross Sectional 

Study รวมทัง้มกีารทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบของงานวจิยัเชงิคณุภาพ มโีปรแกรมในการท�ำการทบทวน

วรรณกรรมอย่างเป็นระบบ คือ CReMS Program ในประเทศไทยมีศูนย์กลาง คือ JBI Thailand Center  

ที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ข้อมูลเพิ่มเติมที่ http://joannabriggs.org/index.html

ความสัมพันธ์ระหว่าง การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic Review) การปฏิบัติโดย

ใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidenced-Based Practice) และแนวปฏิบัติทางคลินิก (Clinical Practice 

Guidelines, CPGs) จึงแสดงได้ดังภาพด้านล่างนี้

 

ภาพ 2 ความเชื่อมโยงของ SR, EBP และ CPG

จากภาพด้านบน แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ของการน�ำองค์ความรู้ที่มีอยู่ไปใช้ประโยชน์ โดยเฉพาะใน
ด้านการเป็นข้อมูลน�ำเข้าเพื่อประกอบการตัดสินใจท�ำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง

หลกัฐานเชงิประจักษ์ (Evidence Based Practice: EBP) หมายถงึ การปฏบิตัติามหลกัฐานเชงิประจกัษ์ 
หมายถงึ การบรูณาการหลกัฐานเชงิประจกัษ์ทีด่ทีีส่ดุจากงานวจิยัท่ีมอียูใ่นขณะนัน้ ร่วมกบัข้อมลูเกีย่วกบัค่านยิม 
และความเชื่อของผู้ป่วย/ผู้รับบริการ ความเชี่ยวชาญของนักปฏิบัติทางคลินิก และทรัพยากร/สิ่งเอื้ออ�ำนวยท่ีมี
อยู่ เพ่ือน�ำองค์ความรู้ที่ได้มาใช้ในการประกอบการตัดสินใจเพื่อการดูแลหรือการแก้ไขปัญหาของผู้ป่วย/ผู้รับ
บริการ 

แนวปฏิบัติทางคลินิก (Clinical Practice Guidelines, CPGs) หมายถึง ข้อความที่พัฒนาขึ้นอย่างเป็น
ระบบ เพื่อช่วยในการตัดสินใจของ ผู้ประกอบวิชาชีพ และผู้ใช้บริการเกี่ยวกับการดูแลรักษาสุขภาพ ที่เหมาะสม
ส�ำหรับภาวะใดภาวะหนึ่ง จะเห็นได้ว่า CPGs จะต้องมีระบบในการพัฒนา ความรู้ที่น�ำมาเป็นแนวปฏิบัติจะต้อง
ถกูทบทวนอย่างเป็นระบบ ผ่านการบรูณาการตัดสนิใจโดยผูเ้ชีย่วชาญ แนวปฏบิตัจิะมคีวามยดืหยุน่เนือ่งจากเป็น
หลักการที่ชี้แนวทางเพื่อช่วยการตัดสินใจแก่บุคลากรสุขภาพ ในประเด็นที่เฉพาะเจาะจง
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วารสารเครือข่ายวิทยาลัยพยาบาลและการสาธารณสุขภาคใต้
ผ่านการรับรองคุณภาพของ TCI และอยู่ในฐานข้อมูล TCI กลุ่มที่ 1

บทสรุป

1. การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ มีความส�ำคัญส�ำหรับการค้นหาและสรุปสังเคราะห์องค ์

ความรู้เพื่อน�ำมาใช้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์

2. มีค�ำถามในการ Review และการสร้างค�ำถามที่ใช้ในการ Review ต้องมั่นใจว่าเร่ืองนั้นยังไม่มีใคร

ทบทวนมาก่อน โดย Search Protocols and Systematic Review Reports ใน JBI and Cochrane Libraries 

and Others เน่ืองจากเป็นฐานข้อมลูทีใ่หญ่ และเป็นศนูย์รวมของงานวจิยัประเภทการทบทวนวรรณกรรมอย่าง

เป็นระบบ

3. ใช้ PICO หรือ PICo เป็นตัวก�ำหนดกรอบในการศึกษา

4. มีกระบวนการในการสืบค้นที่ชัดเจน และเป็นระบบ 

5. มีกระบวนการในการคัดผลงานคุณภาพ โดยน�ำผลงานวิจัยที่ได้จากการสืบค้นมาประเมินค่างานวิจัย 

Critical Appraisal โดยมีแบบฟอร์ม Critical Appraisal Tool ของแต่ละวิธีวิจัย

6. การท�ำ SR ควรท�ำเป็นทีม เพื่อลด Bias และควรเป็นเรื่องที่ผู้ทบทวนงานวิจัยมีความเชี่ยวชาญ หรือ

สนใจ ทีมวิจัยควรมีความรู้เรื่องการท�ำวิจัยเป็นอย่างดี

7. การท�ำ SR สามารถท�ำแบบ Manual หรือใช้ Program ใน Cochran Library จะใช้ REVMAN 

program ส่วนของ JBI จะใช้ CReMS Program
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