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บทคัดย่อ

	 การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์จุดมุ่งหมายทางการศึกษาด้านพุทธิปริเขต  

ระดบัความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนก ประสทิธภิาพตัวลวงของข้อสอบ และวิเคราะห์ความสมัพนัธ์

ระหว่างค่าความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบแบบเลือกตอบ กลุ่มวิชาชีพ หลักสูตร 

พยาบาลศาสตรบัณฑิต วิทยาลัยพยาบาลตำ�รวจ ปีการศึกษา 2556 โดยศึกษาข้อมูลจากข้อสอบ

และผลการวิเคราะห์ข้อสอบของข้อสอบปลายภาค กลุ่มวิชาชีพ ปีการศึกษา 2556 จำ�นวน 19 รายวิชา 

รวมข้อสอบ 19 ฉบับ วิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของข้อสอบ และความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความยากง่าย

และอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบ และนำ�เสนอข้อมลูในรปูตาราง กราฟ และแผนภาพกระจดักระจาย 

	 ผลการศึกษาพบว่า ระดับการวัดตามจุดมุ่งหมายทางการศึกษาด้านพุทธิปริเขต มีเพียง 5 ระดับ 

ได้แก่ ความรู้ความจำ� ความเข้าใจ การนำ�ไปใช้ การวิเคราะห์ และการประเมินค่า ซ่ึงมีเพียง  

2 ฉบับเท่าน้ัน ท่ีเน้นการวัดความคิดระดับสูง ค่าเฉล่ียของดัชนีความยากง่ายของข้อสอบท้ัง 19 ฉบับ 

อยู่ในเกณฑ์ ปานกลาง (0.45) ถึง ค่อนข้างง่าย (0.77) ส่วนค่าเฉลี่ยของอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบ

ท้ัง 19 ฉบับ อยู่ในเกณฑ์ต่ำ�มาก ควรปรับปรุง (0.08) ถึง พอใช้ได้ (0.31) ตัวลวงท่ีดีท้ัง 3 ตัวเลือก 

พบเพียง 1-3 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 1.67-10.00 ใน 10 รายวิชา ไม่พบความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงระหว่าง

ดัชนีความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบ จำ�นวน 16 ฉบับจาก 19 ฉบับ และทิศทาง 

ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบเป็นบวกในจำ�นวน 15 ฉบับ

จาก 19 ฉบับ
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Abstract

	 The purposes of this study were to analyze the cognitive domain of educa-
tional objectives, item difficulty indices, item discrimination indices and distracters 
and to examine the relationship between item difficulty indices and item discrimination 
indices in multiple choice questions in Professional Education Courses, Bachelor of 
Nursing Science Program, Police Nursing College in Academic Year 2013. Nineteen 
tests of nineteen subjects were used for the study. Descriptive statistics and Pearson 
Product Moment correlation were used for analyzing data. Data were presented in 
tables, graphs and scatter diagrams.

	 The results showed that: There were five types of the cognitive domain of 
educational objective: knowledge, understanding, application, analysis and evaluation. 
There were only two tests focusing on higher thinking levels The average of the 
item difficulty indices of 19 tests was moderate (0.45) to relatively easy (0.77) and 
the average of the item discrimination indices of the 19 tests remained very low (0.08) 
to fair (0.31). Three efficient distracters were found only 1-3 items (1.67%-10.00%) 
in 10 tests. No significant linear relationships between the item difficulty indices and 
item discrimination indices were found in 16 of 19 tests. And the relationships  
between the item difficulty indices and item discrimination indices were positive in 
15 of 19 tests.

Keywords :	Cognitive Domain of Educational Objectives, Item Difficulty Indices, Item Discrimination Indices, 

Distracter
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ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา

	 ข้อสอบถือเป็นเครื่องมือสำ�คัญในการวัดผลการเรียนรู้ของผู้เรียน ปัจจุบันพบว่าข้อสอบ

สามารถใช้ในการพัฒนาผู้เรียนได้ ทั้งในเนื้อหาวิชาและทักษะทางปัญญา ซึ่งเบ็นจามิน เอส บลูม 

และคณะ (Bloom et al., 1956 อ้างใน Reilly & Oermann, 1999) ได้แบ่งวัตถุประสงค์ทาง 

การศึกษาแบ่งออกเป็น 3 โดเมน ได้แก่ 1) พุทธิปริเขต (Cognitive Domain) 2) จิตตปริเขต 

(Affective Domain) และ 3) ทักษะปริเขต (Psychomotor Domain) พุทธิปริเขต แบ่งเป็น 6 ข้ัน 

ได้แก่ ความรู้ ความเข้าใจ การประยุกต์/การนำ�ไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ การประเมินค่า 

ข้อสอบแบบเลือกตอบนิยมใช้ในการวัดทางพุทธิปริเขตมากที่สุด 

	 ข้อสอบแบบเลือกตอบ ได้รับความนิยมจากสถาบันการศึกษาต่าง ๆ และให้สารสนเทศ/

ข้อมูลป้อนกลับแก่ผู้สอนเก่ียวกับความสามารถในการสอนของผู้สอน และความสามารถในการเรียนรู้

ของผู้เรียน การเรียนการสอนทางการแพทย์ ได้นำ�ข้อสอบแบบเลือกตอบมาใช้มากที่สุด เพื่อเป็น

เคร่ืองมือในการประเมินความรู้ความสามารถของผู้เรียน (Mitra, Ponnudurai, & Judson, 2009: 2) 

โดยกำ�หนดให้ผู้สอบเลือกคำ�ตอบท่ีถูกต้องอย่างชัดเจนเพียงข้อเดียว หรือให้ผู้สอบเลือกคำ�ตอบท่ีดีท่ีสุด 

จากการเลือกคำ�ตอบท่ีมีความสมเหตุสมผลหลายข้อ ข้อสอบแบบเลือกตอบท่ีเขียนตัวลวงท่ีดี จะสามารถ

จำ�แนกผู้เรียนที่เก่งออกจากผู้เรียนที่อ่อนได้ 

	 จดุแข็งของข้อสอบแบบเลอืกตอบ คอืสามารถวัดความรู้ความสามารถของผูเ้รียนได้ทกุระดบั

ของพุทธิปริเขต (cognitive domain) สามารถสุ่มเนื้อหาและวัตถุประสงค์ได้กว้าง ให้คะแนนที่ 

เช่ือถือได้สูง ตรวจให้คะแนนด้วยเคร่ืองได้รวดเร็วและถูกต้อง โอกาสในการเดาลดลง เม่ือเปรียบเทียบ

กับข้อสอบถูก-ผิด อย่างไรก็ดี การออกแบบการเขียนข้อสอบแบบเลือกตอบก็มีข้อจำ�กัด เพราะเป็น 

กระบวนการที่มีความซับซ้อน สร้างยากและใช้เวลาในการสร้างมาก (Karelia, Pillai, & Vegada, 

2013: 41) ทั้งนี้ยังขึ้นอยู่กับทักษะการอ่านของผู้สอบและความสามารถของผู้เขียนข้อสอบอีกด้วย 

โดยข้อสอบท่ีวัดความรู้ในระดับต่ำ�เขียนได้ง่าย ทำ�ให้ผู้สอนละเลยการเขียนข้อสอบที่วัดการคิด 

ระดับสูง ผู้สอบสามารถเดาได้ แม้ไม่มีความรู้ที่แท้จริง อาจทำ�ให้ผู้สอนเข้าใจผิด คิดว่าผู้เรียนม ี

ความรู้ความสามารถ ทำ�ให้ไม่สามารถพัฒนาผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม 

	 ในการออกแบบการประเมินผลเพ่ือวัดผลการเรียนรู้ของผู้เรียน ผู้สอนจะต้องตอบได้ว่าผู้เรียน

บรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีคาดหวังหรือบรรลุวัตถุประสงค์ทางการศึกษาท่ีกำ�หนดไว้หรือไม่ โดยสามารถ

ตอบได้ว่าผู้เรียนรู้อะไร ทำ�อะไรได้ และเป็นคนประเภทใด (Karelia et al., 2013: 41) แต่ความกังวล

ประการหนึ่งของสถาบันการศึกษา เกี่ยวกับการสร้างข้อสอบแบบเลือกตอบ คือคุณภาพของข้อสอบ

และแบบสอบ การตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบ ทำ�ได้โดยการวิเคราะห์ข้อสอบ ซ่ึงหมายถึง 
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กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมลู สรุปและใช้สารสนเทศจากการตอบของผูเ้รียนเพือ่ประเมนิคุณภาพ

ของข้อสอบ (Karelia et al., 2013: 41; Mitra et al., 2009: 2) ซึ่งเป็นเทคนิคของการตรวจสอบ

คุณภาพของข้อสอบเป็นรายข้อ 

	 ดัชนีสำ�คัญที่บ่งช้ีคุณภาพของข้อสอบ ตามทฤษฎีการสอบแบบดั้งเดิม (Classical test 

theory: CTT) ได้แก่ ความยากง่ายของข้อสอบ (Item difficulty) และอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบ 

(Item discrimination) ระดับความยากง่ายของข้อสอบ (P) หมายถึง สัดส่วนของจำ�นวนคนที่ตอบ

ข้อสอบข้อนั้นถูก อำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบ (r) หมายถึง ความสามารถของข้อสอบในการจำ�แนก 

หรือแยกความแตกต่างระหว่างผู้สอบท่ีมีผลสัมฤทธิ์ต่างกัน สำ�หรับข้อสอบแบบเลือกตอบ ผู้เขียน

ข้อสอบจะต้องให้ความสำ�คัญกับประสิทธิภาพของตัวลวงด้วย ประสิทธิภาพของตัวลวง แบ่งออกเป็น 

1) สัดส่วนของผู้เลือกตัวลวง (Pw) หมายถึงสัดส่วนของจำ�นวนคนท่ีเลือกตัวลวงน้ัน ๆ  และ 2) อำ�นาจ

จำ�แนกของตวัลวง (rw) หมายถึง ผลต่างระหว่างสดัสว่นของคนในกลุม่ออ่นทีเ่ลอืกตัวลวงกับสดัสว่น

ของคนในกลุ่มเก่งที่เลือกตัวลวงนั้น ๆ

	 ความสัมพันธ์ระหว่างค่าความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบ พบว่าข้อสอบท่ียาก

เกินไปหรือง่ายเกินไปจะไม่สามารถจำ�แนกผู้เรียนเก่งกับอ่อนออกจากกันได้ หรือไม่สามารถจำ�แนก

ผู้เรียนท่ีมีความสามารถพิเศษกับท่ีไม่มีความสามารถพิเศษออกจากกันได้ (ศิริชัย กาญจนวาสี,  

2544: 187) ผลการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนกของ

ข้อสอบ พบผลที่แตกต่างกัน สรุปได้ดังนี้ 1) มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ำ� อย่างไม่มีนัยสำ�คัญ 

ทางสถิติ (Karelia et al., 2013) 2) มีความสัมพันธ์กัน โดยพบว่าข้อสอบที่มีระดับความยากง่าย

ปานกลางจะมีความสามารถในการจำ�แนกสูงท่ีสุด ข้อสอบที่ง่ายเกินไปหรือยากเกินไป จะมีความ

สามารถในการจำ�แนกต่ำ� (Hotiu, 2006; Pande, Pande, Parate, Nikam, & Agrekar, 2013) 

หรือค่าอำ�นาจจำ�แนกเป็นลบ (Sim & Rasiah, 2006) 3) ความสัมพันธ์ไม่ใช่เชิงเส้นตรง แต่เป็น

รูปโดม (Sim & Rasiah, 2006) อย่างไรก็ดีข้อสอบแบบเลือกตอบที่มีอำ�นาจจำ�แนกดีมีแนวโน้มว่า

ข้อสอบจะมีความยากง่ายในระดับปานกลาง และข้อสอบท่ีมีความยากง่ายปานกลางถึงยากเกินไป 

มีแนวโน้มจะให้อำ�นาจจำ�แนกทางลบ

	 ในการศึกษาวิชาชีพพยาบาล ยังไมพ่บว่ามสีถาบันการศกึษาใด ทำ�การวเิคราะห์จดุมุง่หมาย

ทางการศึกษาด้านพุทธิปริเขต และคุณภาพของข้อสอบแบบเลือกตอบท้ัง 3 พารามิเตอร์ ทำ�ให้

การนำ�สารสนเทศหรือข้อมูลป้อนกลับที่ได้รับไปใช้เพื่อพัฒนาคุณภาพการสอน การสอบ การจัด 

การเรียนรู้สำ�หรับผู้เรียน และการพัฒนาผู้เรียนยังไม่เกิดประโยชน์เท่าที่ควร ประกอบกับข้อสอบ

แบบเลือกตอบได้รับการนำ�มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการตัดสินความรู้ความสามารถของผู้เรียน ผลท่ีได้รับ
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อาจไม่ถูกต้อง เพราะข้อสอบท่ีผู้สอนสร้างข้ึนมีคุณภาพท่ีไม่ดีพอท่ีจะวัดความรู้ความสามารถท่ีแท้จริง

ของผู้เรียน ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะวิเคราะห์จุดมุ่งหมายทางการศึกษาด้านพุทธิปริเขต  

ความยากง่าย อำ�นาจจำ�แนก และประสิทธิภาพตัวลวงของข้อสอบแบบเลือกตอบ กลุ่มวิชาชีพ 

หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต วิทยาลัยพยาบาลตำ�รวจ ปีการศึกษา 2556 เพื่อนำ�ผลที่ได้รับ 

มาสรุปผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างมั่นใจย่ิงข้ึน และผู้สอนจะสามารถนำ�ผลที่ได้รับไปปรับปรุง

คุณภาพการสอน การสอบ การจัดการเรียนรู้สำ�หรับผู้เรียน และการพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุวัตถุประสงค์

ในการศึกษาวิชาชีพพยาบาลต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 งานวิจยันีม้วัีตถุประสงคเ์พือ่ วิเคราะห์จดุมุง่หมายทางการศึกษาด้านพทุธิปรเิขต ความยาก

ง่ายและอำ�นาจจำ�แนก ประสิทธิภาพตัวลวง และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค่าความยากง่าย

และอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบแบบเลอืกตอบ กลุม่วิชาชีพ หลกัสตูรพยาบาลศาสตรบณัฑิต วิทยาลยั

พยาบาลตำ�รวจ ปีการศึกษา 2556 

กรอบแนวคิดการวิจัยและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

	 สารบบจำ�แนกจุดมุ่งหมายทางการศึกษาด้านพุทธิปริเขต (Taxonomy of cognitive domain 

of educational objective) ตามท่ีบลูมและคณะ (Bloom et al., 1956 อ้างใน Reilly & Oermann, 

1999) ได้เสนอไว้มี 6 ขั้น ดังนี้ (Reilly & Oermann, 1999; อุทุมพร ทองอุไทย, 2523) 

	 1.00 ความรู้ (knowledge) เน้นกระบวนการจำ�มากที่สุด แบ่งออกเป็น 1.10 ความรู้ 

เฉพาะสิ่ง 1.20 ความรู้เรื่องวิถีและวิธีการจัดกระทำ�กับสิ่งเฉพาะ 1.30 ความรู้เรื่องสากลและเรื่อง

นามธรรมในสาขาต่าง ๆ 

	 2.00 ความเข้าใจ (Comprehensive) อาศัยความสัมพันธ์กับเนื้อหาหรือเนื้อเรื่อง เพื่อสื่อ

ความหมาย แบ่งออกเป็น 2.10 การแปล เป็นการสื่อความหมายจากรูปแบบหนึ่ง ไปยังอีก 

รปูแบบหนึง่ ภายใต้เนือ้หาเดิม 2.20 การตคีวาม เป็นการอธบิายหรือสรปุเรือ่งในการสือ่ความหมาย 

มกีารจดัเรียงลำ�ดบั การจดัเรียงระบบ หรือให้ภาพพจนข์องเนือ้หาใหม ่2.30 การสรุปอา้งองิ เป็นการ

ขยายแนวโน้มหรือความโน้มเอียงเกินจากข้อมูลออกไป เพื่อสามารถกำ�หนดความหมายอื่น

	 3.00 การประยุกต์ (Application) การประยุกต์ใช้ความคิดทั่ว ๆ ไป กฎของกระบวนการ

หรือวิธีการสรุป หลักเชิงเทคนิค ความคิด และทฤษฎี ซ่ึงเป็นนามธรรม ในสถานการณ์ท่ีเป็นรูปธรรม
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	 4.00 การวิเคราะห์ (Analysis) การจำ�แนกการสื่อความหมายไปสู่หน่วยย่อย ๆ หรือส่วน

ย่อย ๆ เพื่อให้ได้ลำ�ดับข้ันของความคิดท่ีแสดงออกอย่างชัดเจน และ/หรือความสัมพันธ์ระหว่าง

ความคิดท่ีแสดงออกมาให้ชัดเจน แบ่งออกเป็น 4.10 การวิเคราะห์หน่วยย่อย เป็นการช้ีหน่วย 

ย่อย ๆ  ท่ีรวมในการส่ือความหมาย 4.20 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ เป็นการพิจารณาการเช่ือมโยง

และปฏิกิริยาระหว่างหน่วยย่อยกับส่วนต่าง ๆ ของการสื่อความหมาย 4.30 การวิเคราะห์หลักการ

จัดระเบียบ เป็นการพิจารณาระบบ โครงสร้าง การจัดเรียง ในการสื่อความหมาย ทั้งที่เด่นชัด 

และที่เป็นนัย รวมทั้งพื้นฐานที่จำ�เป็น และกลไกการสื่อความหมายเป็นหน่วยเดียวกัน

	 5.00 การสงัเคราะห์ (Synthesis) การนำ�หนว่ยหรอืสว่นต่าง ๆ  มารวมเข้าเป็นเร่ืองเดียวกัน 

โดยการเรียบเรยีงและรวบรวม เพือ่คงไว้ซ่ึงแบบแผนหรือโครงสรา้งใหม ่แบ่งออกเปน็ 5.10 ผลติผล

จากการสื่อความหมายเฉพาะ เป็นการสื่อความคิด ความรู้สึก และ/หรือประสบการณ์ของผู้เขียน

หรือผู้พูดไปยังผู้อื่น 5.20 ผลิตผลจากแผนงานหรือชุดเสนอเพื่อปฏิบัติการ เป็นการพัฒนาแผนการ

ทำ�งานหรอืโครงรา่งของแผนปฏบัิตกิาร โดยแผนควรสอดคลอ้งกับความต้องการทีต้่องการให้ผูเ้รยีน

พัฒนาตนเอง 5.30 การได้มาซ่ึงชุดของความสัมพันธ์เชิงนามธรรม เป็นการพัฒนาชุดของความสัมพันธ์

เชิงนามธรรม เพ่ือจัดจำ�แนกหรือเพ่ืออธิบายข้อมูลหรือปรากฏการณ์บางอย่าง หรือการอนุมานข้อความ

และความสัมพันธ์จากชุดของข้อความเบื้องต้นหรือการนำ�เสนอด้วยสัญลักษณ์

	 6.00 การประเมิน (Evaluation) การตัดสินเกี่ยวกับคุณค่าของเนื้อหาและวิธีการ ตามจุด

มุ่งหมายท่ีกำ�หนด การตัดสินเชิงปริมาณและคุณภาพภายใต้ขอบเขตของเน้ือหาและวิธีการให้สอดคล้อง

กับเกณฑ์ หรือมาตรฐาน แบ่งออกเป็น 6.10 การตัดสินตามเกณฑ์ภายใน เป็นการประเมินความ

ถูกต้องของการสื่อความหมายจากหลักฐาน ตามตรรกวิทยา ความสอดคล้อง และเกณฑ์ภายใน 

6.20 การตัดสินตามเกณฑ์ภายนอก เป็นการประเมินวัตถุโดยอาศัยเกณฑ์ที่เลือกหรือจำ�มา

	 ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory: CTT) 

	 ศิริชัย กาญจนวาสี (2544) กล่าวถึงจุดมุ่งหมายของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมไว้ว่า 

เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนสังเกตได้กับคะแนนที่แท้จริง และวิเคราะห์คุณภาพ 

โดยส่วนรวมของข้อสอบและแบบสอบ ท่ีใช้กับแต่ละกลุ่มคนในสถานการณ์สอบเฉพาะ โดยมีข้อตกลง

เบ้ืองต้นท่ีสำ�คัญว่า ความคลาดเคลื่อนจากการวัดมีแบบแผนคงที่เหมือนกันสำ�หรับทุกกลุ่มที่ตอบ

ข้อสอบ จึงไม่สนใจศึกษาพฤติกรรมการตอบข้อสอบของแต่ละบุคคลเป็นรายข้อ แต่ต้องการสภาพรวม

ในการตอบข้อสอบของกลุ่มบุคคลนั้นโดยเฉพาะ
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	 ทฤษฎีความเที่ยง (Theory of Reliability) 

	 ศิริชัย กาญจนวาสี (2544) กล่าวว่า ความเที่ยง (Reliability) เป็นอัตราส่วนระหว่าง 

ความแปรปรวนของคะแนนจรงิกับความแปรปรวนของคะแนนทีส่งัเกตได ้หรอืเป็นค่ากำ�ลงัสองของ

สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจริงกับคะแนนที่สังเกตได้ ความเท่ียง จึงหมายถึง ความคงเส้นคงวา 

ของคะแนนสอบ แบ่งเป็น 4 ประเภท คือ 1) ความเที่ยงแบบคงที่สามารถประมาณค่าได้โดยวิธี

สอบซ้ำ�ด้วยแบบสอบเดมิ 2) ความเทีย่งแบบสมมลู สามารถประมาณค่าไดโ้ดยวิธีใช้แบบสอบสมมลู 

สอบในช่วงเวลาเดียวกัน 3) ความเที่ยงแบบคงที่และสมมูล สามารถประมาณค่าได้โดยวิธีสอบซ้ำ� 

ด้วยแบบสอบที่สมมูลกัน และ 4) ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน ประมาณค่าได้โดยวิธี 

แบ่งครึ่งข้อสอบ วิธีของคูเดอร์ขริชาร์ดสัน วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค และวิธีวิเคราะห์

ความแปรปรวนของฮอยท์ ซึ่งวิธีการประมาณค่าที่ต่างกันให้ผลการประมาณค่าต่างกัน

	 ปัจจัยสำ�คัญที่มีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบสอบ ได้แก่ 1) ความเป็นเอกพันธ์

ของกลุ่มผู้สอบ (Group Homogeneity) ถ้าควบคุมปัจจัยอ่ืนให้คงท่ี กลุ่มผู้สอบท่ีมีความสามารถจริง

ยิ่งใกล้เคียงกันมากเท่าใด ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบสอบยิ่งต่ำ�ลงเท่านั้น 2) ความยาวของ

แบบสอบ เม่ือความยาวของแบบสอบเพ่ิมข้ึน ความเท่ียงของแบบสอบจะเพ่ิมข้ึนด้วย 3) ความสัมพันธ์

ระหวา่งข้อสอบ (Interitem Correlation) ข้อสอบทีม่คีวามสมัพนัธกั์นสงู ค่าสมัประสทิธิค์วามเทีย่ง

ของแบบสอบจะสูง เน่ืองจากเน้ือหามีความเป็นเอกพันธ์ (Guilford, 1954 อ้างใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2544: 64) 4) เวลาท่ีใช้ในการทำ�แบบสอบ (Time Limit) การกำ�หนดเวลาสอบมากหรือน้อยเกินไป

มีผลให้ความเที่ยงของแบบสอบลดลง 5) วิธีที่ใช้ในการประมาณค่าความเที่ยง 

	 ความสัมพันธ์ระหว่างความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบ พบว่า ข้อสอบที่มีค่า

ความยากเกินไปหรือง่ายเกินไปจะไม่สามารถจำ�แนกผู้เรียนเก่งกับอ่อนออกจากกันได้ หรือจำ�แนก 

ผู้เรียนท่ีมีความสามารถพิเศษกับท่ีไม่มีความสามารถพิเศษออกจากกันได้ และสามารถสรุปความสัมพันธ์

ได้อีกดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544: 188) 1) ช่วงของค่าอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบขึ้นอยู่กับ 

คา่ความยากง่ายของข้อสอบ 2) ข้อสอบทีง่่ายมากหรอืยากมาก จะมค่ีาอำ�นาจจำ�แนกอยู่ในช่วงจำ�กัด

และต่ำ� 3) ข้อสอบที่มีความยากง่ายปานกลาง อาจมีค่าอำ�นาจจำ�แนกเป็นบวก ลบ หรือ ศูนย์ก็ได้ 

ข้ึนกับสัดส่วนของผู้ตอบข้อสอบข้อน้ันถูกในกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ� 4) ค่าอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบสูงสุด

เท่ากับ 1.00 หรือต่ำ�สุดเท่ากับ -1.00 เป็นไปได้สำ�หรับข้อสอบท่ีมีค่าความยากง่ายเท่ากับ 0.50 เท่าน้ัน

	 Karelia et al. (2013) ศึกษาระดับความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนก และความสัมพันธ์

ระหว่างค่าความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ของแบบสอบ

วิชาเภสัชวิทยา ผลการศึกษาพบว่า ร้อยละ 29 ของข้อสอบทั้งหมด เป็นข้อสอบง่าย ร้อยละ 78 



วารสารพยาบาลตำ�รวจ8

ของข้อสอบท้ังหมด มีค่าอำ�นาจจำ�แนก ใช้ได้ ร้อยละ 46 ของข้อสอบท้ังหมด มีอำ�นาจจำ�แนกดีเย่ียม 

อำ�นาจจำ�แนกสัมพันธ์กับค่าความยากง่ายทางบวกในระดับต่ำ� อย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05

	 Pande et al. (2013) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนก

ของข้อสอบแบบเลือกตอบในการสอบเพื่อติดตามความก้าวหน้าวิชาสรีรวิทยา ผลการศึกษาพบว่า 

ข้อสอบ ส่วนใหญ่ ร้อยละ 75 มีดัชนีความยากง่ายและการจำ�แนกใช้ได้ ข้อสอบที่มีระดับความ 

ยากง่ายปานกลางจะมีความสามารถในการจำ�แนกสูงที่สุด ข้อสอบที่ง่ายเกินไปหรือยากเกินไป จะมี

ความสามารถในการจำ�แนกต่ำ� ร้อยละ 4 ของข้อสอบทั้งหมด มีค่าอำ�นาจจำ�แนกเป็นลบ แสดงว่า

ข้อสอบผิดหรือเฉลยไม่ถูกต้อง

 	 Hotiu (2006) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบ

แบบเลือกตอบในหลักสูตรวิทยาศาสตร์กายภาพ ผลการศึกษาพบว่า เมื่อความยากง่ายเพิ่มข้ึน  

ข้อสอบสามารถจำ�แนกผู้เรียนท่ีมีความสามารถต่างกันได้เพ่ิมข้ึน เม่ือข้อสอบยากเกินไปหรือง่ายเกินไป 

ความสามารถของข้อสอบในการจำ�แนกผู้เรียนจะลดลง ข้อเสนอแนะควรพัฒนาข้อสอบที่มีอำ�นาจ

จำ�แนกเหมาะสม

	 Sim & Rasiah (2006) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความยากและอำ�นาจจำ�แนก 

ในข้อสอบหลายตัวเลือกชนิดถูก-ผิดของข้อสอบของสหสาขาทางคลินิก ผลการศึกษาพบว่า ข้อสอบ

แบบเลือกตอบที่มีอำ�นาจจำ�แนกดีมีแนวโน้มว่าข้อสอบจะมีความยากง่ายในระดับปานกลาง และ

ข้อสอบที่มีความยากง่ายปานกลางถึงยากเกินไปมีแนวโน้มจะให้อำ�นาจจำ�แนกทางลบ

	 ในปีการศึกษา 2556 นักศึกษาพยาบาลตำ�รวจท้ัง 4 ช้ันปี ได้ใช้หลักสูตรท้ัง 2 หลักสูตร คือ 

ชั้นปีที่ 1 และชั้นปีที่ 2 ใช้หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2554 ส่วนชั้น

ปีที่ 3 และชั้นปีที่ 4 ใช้หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2549 รวม 19 รายวิชา 

สมมติฐานการวิจัย 

	 1.	ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบ ไม่เป็นเชิงเส้นตรง

	 2.	ขนาดความสมัพนัธเ์ชิงเสน้ตรงระหว่างดัชนคีวามยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบ

อยู่ในระดับต่ำ� 

	 3.	ทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบเป็นบวก
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วิธีดำ�เนินการวิจัย 

	 ข้อมูล ได้แก่ ข้อสอบ และผลการวิเคราะห์ข้อสอบ ได้แก่ ความยากง่าย อำ�นาจจำ�แนก 

และประสิทธิภาพตัวลวงของข้อสอบปลายภาคแบบเลือกตอบ กลุ่มวิชาชีพ ภาคทฤษฎี หลักสูตร

พยาบาลศาสตรบัณฑิต วิทยาลัยพยาบาลตำ�รวจ ปีการศึกษา 2556 จำ�นวน 19 ฉบับหรือ 19 รายวิชา 

	 เคร่ืองมอืท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลู ได้แก่ แบบบันทึกข้อมลูเบ้ืองต้นของข้อสอบ ประกอบ

ด้วย รายวิชาที่ จำ�นวนผู้สอบ คะแนนต่ำ�สุด-สูงสุด คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ 

KR-20 และแบบบันทึกผลการวิเคราะห์ข้อสอบ ประกอบด้วยจุดมุ่งหมายทางการศึกษา ค่าความ

ยากง่าย ค่าอำ�นาจจำ�แนกของตัวเลือกที่ถูกต้อง และตัวลวง 

	 เกณฑ์การบันทกึจดุมุง่หมายการวัดของข้อสอบ ตามสารบบจำ�แนกของบลมู (Bloom, 1956 

อ้างใน Reilly & Oermann, 1999) แบ่งออกเป็น 6 ขั้น ได้แก่ ความรู้ความจำ� ความเข้าใจ  

การประยุกต์/ การนำ�ไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการประเมินค่า 

	 เกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินความยากง่ายของข้อสอบ แบ่งเป็น 5 ระดับ คือ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2544) ง่ายมาก หมายถึง ค่า P = 0.80-1.00 ค่อนข้างง่าย หมายถึง ค่า P = 0.60-0.79  

ปานกลาง หมายถึง ค่า P = 0.40-0.59 ค่อนข้างยาก หมายถึง ค่า P = 0.20-0.39 และยากมาก 

หมายถึง ค่า P = 0.00-0.19

	 เกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบ แบ่งเป็น 5 ระดับ คือ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2544) ดีมาก หมายถึง ค่า r = 0.60-1.00 ดี หมายถึง ค่า r = 0.40-0.59 พอใช้ได้ หมายถึง  

ค่า r = 0.20-0.39 ค่อนข้างต่ำ� ควรปรับปรุง หมายถึง ค่า r = 0.10-0.19 ต่ำ�มาก ควรปรับปรุง 

หมายถึง ค่า r = 0.00-0.09 

	 เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสิน ความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนกของตัวลวง มีค่า P และ r ของ

ตัวลวง ตั้งแต่ 0.05 ขึ้นไป 

	 เกณฑ์การแปลค่าความสัมพันธ์ (Burns & Bush, 2003: 534) ±.81 ถึง ±1.00 หมายถึง 

สูง ±.61 ถึง ±.80 หมายถึง ปานกลาง ±.41 ถึง ±.60 หมายถึง ต่ำ� ±.21 ถึง ±.40 หมายถึง  

ต่ำ�มาก ±.00 ถึง ±.20 ไม่สัมพันธ์กัน 

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 1) ขออนุญาตผู้บังคับการวิทยาลัยพยาบาลตำ�รวจ 2) ขออนุญาต

คณะกรรมการจริยธรรมและวิจัย ของโรงพยาบาลตำ�รวจ 3) ขอความร่วมมือจากภาควิชาในการส่ง

ข้อสอบ และผลการวิเคราะห์ข้อสอบ 4) บันทึกข้อมูลในแบบบันทึก 5) เอกสารที่เกี่ยวข้องทุกอย่าง 
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จะถูกเก็บเป็นความลับ การนำ�เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะนำ�เสนอเป็นรายวิชา และในรายงาน

วิจัยฉบับสมบูรณ์จะไม่นำ�เสนอชื่อรายวิชา และ 6) หลังดำ�เนินการเสร็จเรียบร้อย คณะผู้วิจัยจะส่ง

เอกสารทั้งหมดคืนไปยังกลุ่มงานอาจารย์ 

	 สถิติบรรยายใช้วิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นของข้อสอบ และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง 

ค่าความยากง่าย และค่าอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบ ด้วยการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 

โดยใช้โปรแกรมสำ�เร็จรูป ค่า p-value < 0.05 พิจารณาว่ามีนัยสำ�คัญทางสถิติ และนำ�เสนอข้อมูล

ผลการศึกษาในรูปตาราง กราฟ และแผนภาพกระจัดกระจาย (scatter plot) 

ผลการวิจัย

	 1.	ระดับการวัดตามจุดมุ่งหมายทางการศึกษาด้านพุทธิปริเขต มีเพียง 5 ระดับ ได้แก่  

ความรู้ความจำ� ความเข้าใจ การนำ�ไปใช้ การวิเคราะห์ และการประเมินค่า จำ�นวน 1 รายวิชา 

วัดระดับความรู้ความจำ�เพียงระดับเดียว จำ�นวน 1 รายวิชา วัด 2 ระดับ ส่วนใหญ่วัดระดับ 

ความรู้ความจำ� และอีกส่วนหนึ่งวัดระดับความเข้าใจ จำ�นวน 3 รายวิชาที่วัด 3 ระดับ ส่วนใหญ่

วัดความรู้ความจำ� อีก 2 ระดับ ได้แก่ ความเข้าใจและการนำ�ไปใช้ จำ�นวน 6 รายวิชา วัด 4 ระดับ 

ได้แก่ ความรู้ความจำ� ความเข้าใจ การนำ�ไปใช้ และการวิเคราะห์ และมีจำ�นวน 2 รายวิชาที่วัด 

5 ระดับ ได้แก่ รายวิชาที่ 9 และ 13 ซึ่งพบว่า 1 ใน 3 เน้นการวัดความคิดระดับสูง หรือวัด

ระดับการนำ�ไปใช้ขึ้นไป ส่วนรายวิชาที่ 13 พบว่า ร้อยละ 58 เน้นการวัดความคิดระดับสูง คือวัด

ระดับการนำ�ไปใช้ขึ้นไป ดังแสดงในภาพ 1 และ 2

	 	

	ภาพ 1 ผลการวิเคราะห์จุดมุ่งหมายทางการศึกษา	 ภาพ 2 ผลการวิเคราะห์จุดมุ่งหมายทาง 

	การศึกษาด้านพุทธิปริเขตของข้อสอบรายวิชาที่ 9	 ด้านพุทธิปริเขตของข้อสอบรายวิชาที่ 13
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	 2.	ค่าเฉลี่ยของดัชนีความยากง่ายของข้อสอบทั้ง 19 ฉบับ อยู่ในเกณฑ์ปานกลาง (.45) ถึง 

ค่อนข้างง่าย (.77) ส่วนค่าเฉลี่ยของอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบทั้ง 19 ฉบับ อยู่ในเกณฑ์ต่ำ�มาก  

ควรปรับปรุง (.08) ถึง พอใช้ได้ (.31) รายวิชาที่แบบสอบมีข้อสอบที่ดี คือ ดัชนีความยากง่ายและ

ดัชนีอำ�นาจจำ�แนกอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้พร้อมกันมากท่ีสุด ได้แก่ รายวิชาท่ี 9 คิดเป็นร้อยละ 40.00

	 3.	ตัวลวงที่ดีทั้ง 3 ตัวเลือก พบเพียง 1-3 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 1.67-10.00 ใน 10 รายวิชา 

	 4.	ไมพ่บความสมัพนัธเ์ชิงเสน้ตรงระหว่างดัชนคีวามยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบ 

จำ�นวน 16 จาก 19 ฉบับ และทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนก

ของข้อสอบเป็นบวก ใน 15 จาก 19 ฉบับ ตัวอย่างไม่พบความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงแสดงในภาพ 3 

และพบความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงแสดงในภาพ 4

	 	

	 ภาพ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนี	 ภาพ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนี

	 ความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนก	 ความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนกของ

	 ของข้อสอบในรายวิชาที่ 1	 ข้อสอบในรายวิชาที่ 19

อภิปรายผลการวิจัย

	 1.	จุดมุ่งหมายทางการศึกษาส่วนใหญ่ของข้อสอบแบบเลือกตอบปลายภาค 13 ฉบับใน 13 

รายวิชา กลุ่มวิชาชีพ หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต วิทยาลัยพยาบาลตำ�รวจ ปีการศึกษา 2556 

ส่วนใหญ่อยู่ในระดับการวัดความรู้ความจำ�มากท่ีสุด รองลงมาคือ การนำ�ไปใช้ ความเข้าใจ การวิเคราะห์ 

และการประเมินค่า ตามลำ�ดับ เน่ืองจากข้อจำ�กัดของการเขียนข้อสอบแบบเลือกตอบก็คือ สร้างยาก

มีกระบวนการสร้างที่ซับซ้อนและใช้เวลาในการสร้างมาก (Karelia et al., 2013: 41) ทำ�ให้ผู้ออก

ข้อสอบมักจะออกข้อสอบโดยการคัดลอกเนื้อหาจากตำ�รา เพราะเขียนได้ง่าย ซ่ึงทำ�ให้วัดในระดับ

ความรู้ ความจำ� เป็นส่วนใหญ่และละเลยการเขียนข้อสอบที่วัดความคิดระดับสูง
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	 2.	ดัชนีความยากง่ายของข้อสอบท้ัง 19 รายวิชา อยู่ในเกณฑ์ปานกลางถึงค่อนข้างง่าย 

สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์จุดมุ่งหมายทางการศึกษาที่พบว่า ข้อสอบส่วนใหญ่วัดในระดับความรู้

ความจำ� สำ�หรับอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบท้ัง 19 รายวิชา อยู่ในเกณฑ์ต่ำ�มาก ควรปรับปรุง 

ถึงพอใช้ได้ และเมื่อพิจารณาทั้งดัชนีความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบอยู่ในเกณฑ์ที่

ยอมรับได้พร้อมกัน พบว่าข้อสอบแต่ละรายวิชามีข้อสอบที่ดีต่ำ�กว่าร้อยละ 50.00 ส่วนใหญ่มีดัชนี

อำ�นาจจำ�แนกติดลบ ซึง่ไม่สามารถจำ�แนกผู้สอบที่เก่งออกจากผู้สอบที่อ่อนได้ โดยพบในทุกรายวิชา 

Pande et al. (2013) กล่าวว่า ข้อสอบที่มีอำ�นาจจำ�แนกเป็นลบ แสดงว่า ข้อสอบผิดหรือเฉลย 

ไมถู่กตอ้ง หรอืผูส้อบเลอืกตวัลวงเป็นคำ�ตอบมากกว่าเลอืกตัวเลอืกทีถู่กต้อง ซ่ึงสอดคลอ้งกับ ศริชัิย 

กาญจนวาสี (2544) กล่าวว่า ช่วงของอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบข้ึนอยู่กับค่าความยากง่ายของ

ข้อสอบ เม่ือข้อสอบส่วนใหญ่ในการศึกษาคร้ังน้ี มีความยากง่ายอยู่ในระดับปานกลางถึงค่อนข้างง่าย 

จึงทำ�ให้ค่าอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบต่ำ� และไม่พบว่าข้อสอบในรายวิชาใดมีสัดส่วนของข้อสอบที่มี

ความยากง่ายเป็นไปตามที่ EXHCOBA จึงแนะนำ�ให้แบ่งข้อสอบเป็น ง่ายมาก ร้อยละ 5 ค่อนข้าง

ง่าย ร้อยละ 20 ปานกลาง ร้อยละ 50 ค่อนข้างยาก ร้อยละ 20 และยากมากร้อยละ 5

	 3.	ผลการศึกษาน้ี เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยท่ีว่า ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความยากง่าย

และอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบ ไม่เป็นลักษณะเชิงเส้นตรง คือ ไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติ จำ�นวน 15 

จาก 19 ฉบับ ยกเว้น รายวิชาที่ 9, 11, 12 และ 19 เมื่อพิจารณาข้อสอบรายข้อในรายวิชาที่ 9, 

11, 12 และ 19พบว่า เมื่อข้อสอบค่อนข้างง่ายถึงง่ายมาก ความสามารถในการจำ�แนกผู้สอบที่เก่ง

ออกจากผู้สอบท่ีอ่อน จะอยู่ในระดับค่อนข้างต่ำ�ถึงพอใช้ได้ และข้อสอบท่ีค่อนข้างยากถึงยากมาก 

จะมีค่าอำ�นาจจำ�แนกต่ำ�มาก หรือค่าอำ�นาจจำ�แนกติดลบ จึงทำ�ให้พบว่าดัชนีความยากง่ายมีความ

สมัพนัธท์างบวกกับดัชนอีำ�นาจจำ�แนกอย่างมนียัสำ�คัญทางสถิติทีร่ะดบั .05 โดยพบว่ามคีวามสมัพนัธ์

อยู่ในระดับต่ำ� สอดคล้องกับการศึกษาของ Karelia et al. (2013) และ Pande et al. (2013) 

และ Sim & Rasiah (2006) ที่พบอำ�นาจจำ�แนกสัมพันธ์กับค่าความยากง่ายทางบวกในระดับต่ำ� 

อย่างไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติ และความสัมพันธ์ไม่เป็นลักษณะเชิงเส้นตรง

	 4.	ผลการศึกษาน้ี สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีว่าทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความยากง่าย

และอำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบเป็นบวกใน 15 ฉบับ ยกเว้นในรายวิชาที่ 3, 4, 6 และ 15 ซึ่งพบ

ความสัมพันธ์ทางลบ แต่ไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาดัชนีความยากง่ายและอำ�นาจจำ�แนก

ของข้อสอบในรายวิชา 3, 4, 6 และ 15 พบว่า รายวิชาที่ 3 ร้อยละ 54.00 อยู่ในเกณฑ์ง่ายมาก 

แต่อำ�นาจจำ�แนกต่ำ�มาก ควรปรับปรุง ร้อยละ 46 รายวิชาที่ 4 อยู่ในเกณฑ์ยากมากและง่ายมาก 

ร้อยละ 30 เท่ากัน แต่อำ�นาจจำ�แนกต่ำ�มาก ควรปรับปรุง ร้อยละ 40 รายวิชาที่ 6 อยู่ในเกณฑ์
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ง่ายมาก ร้อยละ 31 แต่อำ�นาจจำ�แนกต่ำ�มาก ควรปรับปรุง ร้อยละ 43 และรายวิชาท่ี 15  

ร้อยละ 67.00 อยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างง่าย แต่อำ�นาจจำ�แนกต่ำ�มาก ควรปรับปรุง ร้อยละ 43 ดังนั้น

จงึพบความสมัพนัธ์ทางลบระหว่างดชันคีวามยากง่ายและดัชนอีำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบ เพราะเมือ่

ข้อสอบยากมากหรือง่ายมาก อำ�นาจในการจำ�แนกผู้สอบที่มีความสามารถสูงออกจากผู้สอบที่มี 

ความสามารถต่ำ�จะลดลง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) 

ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไปใช้ ได้แก่ 1) ผู้รับผิดชอบรายวิชาดำ�เนินการประชุม

ช้ีแจงผลท่ีสะท้อนผลการจัดการเรียนการสอน และการปรับปรุงคุณภาพข้อสอบให้มีมาตรฐาน  

2) ผู้บริหารวางแผนการเพิ่มคุณภาพของข้อสอบ และสื่อสารไปยังผู้เกี่ยวข้อง เพื่อให้การวัดและ

ประเมินผลการศึกษามีคุณภาพสูงขึ้น และ 3) ผู้สอนนำ�จุดอ่อนหรือข้อที่ควรปรับปรุงไปวางแผน

พัฒนาเครื่องมือในการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนให้มีคุณภาพ

	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อไป 1) พัฒนาแบบสอบมาตรฐานในรายวิชาทางการพยาบาล  

2) พัฒนาคลังข้อสอบในรายวิชาทางการพยาบาล และ 3) พัฒนาโปรแกรมการเขียนข้อสอบวัด

ทักษะการคิดระดับสูงสำ�หรับผู้สอน
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