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บทคัดย่อ 

การวิจัยเชิงส ารวจแบบภาคตัดขวางนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาต้นทุนชีวิต และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อต้นทุน
ชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ตัวอย่าง คือ นักศึกษาปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 
อายุ 18 - 20 ปี จ านวน 302 คน ตัวอย่างได้จากการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามและ 
แบบส ารวจต้นทุนชีวิตส าหรับเด็กและเยาวชนไทย (ฉบับเยาวชน) มีค่าความเชื่อมั่นจาก Cronbach’s alpha 
coefficient เท่ากับ .94 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติไคสแควร์ สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สั น และ 
การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบมีขั้นตอน 
 ผลการศึกษาพบว่า ภาพรวมต้นทุนชีวิตของนักศึกษา ทั้ง 5 ด้าน ส่วนใหญ่นักศึกษามีคะแนนรวมอยู่ในระดับ
ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 93.0 โดยคะแนนผ่านเกณฑ์อยู่ในระดับดีมากร้อยละ 46.4 ส่วนปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อต้นทุนชีวิตของ
นักศึกษาปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < .05) ได้แก่ การรับรู้การส่งเสริมนโยบายวัยรุ่น (Beta = 
.359) สัมพันธภาพในครอบครัว (Beta = .294) คณะที่ก าลังศึกษา (Beta = -.222) และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน (Beta = 
.129) โดยสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของต้นทุนชีวิตของนักศึกษาได้ร้อยละ 33.0 (R2Adjusted = .330) 
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  ผลการศึกษานี้มีข้อเสนอแนะให้มหาวิทยาลัยส่งเสริมต้นทุนชีวิตของนักศึกษาในด้านพลังชุมชน เพื่อนและ
กิจกรรม ตลอดจนพลังด้านปัญญา และส่งเสริมให้นักศึกษารับรู้นโยบายวัยรุ่นให้ครอบคลุม สนับสนุนให้ครอบครัวมี
กิจกรรมร่วมกันเพื่อน าไปสู่สัมพันธภาพที่ดีและเกิดเป็นต้นทุนชีวิตที่ดีต่อไป  
 
ค าส าคัญ : ต้นทุนชีวิต, นักศึกษาปริญญาตรี ชั้นปีที 1, การรับรู้นโยบายในการส่งเสริมวัยรุ่น 
 
Abstract 
 This cross-sectional study aimed to study the developmental asset levels of first-year 
undergraduate students of Suan Sunandha Rajabhat university as well as the determinants 
involving their developmental assets. In total, 302 first-year undergraduate students aged 18 - 20 
years old were selected using a stratified sampling method. The developmental asset levels were 
assessed by validated a questionnaire with the reliability score (Cronbach's alpha coefficient = .94). 
Analyzed using Chi-square test, Pearson’s product-moment correlation coefficient, and stepwise-
multiple regression analysis. 
   Results indicated that 93% of students passed the developmental asset criteria. Among 
these, 46% are passed with a very good score level. According to multiple regression model, the 
significant predicting variable (p < .05) included a policy to promote adolescence perception  
(Beta = .359), family relationship (Beta = .294) studying faculty (Beta = -.222) and the average 
monthly income (Beta = .129) (R2Adjusted =.330). 
  In summary, the university should promote students' developmental assets in the power 
of community, power of peers, and power of intellect. The teenagers' policy recognition should 
also encourage. In addition, the involvement of family activities will lead to the strong relationship 
among family members resulting to better developmental assets.  
 
Keywords : developmental assets, first year undergraduate program students,  
       policy to promote adolescence perception 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
  ต้นทุนชี วิต  (developmental assets) 
เป็นต้นทุนขั้นพื้นฐานที่มีผลต่อการพัฒนาทางด้าน
จิตใจ สังคม สติปัญญา ส่งผลต่อกระบวนการคิด
การตัดสิน ใจ และการแสดงออกในรูปแบบ
พฤติกรรมต่าง ๆ ซึ่ งเป็นผลมาจากการได้รับ 
การเสริมสร้างให้เกิดขึ้นตั้งแต่แรกเกิดจนเติบโต
เป็นผู้ ใหญ่  เพื่อหล่อหลอมให้เด็กและเยาวชน 
สามารถด ารงชีพอยู่ ในสังคมได้อย่างเข้มแข็ง 
ประกอบด้วยพลัง 5 ด้าน ได้แก่ 1) พลังตัวตน  
2) พลังครอบครัว 3) พลังชุมชน 4) พลังสร้าง
ปัญญา และ 5) พลังเพื่อนและกิจกรรม (Tripathi, 
2012) การเสริมสร้างต้นทุนชีวิตเด็กและเยาวชน

เป็นสิ่งที่ส าคัญและมีความจ าเป็นอย่างมาก เพราะ
จะช่วยให้เด็กและเยาวชน ครอบครัว และสังคม
เกิดภูมิคุ้มกันที่ดี เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เยาวชนมี
พ ลั ง ใน ก า ร ป รั บ ตั ว แ ล ะ เผ ชิ ญ กั บ ค ว า ม
เปลี่ยนแปลง หลายประเทศให้ความส าคัญกับ
กลยุทธ์ในการสร้างต้นทุนชีวิต เช่น รัสเซีย ฝรั่งเศส 
แคนาดา จีน  ญี่ ปุ่ น  หรือ  เวียดนาม เป็นต้น 
โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนด 
40 ดัชนีชี้วัดคุณลักษณะที่ดีของเยาวชน (Search 
Institute, 2016) ในหลายการศึกษาของอเมริกา
พบว่าเยาวชนหรือครอบครัวที่ผ่านเกณฑ์เกิน 20 
ตัวชี้วัด มีโอกาสที่ เยาวชนจะมีพฤติกรรมเสี่ยง
ลดลง และหากผ่านเกณฑ์เกิน 30 ตัวช้ีวัด แสดงว่า 
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ครอบครัวเข็มแข็ง เยาวชนแข็งแรงและลดปัญหา
สังคมลงได้ การพัฒนาต้นทุนชีวิตโดยการจัดให้มี
กิจกรรมที่สร้างสรรค์ และเหมาะสมกับบริบทใน
ชุมชน จะท าให้ต้นทุนชีวิตในวัยรุ่นเพิ่มขึ้น สามารถ
ลดโอกาสการเกิดพฤติกรรมเสี่ยงทางเพศในวัยรุ่น
ลงได้ (Noonil & Aekwarangkoon, 2011) และ
จากการศึกษาพบว่า ยิ่งวัยรุ่นมีดัชนีชี้วัดต้นทุนชีวิต
ที่ดีมาก โอกาสที่จะวัยรุ่นจะมีพฤติกรรมเสี่ยงต่าง ๆ 
ก็ ยิ่ งล ดล ง ไม่ ว่ าจ ะ เป็ น ก าร ใช้ ส าร เสพ ติ ด 
พ ฤติ ก รรม ก าร ใช้ ค วาม รุ น แ รง  ห รื อ ก ารมี
เพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร ในขณะเดียวกันจะยิ่งมี
พฤติกรรมที่ ดี เพิ่ มขึ้ น  (Murphey, Lamonda, 
Carney, & Duncan, 2004)   
  ส าหรับประเทศไทย จากการศึกษาของ 
Student Affairs Division, Mahidol University 
(2010) ได้ตรวจสอบคะแนนต้นทุ นชี วิตของ
นักศึกษาพบว่า ไม่ผ่านเกณฑ์ ร้อยละ 30.94 ซึ่ง
น่าจะมาจากปัจจัยหลายประการ โดยเฉพาะจาก
สิ่งแวดล้อมรอบตัววัยรุ่นเนื่องจากวัยรุ่นเป็นวัยที่
ก าลังเปลี่ยนแปลงจากเด็กผ่านเข้าสู่ความเป็น
ผู้ใหญ่มีการเปลี่ยนแปลงหลายด้าน (Office of 
the Education Council, 2008) ทั้ ง ท า งด้ า น
ร่างกาย จิตใจ อารมณ์ และสังคม การปรับตัวของ
นักศึกษาระดับอุดมศึกษาในช่วงปีแรกมักเกิด
ปัญหาการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญจากสภาพแวดล้อม 
วิธีการเรียนการสอน และการใช้ชีวิต จึงมีความ
แตกต่ างของต้ นทุ นชี วิตอั นน าไปสู่ ก ารเกิ ด
ความเครียดและปัญหาในการปรับตัว (Liabthawee, 
Laithong, Kabkaew, & Paksala, 2014) การศึกษา
ต้นทุนชีวิตและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อต้นทุนชีวิต 
ของนักศึกษาปริญญาตรี ชั้นปีที่  1 จะท าให้ได้
สารสนเทศที่น าไปสู่แนวทางในการส่งเสริมต้นทุน
ชี วิ ต ขอ งนั ก ศึ กษ า  เพื่ อ ป้ อ งกั น พ ฤติ ก รรม 
ไม่พึงประสงค์ และให้นักศึกษาสามารถอยู่ในสังคม
อย่างมีความสุข ตลอดจนเป็นผู้ใหญ่ที่มีต้นทุนชีวิต
ที่ดีต่อไป 
 
 

วัตถุประสงค์วิจัย 
เพื่ อศึ กษาต้นทุ นชี วิตและปั จจั ยที่ มี

อ ิทธิพลต่อท ุนชีว ิตของน ักศ ึกษาปริญญาตรี 
ชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
 
ค าถามวิจัย 

1. ต้นทุนชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี  
ชั้ น ปี ที่  1  มหาวิทยาลั ยราชภั ฏสวนสุ นั นทา  
เป็นอย่างไร 

2. ปัจจัยใดบ้างที่มีอิทธิพลต่อต้นทุนชีวิต 
ของนักศึกษาปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสวนสุนันทา 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย  
  การศึกษาในครั้งนี้ได้น าแนวคิดนิเวศวิทยา
สังคม (social ecological model) และแนวคิด
ต้นทุนชีวิต (developmental assets) มาประยุกต์ใช้
ในการหาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อต้นทุนชีวิต โดยตัว
แปรอิสระประกอบด้วย ปัจจัยระดับบุคคล ปัจจัย
ระดับระหว่างบุคคล ปัจจัยระดับสถาบัน ปัจจัย
ระดับนโยบายสาธารณะ และตัวแปรตาม คือ 
ต้นทุนชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 
 
วิธีด าเนินการวิจัย  

ประชากร  คือ  นั กศึกษาปริญ ญ าตรี  
ชั้นปีที่ 1 ทุกคณะหรือวิทยาลัย ที่ลงทะเบียนในปี
การศึกษา 2559 ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวน
สุนันทา จ านวน 6,350 คน 

ตัวอย่าง นักศึกษาปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 
อายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป ทั้งเพศชายและเพศหญิงที่
ก าลังศึกษาสังกัดคณะหรือวิทยาลัย ลงทะเบียนใน
ปีการศึกษา 2559 ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวน
สุนั นทา ตั วอย่ างได้ จากการสุ่ มแบบชั้ นภู มิ 
(stratified random sampling) ประกอบด้วย 6 
คณะ 2 วิทยาลัย ก าหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตร
การค านวณขนาดตัวอย่างของ Daniel (2005) 
โดยใช้ค่าคะแนนมาตรฐาน (Z-score) ตามระดับ
ความเชื่อมั่นในการประมาณค่าพารามิเตอร์ คือ 
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95% CI เท่ากับ 1.96 ค่าสัดส่วนต้นทุนชีวิตของ
นักศึกษาที่ไม่ผ่านเกณฑ์ เท่ากับ .31 (Student 
Affairs Division, Mahidol University, 2 0 1 0 ) 
และค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้เท่ากับ .07 
จึงได้ขนาดตัวอย่างทั้งสิ้น 302 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 8 
ส่วน คือ ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูล
ทั่วไปของนักศึกษา ผู้วิจัยสร้างขึ้นเป็นข้อค าถาม
แบบเลือกตอบและค าถามปลายเปิด จ านวน 6 
ข้อ ประกอบด้วย เพศ อายุ เกรดเฉลี่ยสะสม 
คณะ/วิทยาลัยที่ก าลังศึกษา ภูมิล าเนาเกิด และ
รายได้ เฉลี่ยต่อเดือน ส่วนที่  2  แบบสอบถาม
สัมพันธภาพในครอบครัว (Charupoonphol, Sujirarat, 
Tachaboonsermsak, Munsawangsub, & Pikkultang, 
2009) จ านวน 12 ข้อ มีค่าความตรงและความ
เชื่อมั่นเท่ากับ .83 และ .80 ตามล าดับ ส่วนที่ 3 
แ บ บ ส อ บ ถ า ม รู ป แ บ บ ก า ร อ บ ร ม เลี้ ย ง ดู 
(Rojjanapraphaphun, Isaranurug, Wongarsav, 
& Chansatitporn, 1998) จ านวน 20 ข้อ มีค่า
ความตรงและความเชื่อมั่นเท่ากับ 1.00 และ .82 
ส่วนที่  4 แบบสอบถามการสื่อสารออนไลน์ใน
ครอบครัว จ านวน 2 ข้อ ส่วนที่ 5 แบบสอบถาม
เกี่ยวกับการรับรู้สิ่งแวดล้อมของสถาบันที่เอื้อต่อ
การมีจิตอาสา จ านวน 8 ข้อ มีค่าความตรงและ
ความเชื่อมั่น เท่ากับ 1.00 และ .94 ส่วนที่  6 
แบบสอบถามเกี่ ยวกับการรับรู้น โยบายของ
มหาวิทยาลัยในการพัฒนานักศึกษา จ านวน 10 
ข้อ มีค่าความตรงและความเชื่อมั่นเท่ากับ 1.00 
และ .90 ส่วนที่ 7 แบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้
นโยบายในการส่งเสริมวัยรุ่น จ านวน 8 ข้อ มีค่า
ความตรงและความเชื่อมั่นเท่ากับ 1.00 และ .91 
และส่วนที่ 8 แบบสอบถามเกี่ยวกับต้นทุนชีวิตของ
นักศึกษา แบบวัดต้นทุนชีวิตฉบับส าหรับเยาวชน 
(Tripathi & Sungthong, 2009) จ านวนทั้งหมด 
48 ข้อ มีค่าความตรงและความเชื่อมั่น เท่ากับ 
1.00 และ .94 

การพิทักษ์สิทธิ์  การศึกษาครั้งนี้ผ่าน 
การอนุมัติจากคณะกรรมการพิจารณาการวิจัยใน

มนุษย์ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
รหั ส โครงการ 208/2559 COA. No. MUPH 
2017-025 วันที่ 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 และ
ได้ รับการยินยอมจากตั วอย่ างให้ เก็บข้อมู ล 
ผู้เข้าร่วมวิจัยทุกคนได้ลงนามหนังสือยินยอมให้ท า
การวิจัยกอ่นเริ่มท าการเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยเป็นผู้เก็บ
รวมข้อมูลด้วยตนเองโดยใช้แบบสอบถาม ระหว่าง
วันที่ 8 กุมภาพันธ์ ถึง 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560  

การวิเคราะห์ข้อมูล ข้อมูลส่วนบุคคล
วิเคราะห์ด้วยความถี่  ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วน
เบี่ ยงเบนมาตรฐาน วิ เคราะห์หาความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยที่ศึกษาด้วยสถิติการทดสอบไคสแควร์ 
(chi–square) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 
(Pearson’s product-moment correlation 
coefficient) และวิเคราะห์ปัจจัยท านายด้วยสถิติ
ถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน (stepwise multiple 
regression) ก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
ผลการวิจัย 

ลักษณะข้อมูลทั่วไปของตัวอย่างที่ เป็น
นักศึกษาปริญญาตรีชั้นปีที่  1 จ านวน 302 คน 
พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 72.8 อายุ
เฉลี่ยเท่ากับ 18.87 ± .55 ปี เกรดเฉลี่ยสะสม 
(GPAX) เท่ า กั บ  3 .0 2  ± .4 0  ค ณ ะ ที่ ต อ บ
แบบสอบถามมากที่สุดคือ คณะมนุษยศาสตร์และ
สั งคมศาสตร์  ร้อยละ 32.1 รองลงมา คณะ
วิท ย าก ารจั ด ก าร  ร้ อ ยละ  22 .5  และตอบ
แบบสอบถามน้อยที่สุด คือ วิทยาลัยพยาบาลและ
สุขภาพ ร้อยละ 2.3 นักศึกษามีภูมิล าเนาในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด (ร้อยละ 24.5) 
รองลงมาคือ ภาคกลาง (ร้อยละ 23.8) และภาคที่
นักศึกษามีภูมิล าเนาอยู่น้อยสุดคือ ภาคเหนือ (ร้อยละ 
7.3) เมื่อจ าแนกตามรายได้เฉลี่ยต่อเดือนจาก
ผู้ปกครองของนักศึกษา พบว่า นักศึกษาประมาณ
ครึ่งหนึ่งมีรายได้ 5,001–10,000 บาท (ร้อยละ 
49.7) นักศึกษาปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 ส่วนใหญ่มี
คะแนนต้นทุนชีวิตอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ร้อยละ 
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93.0 และคะแนนรวมไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 7.0 
และเมื่อพิจารณาคะแนนในระดับผ่านเกณฑ์ พบว่า 
นักศึกษาส่วนใหญ่มีคะแนนรวมอยู่ในระดับดีมาก 
ร้อยละ 46.3 รองลงมามีคะแนนรวมอยู่ในระดับดี 
ร้อยละ 33.1 คะแนน และมีคะแนนรวมอยู่ใน
ระดับปานกลาง ร้อยละ 13.6  

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
เพศ คณะ/วิทยาลัยที่ก าลังศึกษา ภูมิล าเนาเกิด
(ภาค) รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ช่องทางการใช้สื่อ
ออนไลน์กับครอบครัว และความถี่ ในการใช้ 
สื่อออนไลน์กับครอบครัวของนักศึกษาปริญญาตรี
ชั้นปีที่ 1 พบว่า เพศ คณะ/วิทยาลัยที่ก าลังศึกษา 
และรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู มีความสัมพันธ์กัน
อย่ างมี นั ยส าคัญ ทางสถิ ติ ที่ ระดั บ  .05 ส่ วน
ภูมิล าเนาเกิด (ภาค) ช่องทางในการใช้สื่อออนไลน์
กับครอบครัว และความถี่ในการใช้สื่อออนไลน์กับ
ครอบครัว มีความสัมพันธ์กับต้นทุนชีวิตของ
นักศึกษาปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 อย่างไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิต ิ

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปร อายุ เกรดเฉลี่ยสะสม (GPAX) รายได้เฉลี่ยต่อ
เดือน สัมพันธภาพภายในครอบครัว การรับรู้
สิ่งแวดล้อมของสถาบันที่ เอื้อต่อการมีจิตอาสา  
การรับรู้นโยบายของมหาวิทยาลัยในการพัฒนา
นักศึกษา และการรับรู้นโยบายในการส่งเสริม
วัยรุ่นกับต้นทุนชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี  
ชั้นปีที่ 1 พบว่า เกรดเฉลี่ยสะสม (GPAX) รายได้
เฉลี่ยต่อเดือน และสัมพันธภาพภายในครอบครัว 
การรับรู้สิ่งแวดล้อมของสถาบันที่ เอื้อต่อการมี 
จิตอาสา การรับรู้นโยบายของมหาวิทยาลัยใน 
การพัฒนานักศึกษา และการรับรู้นโยบายใน 
การส่ งเสริมวัยรุ่นมีความสัมพันธ์ กันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 (r = .193, .193, 
.360, .234, .251, และ .395 ตามล าดับ) ส่วนอายุ 
มีความสัมพันธ์กับต้นทุนชีวิตของนักศึกษาปริญญา
ตรี ชั้นปีที่ 1 อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (ตาราง 1) 

 
ตาราง 1  ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยระดับบุคคล ปัจจัยระดับระหว่างบุคคล ปัจจัยระดับสถาบัน ปัจจัยระดับ   
            นโยบายสาธารณะกับต้นทุนชีวิตของนักศึกษา ปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 (n = 302) 
 

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับต้นทุนชีวิต r p 
ปัจจัยระดับบุคคล   
   - อายุ -.105 .069 
   - เกรดเฉลี่ยสะสม (GPAX) .193 .001 
   - รายได้เฉลี่ยต่อเดือน .162 .005 
ปัจจัยระดับระหว่างบุคคล   
   - สัมพันธภาพภายในครอบครัว .360 .001 
ปัจจัยระดับสถาบัน   
   - การรับรู้สิ่งแวดล้อมของสถาบันที่เอื้อต่อการมีจิตอาสา .234 .001 
   - การรับรู้นโยบายของมหาวิทยาลัยในการพัฒนานักศึกษา .251 .001 
ปัจจัยระดับนโยบายสาธารณะ   
   - การรับรู้นโยบายในการส่งเสริมวัยรุ่น .395 .001 
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 จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบมี
ขั้นตอน (stepwise multiple regression) พบว่า 
ตั วแปรการรับ รู้ ก ารส่ ง เส ริมน โยบายวัยรุ่ น 
สัมพันธภาพในครอบครัว คณะที่ก าลังศึกษา และ

ราย ได้ เฉลี่ ยต่ อ เดื อน  ร่ วมกั น อธิบ ายความ
แปรปรวนของต้นทุนชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี 
ชั้นปีที่ 1 ได้ร้อยละ 33.0 (ตาราง 2) 

 
ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์อิทธพิลของตัวแปรท านายกับต้นทุนชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรีช้ันปีที่ 1 ด้วย 

 การวิเคราะห์ถดถอยพหุแบบมีขั้นตอน (stepwise multiple regression) (n = 302) 
 
ปัจจยัท านายต้นทุนชีวิต B Beta R2 Adjusted t p 

 Constant 70.230     
 การรับรู้การส่งเสริมนโยบายวัยรุ่น 1.545 .359 .398 7.637 .001 
 สัมพันธภาพในครอบครัว   .739 .294 .517 6.217 .001 
 คณะที่ก าลังศึกษา  -9.996 -.222 .565 -4.691 .001 
 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน   .001 .129 .579 2.736 .007 
R2 = .330 

การอภิปรายผลการวิจัย 
  จากการศึกษาพบว่า นักศึกษาปริญญาตรี 
ชั้นปีที่ 1 ส่วนใหญ่มีคะแนนต้นทุนชีวิตโดยรวมอยู่
ในระดับผ่านเกณฑ์ร้อยละ 93.0 และไม่ผ่านเกณฑ์ 
ร้อยละ 7.0 โดยคะแนนผ่านเกณฑ์อยู่ในระดับดี
มากร้อยละ 46.3 อธิบายได้ ว่าตั วอย่ างเป็ น
นั ก ศึ กษ าที่ มี เก รด เฉลี่ ย ส ะสม ใน ระดั บ ชั้ น
มัธยมศึกษาตอนปลายอยู่ในช่วง 3.01 - 3.50 
(ร้อยละ 41.1) และการได้ เข้ามาศึกษาต่อใน
มหาวิทยาลัยท าให้นักศึกษาต้องผ่านกระบวน
คัดเลือกของมหาวิทยาลัย จึงท าให้นักศึกษาที่เข้า
มาศึกษาในมหาวิทยาลัยมีต้นทุนชีวิตที่ดี สอดคล้อง
กั บ ก ารศึ กษ าของ Tripathi, Sungthong, and 
Salachan (2013) พบว่า นักเรียนมัธยมศึกษาทั่ว
ประเทศมีต้นทุนชีวิตโดยรวมทั้ง 5 พลังอยู่ในระดับ
ผ่ าน เกณ ฑ์ ร้อยละ 100 และการศึกษาของ 
Srichantr-intr, Ketumarn, and Tripathi (2014 ) 
พบว่า นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษทางวิชาการ
มีต้นทุนชีวิตในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลางร้อย
ละ 68.94 เมื่อพิจารณารายพลังพบว่า นักเรียนมี
ต้นทุนชีวิตผ่านเกณฑ์ 4 พลัง เรียงล าดับจากมาก
ไปน้อยดังนี้  พลังครอบครัวอยู่ ในระดับดีมาก  
(ร้อยละ 82.39) พลังตัวตนอยู่ในระดับดี (ร้อยละ 

74.06) พลังสร้างปัญญาและพลังเพื่ อนและ
กิจกรรมอยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 68.82 
และ 63.08 ตามล าดับ) 
 เมื่อวิเคราะห์หาปัจจัยที่สามารถร่วมกัน
ท านายต้นทุนชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 
พบว่า ปัจจัยที่ สามารถร่วมกันอธิบายความ
แปรปรวนของต้นทุนชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี 
ชั้นปีที่ 1 มีทั้งหมด 4 ปัจจัย ได้แก่ การรับนโยบาย
ในการส่งเสริมวัยรุ่น สัมพันธภาพในครอบครัว 
คณะที่ก าลังศึกษา และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ปัจจัย
ที่ สามารถท านายต้นทุนชีวิต ได้มากที่ สุดคือ  
การรับรู้นโยบายในการส่งเสริมวัยรุ่น อธิบายได้ว่า
การรับรู้นโยบายของรัฐในการพัฒนาวัยรุ่นเป็น 
สิ่งที่ส าคัญ เป็นอย่างมาก หากนักศึกษาได้รับ 
การส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาศักยภาพอย่าง
ต่ อ เนื่ อ งจะท าให้ นั กศึ กษ ามี ต้ นทุ นชี วิ ตที่ ดี 
สอดคล้องกับ Noonil and Aekwarangkoon (2011) 
ที่บอกว่าการเห็นคุณค่าและศักยภาพของเด็กและ
เยาวชน การมีส่วนร่วมของเด็กเยาวชน ครอบครัว 
โรงเรียน และชุมชนในกิจกรรมสาธารณะอย่าง
จริงจัง ร่วมกับการได้รับการเผยแพร่ ได้รับแรง
เสริมทางบวกในกิจกรรมที่ดีจากสังคมและชุมชน
จะท าให้เด็กและเยาวชนมีภูมิคุ้มกันทางสังคมที่
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แข็งแกร่งทั้งในครอบครัว โรงเรียน และชุมชน 
ปัจจัยที่มีอิทธิพลรองลงมาคือ สัมพันธภาพใน
ครอบครัว อธิบายได้ว่าสัมพันธภาพในครอบครัว
เป็นสิ่งที่ส าคัญต่อนักศึกษาและเป็นสิ่งที่แสดงถึง
การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว 
ความรักใคร่ ความผูกพัน ความห่วงใย ส่งผลให้
นักศึกษาได้รับการดูแล เอาใจใส่ สนับสนุน และ
ได้รับความช่วยเหลือจากครอบครัวเป็นอย่างดี 
ท าให้ครอบครัวเข้มแข็ง ซึ่งพลังครอบครัวนี้เป็น
ส่วนส าคัญของต้นทุนชีวิต ดังนั้นสัมพันธภาพที่ดี
ภายในครอบครัวย่อมส่งผลต่อการมีต้นทุนชีวิตที่ดี 
สอดคล้องกับการศึกษาของ Tangchalok (2012) 
พบว่า นักเรียนที่ได้รับการสนับสนุนจากครอบครัว
มีความสัมพันธ์กับต้นทุนชีวิตในระดับมาก  
 นอกจากนี้ คณะที่ก าลังศึกษาเป็นปัจจัยที่
สามารถท านายต้นทุนชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี 
ชั้นปีที่ 1 ได้เนื่องจากมีจ านวนนักเรียนสนใจเข้า
ศึกษาสูงและอัตราการแข่งขันของสายวิทยาศาสตร์
และสุขภาพมีมากกว่าสายมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ดังนั้นนักศึกษาที่ผ่านเข้ามาศึกษาใน
สายวิทยาศาสตร์และสุขภาพจึงมีตัวเลือกมากกว่า 
และด้วยคะแนนต้นทุนชีวิตที่สูงกว่าจึงส่งผลให้
ต้นทุนชีวิตของนักศึกษาสายวิทยาศาสตร์และ
สุขภาพดีกว่าสายมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Unchuen (2014) 
พบว่า นักศึกษาที่ศึกษาในส านักที่แตกต่างกันมี
คุณภาพชีวิตที่แตกต่างกันทางด้านการเรียน โดยที่
นักศึกษาส านักวิชาพยาบาลศาสตร์มีคุณภาพชีวิต
สูงกว่านักศึกษาส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 
ส าหรับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนที่สามารถท านาย
ต้นทุนชีวิตของนักศึกษาปริญญาตรี ชั้นปีที่  1 ได้
ด้วยเช่นกัน อธิบายได้ว่ารายได้เฉลี่ยต่อเดือนเป็น
ปัจจัยมีอิทธิพลต่อการใช้ชีวิตประจ าวันของ
นักศึกษา การที่นักศึกษามีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน
เพียงพอกับการใช้จ่ายระหว่างศึกษา นักศึกษาจึง
ไม่ต้องเสียเวลาในการหาเงินเพิ่มเพื่อมาใช้จ่ายใน
การด าเนินชีวิต ท าให้นักศึกษามีต้นทุนชีวิตที่ดีกว่า
นักศึกษาที่มีรายได้น้อยหรือไม่เพียงพอต่อการใช้จ่าย 

สอดคล้องกับการศึกษาของ Anusornteerakul et al. 
(2008) พบว่า ความพอเพียงในรายรับรายจ่ายกับ
คุณภาพชีวิตของนักศึกษาแพทย์ มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น กับประชาชนที่ชุมชนสามเหลี่ยมในช่วง
อายุ เดี ยวกัน  ทั้ งคุณ ภาพชี วิต โดยรวม และ
องค์ประกอบด้านสุขภาพกาย จิตใจ และสังคม 
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .01 
 
ข้อเสนอแนะ 

มหาวิทยาลัยควรมีนโยบายส่งเสริมปัจจัย
ด้านต้นทุนชีวิตในด้านพลังชุมชน เพื่อน  และ
กิจกรรม ตลอดจนพลังด้านปัญญา และส่งเสริมให้
นั กศึ กษ ารับ รู้ น โยบ ายวั ย รุ่ น ให้ คลอบคลุ ม 
สนั บสนุ น ให้ ค รอบครั วท ากิ จกรรมร่ วมกั น  
เพื่อน าไปสู่การมีสัมพันธภาพที่ดี และมีต้นทุนชีวิต
ที่ดีต่อไป 
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