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บทคัดย่อ 
การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาเงื่อนไขสู่ความสำเร็จในการส่งเสริมสมรรถนะการทำวิจัยของ

อาจารย์พยาบาล เพื่อยกระดับการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันการศึกษาพยาบาล  และทำความเข้าใจ
เกี่ยวกับปัญหาอุปสรรคต่อความสำเร็จในการทำวิจัย รูปแบบการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยยึดรูปแบบ
การศึกษาเชิงกรณี ผู้ให้ข้อมูลสำคัญเป็นอาจารย์พยาบาลผูม้ีประสบการณ์สงูด้านการวิจัย จำนวน 9 คน คัดเลือกอย่าง
เจาะจงจากสถาบันการศึกษา 7 แห่ง ในกรุงเทพมหานคร เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสังเกต การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบ
ตัวต่อตัว ซึ่งผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เชี่ยวชาญ และวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา 
  ผลการวิจัย พบว่า เงื่อนไขสู่ความสำเร็จในการส่งเสริมสมรรถนะการทำวิจัยของอาจารย์พยาบาล 
ประกอบด้วย 4 ประเด็นหลัก คือ 1) การมีที่ปรึกษา/ พี่เลี้ยง 2) การบริหารเวลา 3) การพัฒนาความรู้และทักษะ 
ในการวิจัย และ 4) การสร้างเครือข่ายการวิจัย ส่วนปัญหาอุปสรรคที่พบ ประกอบด้วย 1) ปัจจัยภายใน เช่น ภาระ
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งานมาก เหนื่อยล้า การขาดแรงจูงใจ และการขาดทักษะในการสืบค้นข้อมูล และ 2) ปัจจัยภายนอก เช่น การขอ
อนุมัติจริยธรรมในมนุษย์ใช้เวลานาน การขาดการสนับสนุนในด้านบริหารจัดการภายในหน่วยงาน และบรรยากาศ 
ไม่เอ้ืออำนวย โดยผู้บริหารสถาบันการศึกษาพยาบาลและผู้เกี่ยวข้องทุกระดับ  และอาจารย์พยาบาล ควรนำไป
พิจารณาเพื่อพัฒนาสมรรถนะการทำวิจัยของอาจารย์พยาบาล เพื่อนำไปสู่การยกระดับการประกันคุณภาพการศึกษา 
การพัฒนาสังคม และประเทศชาติต่อไป 
 
คำสำคัญ : เงื่อนไขสู่ความสำเร็จ, สมรรถนะการทำวิจัย, อาจารย์พยาบาล, การประกันคุณภาพการศึกษา 
 
Abstract 
 The purposes of this study were to explore factors related to successfully enhancing 
research competency among nursing instructors for improving educational quality assurance of 
nursing educational institutions and to understand the barriers of research practices. A qualitative 
research methodology was based on a case study approach. The key informants consisted of 9 
research experts in nursing education selected by purposive selection from 7 institutions in 
Bangkok Metropolitan. The data were collected by observation and in-depth interview and 
examined the content validity by experts. Content analysis was used in this study.  

The results revealed that four major themes were related to 1) advisor or mentor 2) time 
management 3) knowledge and skills in research practice and 4) research network building. 
Meanwhile, the barriers to research practice included job burnout, a lack of motivation, a long waiting time 
for approval from the institutional review board (IRB), a lack of management support, an unfavorable 
climate, and no searching skills. These should be considered by administrators and relevant 

personnel at all levels and nursing instructors for improvement of competence, educational 
quality, society, and eventually the nation.  
 
Keywords :  successful factors, research competence, nursing instructors, educational quality  

       assurance  
 
ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 การวิจัยและนวัตกรรมเป็นกลไกสำคัญใน
การขับเคลื่อนเศรษฐกิจ การพัฒนาสังคม  และ
นำไปสู่การพัฒนาประเทศ ซึ่งรัฐบาลได้บรรจุ  
“การวิจัยและนวัตกรรม” ไว้ ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 (Office  
of the national economic and social 
development board, 2017) โดยมีเป้ าหมาย
เพ่ือให้สามารถนำพาประเทศหลุดพ้นจากกับดัก
ประเทศรายได้ปานกลาง ลดความเหลื่อมล้ำทาง
สังคม รวมทั้ งทำให้ประเทศสามารถปรับตัว 
รองรั บ ผลกระท บ ที่ จ ะ เกิ ดขึ้ น จ ากกระแส 

การเปลี่ยนแปลงของโลก และสร้างความสามารถ
ในการแข่งขันเพ่ือให้ประเทศมีความมั่นคง มั่งคั่ง 
แ ล ะยั่ ง ยื น  ส อ ด ค ล้ อ งกั บ เป้ า ห ม าย ข อ ง 
ยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) 
และเป้าหมายประเทศไทย 4.0 โดยได้จัดทำ 
“ยุทธศาสตร์การวิจัยและนวัตกรรม 20 ปี   
(พ.ศ. 2560-2579)” ขึ้นเพ่ือเป็นกรอบแนวทาง
ของประเทศในการสร้างงานวิจัยและนวัตกรรม 
โดยกำหนดวิสัยทัศน์ว่า “ประเทศไทยใช้การวิจัย
และนวัตกรรมเป็นกำลังอำนาจแห่งชาติ เพ่ือก้าว
ไปสู่ประเทศที่พัฒนาแล้ว ภายใน 20 ปี ด้วยความ
มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน” นอกจากนี้ ความสำคัญของ
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การวิจัยในระดับชาติแล้ว ความสำคัญของการวิจัย
ยังเป็นส่วนหนึ่งที่แสดงถึงมาตรฐานและคุณภาพ
ของสถานศึกษา โดยสำนักงานมาตรฐานและ
ประเมินผลอุดมศึกษา มีอำนาจหน้าที่ดำเนินการ
เกี่ยวกับการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล 
การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา ได้ใช้การวิจัยเป็น
เกณ ฑ์ การประเมิ นประกั นคุ ณ ภาพภายใน
ระดับอุดมศึกษา ซึ่งอยู่ในองค์ประกอบที่ 2 ด้าน 
การวิจัย เป็น 1 ใน 5 องค์ประกอบที่ ใช้สำหรับ 
การประเมิน  สถานศึกษาต้องรับการประเมิน 
ทุกปี  ปี ละ 1 ครั้ ง เพ่ื อให้ สถาบันการศึกษามี
มาตรฐานและเป็นที่ยอมรับ (Office of the Higher 
Education Commission, 2017)  

ในส่วนสถาบันการศึกษาวิชาการพยาบาล
และการผดุงครรภ์ จะต้องรับการประเมินโดย 
สภาวิชาชีพ คือสภาการพยาบาล และด้านการวิจัย
เป็นเกณฑ์สำคัญของการรับรองสถาบันด้วยเช่นกัน 
( Thailand Nursing and Midwifery Council, 
2019) สถาบันการศึกษาพยาบาลมีหน้าที่ผลิต
บุคลากรที่มีความรู้  ความสามารถ ให้บริการ
สุขภาพแก่ประชาชนอย่างมีคุณภาพและได้
มาตรฐาน และสามารถใช้เทคโนโลยีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ให้สอดคล้องกับภาวะการเจ็บป่วย
ของประชาชนที่มีความซับซ้อน มีโรคอุบัติใหม่
เกิดขึ้นอย่างฉับพลันและในวงกว้าง บุคลากรในทีม
สุขภาพรวมทั้งพยาบาล จึงต้องพัฒนาองค์ความรู้
อย่างต่อเนื่อง โดยอาจารย์พยาบาลจะต้องทำงาน
วิจัยและงานสร้างสรรค์นวัตกรรม เพ่ือให้ เกิด 
องค์ความรู้ใหม่ ๆ เกี่ยวกับการพยาบาล การพัฒนา 
การเรียนการสอน โดยการพัฒนางานวิจัยให้มี
คุณภาพ เพ่ือเป็นเครื่องมือสำคัญในการค้นหาองค์
ความรู้ใหม่  ๆ ในศาสตร์สาขาพยาบาล ดังนั้น
งานวิจัยจึ งเป็นตัวชี้ วัดสำคัญ ในการประเมิน
มาตรฐานสถาบันการศึกษาพยาบาล แต่อาจารย์
พยาบาลในหลายสถาบัน ยังสร้างสรรค์นวัตกรรม
และงานวิจัยได้ค่อนข้างน้อย หรือบางสถาบัน 
ได้ต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานเมื่อเทียบกับจำนวน
อาจารย์ประจำ 

ประสบการณ์ของผู้วิจัยพบว่า สาเหตุที่มี
การผลิตงานวิจัยจำนวนน้อย มีความเป็นไปได้
หลายปัจจัย เช่น ความรู้ ทักษะการบริหารจัดการ
ตนเอง การมีภาระงานสอนทั้งภาคทฤษฎีและ
ภาคปฏิบัติ จึงทำให้ใช้เวลาส่วนมากในการเรียน
การสอน และงานประจำภ าย ในหน่ วย งาน 
สอดคล้องกับการศึกษาคุณภาพชีวิตการทำงาน
และปัจจัยที่เกี่ยวข้องของอาจารย์พยาบาล พบว่า 
จำนวนวันที่อาจารย์พยาบาลปฏิบัติงานสอนบน 
หอผู้ป่วยเฉลี่ย 10.8 วันต่อเดือน สูงสุด 20 วัน 
ต่อเดือน และจำนวนวันการปฏิบัติงานสอนมี
ความสัมพันธ์ทางลบกับคุณภาพชีวิตของอาจารย์
พยาบาลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
(Turner, Thummakul, Sukolpuk, & Sujijantararat,  
2016) นอกจากนี้  มีงานวิจัยที่พบว่า ภาระงาน
มากเกินไปมีความสัมพันธ์กับจำนวนงานวิจัย 
ที่ตี พิมพ์  (Oyama et al., 2015) และงานวิจัย
ทางด้ านการพยาบาลของอาจารย์พยาบาล 
มีจำนวนน้อย เพียงร้อยละ 14.3-17.1 (Sukolpuk, 
Rungsawang, & Chittawisutthiwong, 2011)  

ข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า อาจารย์
พยาบาลมีการปฏิบัติงานสอนค่อนข้างมาก ทำให้
ไม่มีเวลาในการทำงานวิจัย ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง
สมรรถนะการทำวิจัยของอาจารย์พยาบาลด้วย 
โดยสมรรถนะการทำวิจัย ตามการเรียนรู้ของ 
Bloom (1956) กล่าวว่า มี 3 ประเด็นหลักที่ทำให้
เกิดการพัฒ นาสมรรถนะ ได้ แก่  1) ความรู้   
2) ทัศนคติ และ 3) ทักษะ นั่นแสดงว่าหากจะ
พัฒนาสมรรถนะการทำวิจัย อาจารย์พยาบาลต้อง
มีทั้ง 3 องค์ประกอบ คือ ความรู้เกี่ยวกับการวิจัย 
ทั ศนคติ ต่ อการวิจั ย  และทั กษะการทำวิจั ย  
ในงานวิจัยที่ผ่านมา (Sumrit, Prachayapruit, & 
Bovornsiri, 2015; Wanchaitanawong, Chotika, 
Pipattanawong, & Oupra, 2011) พบว่า เงื่อนไข 
สำคัญในการพัฒนาความสามารถในการผลิต
งานวิจัย ได้แก่ ระบบพ่ีเลี้ยง การบริหารจัดการ
องค์การ การพัฒนาด้านการวิจัย รวมทั้งแหล่ง
ศึกษาค้นคว้าต่ าง ๆ รวมทั้ งปัญหาอุปสรรคใน 
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การผลิตงานวิจัยพบว่า มีด้านการบริหารเวลา ด้าน
ทักษะการทำวิจัย รวมทั้งด้านความรู้ในการทำวิจัย 
และยังพบอุปสรรคเรื่องนโยบายของสถาบันอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม สถาบันการศึกษาพยาบาล
ที่มีคุณภาพ ต้องมีสมรรถนะหลักที่จำเป็น นั่นคือ
อาจารย์พยาบาลควรมีความสามารถในการทำวิจัย 
และใช้ประโยชน์จากข้อค้นพบเพ่ือแก้ไขปัญหาทั้ง
ด้านการศึกษาและการพยาบาล จึงถือว่าเป็นความ
ท้าทายในการพัฒนาสถาบันการศึกษาพยาบาล
เพ่ือยกระดับประกันคุณภาพการศึกษา (World 
Health Organization, 2016) โดยการพัฒนาให้
อาจารย์พยาบาลเกิดสมรรถนะการทำวิจั ย  
ซึ่งจำเป็นต้องทำความเข้าใจเงื่อนไขที่สำคัญที่ช่วย
ให้เกิดสมรรถนะการทำวิจัย ดังนั้น การศึกษา
ค้นห าเงื่อน ไขสู่ ค วามสำเร็จ ใน การส่ ง เสริม
สมรรถนะการทำวิจัยของอาจารย์พยาบาล โดย
อาศัยการสัมภาษณ์ เชิงลึก รูปแบบการศึกษา 
เชิงกรณี (case study) กับอาจารย์พยาบาลที่ มี
ประสบการณ์สูงด้านการวิจัย จากสถาบันที่มี
ชื่อเสียงในกรุงเทพมหานคร และการเก็บข้อมูล
จากการบอกเล่าประสบการณ์แห่งความสำเร็จ  
จะนำมาสู่ แนวทางการทำวิจัย เพ่ือยกระดับ 
การประกัน คุณ ภ าพการศึ กษ าของสถาบั น 
การศึกษาพยาบาลต่อไป  

 
วัตถุประสงควิ์จัย 

1. เพ่ือค้นหาเงื่อนไขสู่ความสำเร็จใน 
การส่งเสริมสมรรถนะการทำวิจัยของอาจารย์
พยาบาล  

2. เพ่ือทำความเข้าใจปัญหาอุปสรรคต่อ
ความสำเร็จในการทำวิจัยของอาจารย์พยาบาล 
 
คำถามวิจัย 

เงื่อน ไขสู่ ความสำเร็จ ในการส่ งเสริม
สมรรถนะการทำวิจัย รวมทั้งปัญหาอุปสรรคต่อ
ความสำเร็จในการทำวิจัยของอาจารย์พยาบาล
เป็นอย่างไร 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่ใช้

ระเบียบวิธีวิจัยแบบการศึกษาเชิงกรณี  (case 
study) เพ่ือค้นหาประเด็นที่เป็นปัญหาที่เป็นจริง
ตามธรรมชาติ  ป ราศจากการควบคุ ม ใด  ๆ 
(Creswell, 2009) 

ประชากร  คือ อาจารย์พยาบาลผู้ มี
ประสบการณ์สูงด้านการวิจัยของสถาบันการศึกษา
พยาบาล ในกรุงเทพมหานคร 

ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ คือ อาจารย์พยาบาล 
ผู้มีประสบการณ์ สูงด้านการวิจัยของสถาบัน 
การศึกษาพยาบาล ในกรุงเทพมหานคร เป็นผู้ให้
ข้อมูลสำคัญ  (key informants) ทั้ งนี้  ไม่ ระบุ
จำนวนแต่จะสัมภาษณ์ไปจนกว่าข้อมูลอ่ิมตัว ใน
การวิจัยครั้งนี้ข้อมูลอ่ิมตัวที่จำนวน 9 คน จาก
คณ ะพ ยาบ าลศ าส ตร์  7 สถาบั น  โดย เป็ น
สถาบัน อุดมศึกษาในกำกับของรัฐ จำนวน 5 
สถาบันและเป็นสถาบัน อุดมศึกษาของเอกชน 
จำนวน 2 สถาบัน 

เกณฑ์คัดเลือกตัวอย่าง คัดเลือกแบบ
เจ าะ จ ง  (purposive selection) แ ล ะ วิ ธี ก า ร
แนะนำต่ อ  (snowball sampling technique) 
จากอาจารย์พยาบาลผู้มีประสบการณ์สูงด้าน 
การวิจัย มีตำแหน่งทางวิชาการและเป็นตัวอย่าง 
ที่ ดี ของผู้ ป ระสบความสำเร็จ ในการทำวิจั ย  
มีผลงานวิจัยและตีพิมพ์เผยแพร่ได้อย่างต่อเนื่อง
จนถึงปัจจุบัน ไม่น้อยกว่า 10 เรื่อง มีผลงานวิจัย
เผยแพร่ในระดับชาติและนานาชาติตลอดจนได้รับ
ทุนสนับสนุนการวิจัยจากองค์การที่มีชื่อเสียง
ระดับชาติและนานาชาติ  ซึ่งคุณสมบัติดังกล่าว 
เป็นการยืนยันถึงความเชี่ยวชาญด้านการวิจัย 
ของผู้ ให้ ข้อมูลสำคัญ  และสามารถถ่ายทอด
ประสบการณ์ อย่ างละเอียด ลึกซึ้ ง  ตรงตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย และยินดีเข้าร่วมเป็น
ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) ผู้วิจัย
และทีมผู้ช่วยวิจัย ถือเป็นเครื่องมือที่มีความสำคัญ
ในการศึกษาเชิงคุณภาพ เพราะต้องเป็นผู้อยู่ใน
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เหตุการณ์ สังเกตการณ์ สัมภาษณ์ และเป็นผู้ร่วม
วิเคราะห์เนื้อหาจากการสัมภาษณ์  (Creswell, 
2009) 2) แบบสัมภาษณ์ กึ่ งโครงสร้าง (semi-
structured Interview) แนวคำถามได้ผ่านการตรวจสอบ 
โดยผู้ทรงคุณวุฒิว่ามีความเที่ยงตรงของเนื้อหา  
มีประเด็นสำคัญ คือ เงื่อนไขและปัญหาอุปสรรค
ต่อความสำเร็จในการทำวิจัย 3) smart phone สำหรับ
บันทึกเสียงและถ่ายภาพ และ 4) สมุดจดบันทึก  
 การตรวจสอบความถูกต้องและความ
น่าเชื่อถือ ในการวิจัยเชิงคุณภาพใช้การตรวจสอบ
ความถูกต้อง (accuracy) เที่ ยงตรง (validity) 
และเชื่อถือได้ (reliability) ของข้อมูลเชิงคุณภาพ 
ผู้ วิ จั ย แ ล ะ ที ม งาน วิ จั ย ใช้ เท ค นิ ค ส าม เส้ า 
(triangulation technique) ในการตรวจสอบ 
เชิงไขว้ (cross check) หลักการสำคัญ (Creswell, 
2009) คือ (1) คณะผู้ เก็บข้อมูลรวบรวมข้อมูล 
โดยใช้วิธีการหลายวิธี เพ่ือให้ เข้าถึงความจริง  
(2) ใช้แหล่งข้อมูลจากหลายแหล่ง กล่าวคือ มีผู้ให้
ข้อมูลหลายคนในเรื่องเดียวกัน (3) ใช้ทฤษฎีและ
แนวคิดต่างกันเพ่ือตรวจสอบการเข้ากันได้สนิท
หรือการแยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด (4) การเก็บ
ข้อมูลครั้ งนี้ มีผู้ เก็บหลายคน (ทีมวิจั ย ) และ  
(5) ระหว่างการเก็บรวบรวมข้อมูล เน้นย้ำทีมวิจัย
ให้สังเกตพฤติกรรมผู้ให้ข้อมูลสำคัญและพิจารณา
สภาพแวดล้อม รวมทั้งวิเคราะห์ผลเบื้องต้น พร้อม 
กับการบันทึกผลหลังออกจากสนามทันที 
           การพิทักษ์สิทธิ์ โครงการวิจั ยนี้ ได้ รับ 
การรับรองจาก คณะกรรมการจริยธรรมสำหรับ
พิจารณาโครงการวิจัยที่ทำในมนุษย์ มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ เลขที่ SWUEC/E/G-220/2562 
ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2563 ผู้วิจัยดำเนินการวิจัย
โดยคำนึงถึงจริยธรรมและหลักจรรยาบรรณใน 
การทำวิจัยรวมทั้งการพิทักษ์สิทธิผู้เข้าร่วมวิจัย
อย่างเคร่งครัด ความเคารพในสิทธิของผู้เข้าร่วม
วิจัย รักษาข้อมูลที่ได้มาเป็นความลับและมีความ
ซื่อสัตย์ มีคุณธรรม ผู้ให้ข้อมูลสำคัญมีอำนาจใน
การตัดสินใจด้วยตนเองว่าจะเข้าร่วมโครงการวิจัย
นี้หรือไม่ และสามารถถอนตัวออกจากโครงการวิจัย

ได้ตลอดเวลา โดยผู้วิจัยมิได้บั งคับหรือขู่ เข็ญ  
แต่ประการใด หากยินดีที่จะเข้าร่วมการวิจัยขอให้
ลงนามในใบยินยอมการให้ข้อมูล โดยผู้วิจัยจะนำ
ข้อมูลมาวิเคราะห์และนำเสนอในภาพรวม จากนั้น
จะทำลายหลักฐานทั้งหมดเมื่อสิ้นสุดกระบวนการวิจัย 

การเก็บรวบรวมข้อมูล ใช้การสัมภาษณ์เชิง
ลึก กับผู้ให้ข้อมูลสำคัญ แบบตัวต่อตัว การสังเกต
ลักษณะท่าทางของผู้ให้ข้อมูล สภาพแวดล้อม  
โดยใช้สถานที่ห้องทำงานของผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
หรือห้องประชุมย่อยในแต่ละหน่วยงาน ผู้วิจัยและ
ทีมผู้ช่วยวิจัยที่ได้รับการฝึกฝนกระบวนการเก็บ
ข้อมูลเชิงคุณภาพ มาตามวัน เวลา สถานที่ที่ได้ 
นัดหมายไว้ล่วงหน้าอย่างเป็นทางการ ต่อจากนั้น 
ผู้ วิจัยแนะนำตนเองและทีมผู้ช่วยวิจัย  ชี้แจง
วัตถุประสงค์ สร้างสัมพันธภาพให้เกิดความคุ้นเคย
และไว้วางใจ (rapport and trust) แล้วให้ผู้ ให้
ข้อมูลสำคัญอ่านคำชี้แจงของผู้วิจัยให้เข้าใจ หาก
ยินยอมที่จะให้ข้อมูลให้ เซ็นชื่อเพ่ืออนุญาตให้
ข้อมูลและบันทึกภาพ การสัมภาษณ์เชิงลึกใช้
คำถามปลายเปิด เพ่ือให้ข้อมูลสำคัญ ได้ถ่ายทอด
ประสบการณ์ เกี่ยวกับ เงื่อนไขในการส่งเสริม
สมรรถนะการทำวิจัยและปัญหาอุปสรรคในการทำ
วิจัยของอาจารย์พยาบาล และข้อเสนอแนะอ่ืน 
โดยใช้เวลาประมาณ 60-120 นาที และมีการสัมภาษณ์
เพ่ิมเติม 2-3 ครั้ง ในกรณีที่ต้องการข้อมูลเพ่ิมเติม 
จะหยุ ดสั มภาษณ์ เมื่ อข้อมู ลมี ความซ้ ำซ้ อน 
(redundancy) ห รือ ไม่ มี ข้ อมู ล ใหม่ ๆ  เข้ าม า  
แสดงว่าข้อมูลอ่ิมตัว (Lincoln & Guba, 1985) 
หลังการสัมภาษณ์เสร็จสิ้น ผู้วิจัยทำการถอดเทป 
ที่บันทึกไว้โดยเร็วในทันทีที่ทำได้ หรือไม่เกิน 2 วัน 
หลั งจากการสัมภาษณ์  เพ่ื อให้ สามารถเก็บ
รายละเอียด บรรยากาศ ความรู้สึกและถ้อยคำจาก
การสัมภาษณ์ไว้เป็นข้อมูลให้มากที่สุด ระยะเวลา
ในการเริ่มต้นจนถึงสิ้นสุดการเก็บรวบรวมข้อมูล 
คือ วันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2563-20 มีนาคม 2563  

การวิเคราะห์ข้อมูล  โดยใช้การวิเคราะห์
เนื้อหา (content analysis) ยึดรูปแบบการศึกษา
เชิงกรณี (case study) ซึ่งเป็นการศึกษาเชิงลึก
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และเปิดเผยประเด็นสำคัญที่เป็นความจริง ได้ใช้
ประเด็น /หัวข้อการวิ เคราะห์  (themes) ที่ ได้
กำหนดไว้มาเป็นแนวทาง เช่น เงื่อนไขการทำวิจัย 
ปัญหาอุปสรรคของการทำวิจัย จากนั้นจึงหาความ
เชื่อมโยงกันหรือเกี่ยวข้องกัน  
 
ผลการวิจัย 
              ข้อมูลทั่วไป ผู้ให้ข้อมูลสำคัญเป็นเพศ
หญิงทั้ งหมด อายุระหว่าง 50-70 ปี (มีค่าเฉลี่ย 
เท่ากับ 60.22 ปี) การศึกษาระดับปริญญาโทและ
ปริญญาเอก มี ตำแหน่ งทางวิชาการเป็ นผู้ ช่ วย
ศาสตราจารย์และรองศาสตราจารย์ มีประสบการณ์ 
การทำงาน 25-40 ปี  (มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 35.77 ปี ) 
ปัจจุบันยังคงมีความกระฉับกระเฉง (active) และ
ยังคงปฏิบัติงานด้านวิชาการอยู่  
 ข้อค้นพบด้านเงื่อนไขสู่ความสำเร็จใน
การทำวิจัย 
 เงื่อน ไขสู่ ความสำเร็จ ในการส่ งเสริม
สมรรถนะการทำวิจัยของอาจารย์พยาบาล  ซึ่ง
ประกอบด้วย 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) การมีที่
ปรึกษา 2) การบริหารเวลา 3) การพัฒนาความรู้
และทักษะในการวิจัย และ 4) การสร้างเครือข่าย
การวิจัย ในการสัมภาษณ์เชิงลึก ประโยคที่ผู้ให้
ข้อมูลสำคัญพูด จะใช้ อักษรเอียง (Italic) ทุกครั้ง
เพ่ือเป็นข้อมูลสนับสนุน ดังนี้ 
     1) ก ารมี ที่ ป รึ กษ า / พ่ี เลี้ ย ง  (having 
advisor/ mentor) ผู้ ให้ข้อมูลสำคัญ  กล่าวถึง 
การมี ที่ ป รึ กษ าให้ กั บ อาจารย์ พ ยาบ าลที่ มี
ประสบการณ์น้อยในการทำวิจัย โดยที่ปรึกษา
เสมือนเป็นพ่ีเลี้ยงคอยช่วยเหลือและชี้แนะในสิ่งที่
ไม่รู้ ไม่มั่นใจ ให้เกิดความกระจ่างจนสามารถทำ
วิจัยได้ ในทิศทางที่ถูกต้องไม่เสียเวลาวกวน และ
สุดท้ายเกิดท้อถอยและมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อการทำ
วิจัย  และการทำวิจัยไม่ใช่เรื่องง่าย จะต้องมีความรู้ 
ความเข้าใจและสั่งสมประสบการณ์ การมีที่ปรึกษา
วิจัยจึงเป็นแนวทางนำไปสู่ความสำเร็จที่จะช่วย
พัฒนาให้อาจารย์พยาบาลมีสมรรถนะในการทำ
วิจัยที่มีคุณภาพได ้ดังข้อมูลสนับสนุน ดังนี้ 

“การมีที่ปรึกษาหรือพ่ีเลี้ยงคอยโค้ชชิ่ง
สอนและให้คำแนะนำ เป็นแบบอย่างที่ดีจะทำให้
การทำวิจัยไปในทิศทางที่ถูกต้อง ปัญหาอุปสรรค
จะน้อยลง ที่ปรึกษาช่วยประคับประคอง ดูแลจน
งานวิจัยสำเร็จ น้องเกิดกำลังใจ อยากทำวิจัยต่อไป 
น้องต้อง อึด ฮึด สู้ และมีพลังทางบวกเสมอ การมี
ที่ปรึกษาที่ดี ผลักดันงานวิจัยให้สำเร็จได้ น้องมี
ความสามารถและมีประสบการณ์เพ่ิมขึ้น พ่ีมีความ
ภาคภูมิใจที่ได้สร้างนักวิจัย” (รายที ่3, 5, 6, 7) 

“นักวิจัยที่ไม่มีประสบการณ์มากนัก 
ต้องการที่ปรึกษาที่เต็มใจให้ความรู้ คำชี้แนะและ
ถ่ายทอดประสบการณ์ของเรา เป็นสิ่งมีค่ามาก 
เพราะผลลัพธ์เป็นการสร้างคนจากไม่รู้ ไม่มั่นใจ 
ให้สามารถทำได้ มั่นใจมากขึ้น การมีที่ปรึกษาจึงขาด
ไม่ได”้ (รายที ่7) 

“การสอนโดยให้เรียนรู้จากประสบการณ์ 
โดยผู้ มี ป ระสบการณ์ ท ำวิ จั ยสู ง เป็ น พ่ี เลี้ ย ง 
ถ่ายทอดความรู้จากประสบการณ์จริงที่สั่งสมมา 
เป็นความรู้จากข้างใน  เป็น tacit knowledge 
ของผู้รู้จริง ๆ”  (รายที่ 2, 6) 
 2) ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร เว ล า  ( time 
management) ในบริบทของการเป็นอาจารย์
พยาบาลที่มีประสบการณ์มานานของผู้ให้ข้อมูล
สำคัญ ได้เล่าถึงภาระงานของอาจารย์พยาบาลที่
ต้องรับผิดชอบ ความแตกต่างจากสาขาวิชาอ่ืนคือ 
พยาบ าลวิ ช าชี พ จะ เน้ น การ เรี ยนการสอน
ภาคปฏิบัติ ต้องรับผิดชอบชีวิตของผู้ป่วย ต้อง
ระมัดระวังและรอบคอบเพ่ือให้ผู้ป่วยปลอดภัย  
อาจารย์พยาบาลจึงต้องทุ่ มเทดูแลนักศึกษา
พยาบาลอย่างใกล้ชิด ใช้เวลา 2-3 วันต่อสัปดาห์ 
คิดเป็นร้อยละ 40-60 ของเวลาทำงานทั้งหมด  
จึงต้องทำวิจัยในเวลาเดียวกัน เป็นการบูรณาการ
การเรียนการสอนกับการวิจัย ทักษะในการบริหาร
เวลาจึงเป็นแนวทางหนึ่งที่จะแก้ปัญหา ดังข้อมูล
สนับสนุน ดังนี้ 

“นักวิจัยต้องบริหารเวลา อาจารย์
พยาบาลมีภาระงานเป็นอุปสรรคใหญ่ ในเมื่อมี
เวลาน้อยจึงต้องทำวิจัยไปพร้อม ๆ กับการทำงาน 
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ให้อยู่ในช่วงเวลาเดียวกัน เวลาขึ้นวอร์ด 3 วันก็ได้
เก็บข้อมูลไปด้วย ให้ทำวิจัยผนวกไปกับการเรียน
การสอน  ท ำได้ ทั้ งท ฤษ ฎี และปฏิ บั ติ  (R2R)  
แบ่ งเวลาอีกวันละ 1 ชั่ วโมง ได้สัปดาห์ละ 5 
ชั่วโมง และเวลาอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม  เมื่อมุ่งมั่น ใจจะ
จดจ่อที่จะทำวิจัยจึงเห็นโอกาสและหาเวลาได้ 
หากไม่มุ่ งมั่น  จะท้อถอย มองเห็นแต่ปัญหา 
จัดการเวลาไม่ได้” (รายที่ 9) 

“ในเวลาราชการก็ทุ่มกับภาระงาน
ประจำ และประชุมหลายคณะกรรมการ ถ้าเป็น
เลขาก็หนักเหนื่อย เวลาส่วนใหญ่จะเป็นหลังสี่โมง
เย็น ที่จะทำงานวิจัย หรือหาเวลาช่วงไหนที่พอจะ
ทำได้ ดีอย่างสอนระดับปริญญาโท ไม่ต้องขึ้น
วอร์ดทุกวันเหมือนกับสอนปริญญาตรี แต่งานก็
มาก นักศึกษามาพบตลอด อยากทำวิจัยต้องมอง
หาเวลา ต้อง set priority ของงาน” (รายที่ 4, 6) 
 3) ก าร พั ฒ น าความรู้ แ ละทั กษ ะ ใน 
ก า ร วิ จั ย  (development of knowledge and 
skill in research practices) ผู้ ให้ ข้ อมู ลสำคัญ  
มีมุมมองในด้านนี้ว่า เป็นสิ่งสำคัญมากที่นักวิจัย
ต้องมี  ถึงแม้อาจารย์พยาบาลจะเรียนระดับ
ปริญญาโทและปริญญาเอก ได้เรียนวิชาวิจัยแล้ว 
ก็ตาม ยังไม่เพียงพอที่เป็นนักวิจัยที่มีคุณภาพได้ 
เพราะงานวิจัยมีหลากหลายรูปแบบ กระบวนการ
ทำต้ องใช้ ความรู้ ค วามสามารถทุ กขั้ น ตอน 
ตลอดจนต้องมีประสบการณ์ จึงจะพัฒนาทักษะใน
การทำวิจัยได้ และไม่มีใครไม่พบปัญหาในการทำ
วิจัย ยิ่งทำหลายเรื่องต่อเนื่อง ยิ่งเพ่ิมพูนความรู้
และทักษะ ดังข้อมูลสนับสนุน ดังนี้  

“จะพัฒนานักวิจัย ความรู้เป็นสิ่งแรก
ที่ต้องพัฒนาให้มาก ทำวิจัยอย่างต่อเนื่องจึงจะเกิด
ความรู้และทักษะควบคู่กันไป อาจารย์พยาบาลจบ
ปริญญาโท เอก ถึงเรียน methodology มา ยังไม่พอ 
ต้องฝึกทำวิจัยเรื่อย ๆ พบบ่อย ๆ ที่มีการเข้าใจผิด
ในระเบียบวิธีวิจัย ต้องมีความสนใจใฝ่รู้ ตลอดเวลา 
มีไฟ และมีแรงผลักดัน เพราะความรู้เป็นสิ่งสำคัญ
ที่จะสร้างความมั่นใจในการทำวิจัย  รวมไปถึง
ทัศนคติที่ดกี็จะตามมา” (รายที่ 3, 4, 5) 

“การทำวิจัยเป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้เรา
ไปสู่ความสำเร็จ มันมีแรงจูงใจให้เราต้องทำวิจัย 
จึงเป็นแรงขับจากรู้สึกว่าเราไม่เก่ง ทำไม่ได้ เราไป
อ่านไปหาความรู้เพ่ิมเติม อ่านหนังสือเกี่ยวกับ 
การวิจัย อ่านงานวิจัยเยอะ ๆ และหาที่ เรียน 
มีอบรมของ วช . เรื่อย  ๆ  ใฝ่ รู้ เข้ าไว้  ไม่ เป็ น 
น้ำเต็มแก้ว (รายที่ 5)  
          4) การสร้างเครือข่ายการวิจัย (network) 
ผู้ให้ข้อมูลสำคัญกล่าวถึงการมีเครือข่ายการวิจัยจะ
ช่วยให้มีความสะดวก ในการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสาร ได้รับการช่วยเหลือในการเก็บข้อมูล   
การเข้าถึงกลุ่มประชากร การขอทุนสนับสนุน อาจ
เป็นรูปแบบของบุคคลหรือองค์การ อาจารย์
พยาบาลมีภาระงานมาก มี เวลาน้อย การมี
เครือข่ายจึงเป็นเครื่องมือสำคัญในการทำวิจัย ได้
แลกเปลี่ ยนข้อมูลทำวิจัยร่วมกัน  ก่อให้ เกิด
ประโยชน์ในวงกว้าง ลดปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ ดัง
ข้อมูลสนับสนุน ดังนี้ 

“การสร้างเครือข่ ายด้ านการวิจัย
สำคัญนะ โดยเฉพาะสาขาด้าน nursing อาจต้องมี 
สาขาอ่ืน ๆ อย่างวิศวะ เข้ามาช่วยด้านนวัตกรรม 
หรือเรื่องของกฎหมาย ต้องร่วมกันทำเป็นสหสาขา
วิชาชีพ พยาบาลต่างสถาบันก็ช่วยกัน เราไม่อยู่คน
เดียว” (รายที่ 1) 

“ไปทำวิ จั ยที่ ไหน  ถ้ ามี เครือข่ าย 
รู้จักกัน เพ่ือนแนะนำจะสะดวกมาก ไปถึงเขา
ต้อนรับขับสู้และให้ความร่วมมืออย่างดี วิจัยเสร็จ 
คนยังเป็นเพ่ือนกัน เป็นเครือข่ายกันต่อไป” (รายที่ 
7, 2, 8) 

“มี เพ่ือนอยู่ต่ างประเทศ เพ่ือนส่ ง
ข้อมูลมาให้ ทำให้ได้ทุนจาก WHO เพราะเพ่ือน
จริง ๆ พอมีชื่อใน list WHO เป็น Young researcher 
ก็มีโอกาสขอทุนได้ อีก นี่ก็ถือว่าเป็น เครือข่าย  
เป็นโอกาสที่ดีสำหรับนักวิจัย” (รายที่ 9) 
 ถึงแมว้่าผู้วิจัยจะมุ่งเน้นไปที่การสัมภาษณ์
เชิงลึกในขณะเดียวกันผู้วิจัยและทีมผู้ช่วยนักวิจัย
ยังสังเกตพบว่า ผู้ให้ข้อมูลสำคัญเป็นผู้อาวุโสที่มี
ร่างกายแข็งแรง และยังมีสุขภาพดีบุคลิกภาพ
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กระฉับกระเฉง คล่องแคล่ว มีความกระตือรือร้น  
มีความเป็นนักวิชาการสนใจใฝ่รู้อยู่ตลอดเวลา 
สังเกตจากห้องทำงานมีตำราและวารสารวางบน
โต๊ะและอยู่ในชั้นหนังสืออีกมากมาย การแต่งกายดู
สง่างาม มีบุคลิกภาพของการเป็นผู้ให้ความรู้ที่มี
พลังอยู่ เสมอ การรับนัดสัมภาษณ์รวดเร็วและ 
ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี ทั้ งที่จากตำแหน่ง
หน้าที่ของทุกท่านมีภาระงานมากเพียงใด ทำให้
ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าเป็นบุคลิกภาพพิเศษและ
ลักษณะเฉพาะของอาจารย์พยาบาลที่มีความเป็น
นักวิจัยมืออาชีพมีความสำเร็จในการทำวิจัยสูง 
ถึงแม้ว่าผู้ให้ข้อมูลสำคัญ ส่วนมากอายุ 50-70 ปี 
 
ข้อค้นพบด้านปัญหาอุปสรรคในการทำวิจัยของ
อาจารย์พยาบาล                           
   ผู้ วิ จั ย ได้ ค้ นพบข้อมู ลที่ เป็ น ปั ญ ห า
อุปสรรคในการทำวิจัยของอาจารย์พยาบาล 
ประกอบด้วย ปัจจัยอุปสรรคภายใน และปัจจัย
อุปสรรคภายนอก  

1. ปัจจัยอุปสรรคภายใน เช่น เหนื่อยล้า 
การขาดแรงจูงใจ และการขาดทักษะการสืบค้น
ข้อมูล ดังข้อมูลสนับสนุน ดังนี้ 

“ปัญหาคือภาระงาน ขึ้นวอร์ดเหนื่อย
มากลับบ้านไปพร้อม nursing care plan หมดแล้ว
เวลา ถ้าไม่ตั้งใจจริงวิจัยไม่เกิดแน่” (รายที่ 1) 

“แรงจูงใจนี่สำคัญนะแรงจูงใจเป็น
อะไรก็ได้ที่ทำให้รู้สึกว่าการทำวิจัยนี้ดีและสิ่งที่ให้
คือตอบแทนความดี แต่กลายเป็นใครมีงานวิจัยคน
มองว่า เอาเวลาทำงานไปทำวิจัยจนได้ผลงาน” 
(รายที ่4) 

“ incentive บางที เห็ นว่า ไม่ สำคัญ  
แต่สำคัญนะไม่ต้องมากแต่ต้องมี ทำวิจัยต้องใช้  
แรงขับมาก กว่ าจะเสร็จแต่ละเรื่อง ปัญ หา
อุปสรรคมากมาย ผู้บริหารต้องทำให้นักวิจัย 
หายเหนื่อย แล้วอยากทำต่อ” (รายที่ 1, 7) 

“น่าเสียดาย เดี๋ยวนี้ ฐานข้อมูลดีมาก 
มีเยอะมากและแพงมากด้วย ใช้ไม่คุ้มเลย อาจารย์
คนไหนที่ไม่ได้ทำวิจัยส่วนมากจะไม่ได้สืบค้นจาก

ฐานข้อมูลและ Journal online ตอนนี้ทางคณะ … 
สั่งเฉพาะวารสารออนไลน์” (รายที่ 1) 

2) ปัจจัยอุปสรรคภายนอก เช่น ภาระ
งานมาก การขออนุมัติจริยธรรมในมนุษย์ใช้
เวลานาน การขาดการสนับสนุนในด้านบริหาร
จั ด การภ าย ใน ห น่ วย งาน  และบ รรยากาศ 
ไม่เอ้ืออำนวย ดังข้อมูลสนับสนุน ดังนี้ 

“ครูพยาบาลรักเรื่องการเรียนการสอน
มองเป็นหลัก ทุ่มเทเวลาให้นักศึกษามากสอนจน
เหนื่อยล้าทำให้ไม่ได้เขียนงานวิจัย เวลาก็มีจำกัด 
ขาดพลังกายในการทำวิจัย ควรทำวิจัยไปกับ 
การเรียนการสอน ซึ่งเป็นวิธีการที่จะแก้ปัญหา 
ได้วิธีหนึ่ง” (รายที่ 4, 5, 8) 

“IRB คืออุปสรรค อยากพูดคำนี้ ส่งขอ
แต่ละแห่งไม่ต่ำกว่า 3 เดือน นี่เร็วที่สุดแล้ว บางที่ 
6 เดือน ก่อนหน้านี้ เกือบปีก็มี  ถ้ารวมแก้ด้วย 
นักวิจัยไม่อยากทำวิจัยเพราะ IRB” (รายที่ 4) 

“ ปั ญ ห าคื อ ก า รท ำอ ะ ไร เดิ ม  ๆ  
เน้นการสอน ร้อยละ 70-80 ที่เหลือประชุมใช้เวลา
มากทุกครั้งคิดว่าเป็นเกือบทุกที่ ทั้งที่รู้ว่าต้องทำ
วิจัยและอ่ืน ๆ อีกมากมาย ก็ต้องหาเวลากันเอง  
ใช้ความสามารถส่วนตัว” (รายที่ 3, 6) 

“ incentive บางที เห็ นว่าไม่สำคัญ  
แต่สำคัญนะไม่ต้องมากแต่ต้องมี ทำวิจัยต้องใช้  
แรงขับมาก กว่ าจะเสร็จแต่ละเรื่อง ปัญ หา
อุปสรรคมากมาย ผู้บริหารต้องทำให้นักวิจัย 
หายเหนื่อย แล้วอยากทำต่อ” (รายที่ 1,7) 
 
การอภิปรายผลการวิจัย 

ข้อค้นพบเงื่อนไขสู่ความสำเร็จของการทำ
วิจัยของอาจารย์พยาบาลเพ่ือยกระดับการประกัน
คุณภาพการศึกษา มี 4 ประเด็นหลัก ดังนี้ 

1. การมีท่ีปรึกษา/ พ่ีเลี้ยง  
    อาจารย์พยาบาลมี ความต้องการ 

การช่วยเหลือจากที่ปรึกษา/พ่ีเลี้ยง ในการทำงาน
วิจัย เพ่ือให้การวิจัยไม่เสียเวลา ทำถูกทิศทางและ
มีความคืบหน้าต่อเนื่อง เป็นงานวิจัยที่มีคุณภาพ   
ความไม่มั่ น ใจจากขาดความรู้และทั กษะใน 
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การทำวิจัย การขาดแรงจูงใจ และขาดที่ปรึกษา
ด้านการวิจัยของอาจารย์พยาบาลทำให้อาจารย์
พยาบาลมีทัศนคติด้านลบต่อการทำวิจัย และ
ส่งผลให้สมรรถนะการทำวิจัยลดลง สอดคล้องกับ
การศึกษาเรื่องปัญหาและอุปสรรคเกี่ ยวกับ 
การผลิตงานวิจัยของอาจารย์พยาบาล พบว่า  
การนำระบบพ่ีเลี้ยงไปใช้ การสอนและแนะนำ  
การนิเทศและการให้คำปรึกษา ทำให้อาจารย์
พยาบาลมีความรู้และทัศนคติเกี่ยวกับการวิจัย 
ก่อนและหลังการให้คำปรึกษาแตกต่างกัน อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ อาจารย์ผู้รับการดูแลทุกคน
สามารถทำผลงานวิจัยที่ มีคุณภาพอยู่ ในระดับ 
ดีมาก (Sumrit et al., 2015) ที่ ป รึกษาที่ เป็ น 
ผู้ประสบความสำเร็จในการทำวิจัยสูง ชำนาญ 
เชี่ยวชาญอยู่กับงานวิจัย จะรู้ปัญหาอุปสรรค  
รู้วิธีแก้ไขปัญหา จึงเป็นดั่งขุมทรัพย์ของนักวิจัย
หน้าใหม่ เป็นกำลังสำคัญที่จะช่วยขับเคลื่อน
งานวิจัยให้สำเร็จและมีคุณภาพ เปรียบเสมือนหัวใจ
ของการทำวิจัยของนักวิจัยผู้มีประสบการณ์น้อย 
อย่างแท้จริง สอดคล้องกับการศึกษาเกี่ยวกับ 
การเป็นพ่ี เลี้ยง พบว่า การมี พ่ี เลี้ยง/ที่ปรึกษา  
มีอิทธิพลต่อการพัฒนาตนเอง การแนะแนวอาชีพ 
ก าร เลื อ กอาชี พ  แล ะผล ผลิ ตท างวิ ช าก าร 
(Sambunjak, Straus, & Marušić, 2006) ทั้ งยัง
ช่วยให้มีความพึงพอใจในการทำงาน  เพ่ิมความ
มั่นใจ เพ่ิมผลงานการตีพิมพ์ ได้รับทุนวิจัยเพ่ิม 
มากขึ้น (Nick et al., 2012) นอกจากนี้ วราภรณ์ 
คล้ายประยงค์ (Klayprayong, 2015) กล่าวว่า 
ความสำคัญของกลวิธีการถ่ายทอดการเดินทาง 
สู่การเป็นนักวิจัยของนักวิจัยพ่ีเลี้ยง เป็นการอบรม
ถ่ายทอดที่ เกิดขึ้น ในบริบทของการทำงานจริง 
(socialization) ตลอดถึงคุณสมบัติ  และบทบาท
ของนักวิจัยพี่เลี้ยงที่ผลักดันให้นักวิจัยรุ่นใหม่ก้าวสู่
นักวิจัยมืออาชีพได้อย่างเต็มตัว 

2. การบริหารจัดการเวลา   
    ผู ้ให้ข้อมูลสำคัญ ถือว่าการบริหาร

จัดการเวลาเป็นสิ่งสำคัญในการทำงานวิจัยให้
สำเร็จ ถึงแม้คำว่า “ไม่มีเวลา” จะเป็นคำกล่าว

อ้างหรือบอกเหตุผลในการทำกิจกรรมใด  ๆ  
ไม ่ส ำ เร ็จ ก ็ต าม  ท ำ ให ้ต ้อ งมุ ่งป ระ เด ็น ไปที ่ 
การบริหาร เวลา ว ่าม ีประส ิทธ ิภ าพหรือ ไม ่  
ในเมื่อทุกคนมีเวลาเท่ากัน คือ 24 ชั่วโมง โดย 
วราณี  สัมฤทธิ์และคณะ (Sumrit et al., 2015) 
ทำการศึกษาในอาจารย์พยาบาล จำนวน 315 คน 
จาก 10 สถาบัน พบว่า ปัญหาและอุปสรรคใน 
การทำวิจัยด้านการบริหารเวลาอยู่ในระดับมาก  
ซึ่งแสดงว่าหากอาจารย์พยาบาลมีหลักการบริหาร
เวลาที่ดี โอกาสที่จะทำงานวิจัยให้สำเร็จมีมากขึ้น 
ซึ่งสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมอย่าง
เป ็น ร ะ บ บ เกี ่ย ว ก ับ ก า ร บ ร ิห า ร เว ล า โด ย 
Hellsten (2012) พบว่า การบริหารเวลาทำให้
ง าน ส ำ เร ็จ ล ุล ่ว ง ได ้อ ย ่า ง ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ 
เช่ น เดี ยวกั บ  Chase et al. (2013) ก ล่ า ว ว่ า  
การบริหารจัดการเวลาที่มีประสิทธิภาพ ช่วยให้
ยังคงมุ่งที่ตัวงาน ให้ความสำคัญกับการผลิตผล
งานวิจัย นอกจากนี้ ปิยวรรณ บุญเพ็ญ , ยุทธนา 
ไช ย จู กุ ล , แ ล ะ  ดุ ษ ฎี  โย เห ล า  (Boonpen, 
Chaijookul, & Yoelao, 2018) ยั ง ก ล่ า ว ถึ ง  
ก า ร ท ำ วิ จั ย ให้ ป ร ะ ส บ ค ว า ม ส ำ เร็ จ นั้ น  
ให้ความสำคัญกับระยะเวลาในการทำงานวิจัย  
โดยสามารถทำให้งานเสร็จตามกำหนดเวลาที่  
วางไว้ และทำให้ได้ตรงตามแผนงานและเป้าหมาย 
หากบุคคลมีสมรรถนะวิจัยสูง องค์การสนับสนุน
ทุนวิจัยอย่างเต็มที่ มีการจัดสภาพแวดล้อมที่เอ้ือ
ต่อการทำวิจัยได้อย่างเหมาะสม แต่บุคคลไม่
สามารถบริหารจัดการงานในหน้าที่ ให้มี เวลา
เพียงพอต่อการทำวิจัย การทำวิจัยนั้นก็ไม่สามารถ
ประสบความสำเร็จได้  

3. การพัฒนาความรู้และทักษะในการวิจัย 
    นั ก วิ จั ย ที่ เป็ น มื อ อ าชี พ  ต่ า ง ให้

ความสำคัญกับความรู้และทักษะในการทำวิจัย 
โดยมีแนวคิดว่าความรู้ต้องเรียนรู้ตลอดเวลา  
มีความรู้ใหม่ ๆ เข้ามาอยู่ เสมอต้องตามให้ทัน 
โดยเฉพาะความล้ำหน้าของเทคโนโลยีในยุคดิจิทัล 
4.0 จากการสังเกตของผู้วิจัยและทีมงาน พบว่า 
ผู้ ให้ข้อมูลสำคัญมีบุคลิกของความสนใจใฝ่รู้  
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กระตือรือร้น และทำวิจัยอยู่เสมอ หลักฐานเชิง
ประจักษ์ได้แก่ ทุกท่านมีบทความวิจัย/บทความ
วิชาการตีพิมพ์ในวารสารระดับแนวหน้าทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศอย่างต่อเนื่องจนถึง
ปัจจุบัน แสดงถึงการได้พัฒนาความรู้และทักษะ
อย่างสม่ำเสมอ สอดคล้องกับการศึกษาของ  
อรัญฐ์ณิศา มณีวงศ์, นฤมล เอ้ือมณีกูล, สุรินธร 
กลัมพากร, และ วันเพ็ญ แก้วปาน (Maneewong, 
Auemaneekul, Kalampakorn, & Kaewpan, 
2016) พ บ ว่ า  ป ระสบ ก ารณ์ ใน ก ารท ำวิ จั ย  
การได้รับความรู้เพ่ิมเติมในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา และ
ความรู้เกี่ยวกับการทำวิจัย มีความสัมพันธ์ทางบวก
กับสมรรถนะการวิจัยของพยาบาลสาธารณสุข 
และยังสอดคล้องกับการศึกษาของ มัณทนา  
จิระกังวาน และ สาวิตรี สารพล (Jirakangwan & 
Sarapon, 2013) พบว่า การอบรมกระบวนการวิจัย
และการฝึกปฏิบัติการทำวิจัย สามารถเพ่ิมพูน
ความรู้ด้ านการวิจัย  รวมทั้ งยั งสามารถเพ่ิ ม
สมรรถนะการทำวิจัยของพยาบาลวิชาชีพได้  
อย่างต่อเนื่อง 

4. การสร้างเครือข่ายการวิจัย 
   การทำวิจัย ให้ประสบความสำเร็จ 

มีความจำเป็นเพราะเครือข่ายหรือพันธมิตรมีเพ่ือ
ปรึกษาหรือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน เปิดใจ 
ปรึกษาหารือกันและให้ความไว้วางใจต่อกัน 
เคารพซึ่งกันและกัน ซึ่งสอดคล้องกับ  Zelmer 
(2016) ได้เสนอแนะว่า เครือข่ายด้านการวิจัย
สุขภาพเป็นสิ่ งที่ มีความสำคัญและจำเป็น ใน 
การเชื่อมโยงแบ่งปันข้อมูลซึ่งกันและกัน ทำให้
สมาชิกมีความเข้มแข็ง มีการเชื่อมโยงทางสังคม  
มีความร่วมมือกัน แก้จุดอ่อนและความซ้ำซ้อนของ
ข้อมูลและยังเพ่ิมจุดแข็งให้งานวิจัย ตลอดจน
นำไปสู่ความสำเร็จของการทำวิจัย  นอกจากนี้   
การบริหารภายในองค์กร จำเป็ นต้องสร้าง
เครือข่ายเพ่ือ เปิดรับโอกาสที่หลากหลาย เป็น 
กลยุทธ์ที่ มี ศั กยภาพ  การสร้างเครือข่ าย ไม่
จำเป็นต้องเป็นแบบทางการเท่านั้น สามารถนำมา
ปฏิบัติ ได้ตลอดเวลา  เพราะจะช่วยในนำไปสู่

ประสิทธิภาพของงานหรือผลผลิตในยุคปัจจุบัน  
ซึ่ งสอดคล้องกับ  บู ร  ศิ ริ รักษ์  (Siriruk, 2016)  
ที่นำเสนอเกี่ยวกับการบริหารเครือข่ายการศึกษา 
ว่าการสร้างเครือข่ายพันธมิตรจะทำให้เกิดมีพลัง
เพ่ิมขึ้นมากกว่าปกติ  ทำให้ งานสำเร็จได้ ง่าย 
รวดเร็ว และได้ปริมาณงานที่มากกว่าเดิม ดังนั้น
การมีเครือข่ายไม่ว่าจะเป็นเครือข่ายระหว่างบุคคล 
หรือองค์กรต่างก็เอ้ือประโยชน์ซึ่งกันและกัน ทำให้
เกิดความแน่นแฟ้นในสัมพันธภาพ สามารถขยาย
ความสัมพันธ์ เป็ นเครือข่ ายที่ กว้างขวางออกไป  
จึงส่งผลที่ดีต่อการทำวิจัย เป็นประโยชน์ต่อชุมชน 
และสังคมได ้

ข้อค้นพบเงื่อนไขทั้งสี่ จะทำให้สมรรถนะ
การทำวิจัยเพ่ิมขึ้น ส่งผลต่อการสร้างผลผลิต
งานวิจัย อันเป็นการช่วยเพ่ิมคะแนนประกัน
คุณภาพการศึกษาด้านการวิจัย เมื่อคะแนนเพิ่มข้ึน 
จะช่วยยกระดับประกันคุณภาพการศึกษาของ
สถาบันการศึกษาพยาบาลได้ 

ข้อค้นพบปัจจัยอุปสรรคในการทำวิจัย
ของอาจารย์พยาบาลเพ่ือยกระดับการประกัน
คุณภาพการศึกษา เป็นสิ่งที่อาจไปขัดขวางหรือ
รบกวนการทำวิจัยให้สำเร็จลุล่วงได้ แบ่งได้เป็น
ปัจจัยอุปสรรคภายใน เป็นที่ตัวบุคคล ได้แก่   
การขาดแรงจูงใจ และการขาดทักษะในการสืบค้น
ข้ อมู ล  แล ะ อุป ส รรคภ ายน อก  ซึ่ ง เกิ ด จ าก
สภาพแวดล้อมที่มีผลต่อตัวบุคคล ได้แก่ ภาระงาน
เหนื่อยล้า การขออนุมัติจริยธรรมในมนุษย์ใช้
เวลานาน การขาดการสนับสนุนในด้านบริหาร
จัดการภายในหน่วยงาน บรรยากาศไม่เอ้ืออำนวย 
ดังที่  ปิยวรรณ บุญเพ็ญ  และคณะ (Boonpen  
et al., 2018) กล่ าวถึ งสมรรถนะการทำวิจั ย  
จะสามารถเกิดขึ้นได้ และเกิดการทำวิจัยได้ประสบ
ความสำเร็จได้นั้น จะต้องมีจุดที่ลงตัวพอดี (best 
fit) ในปัจจัยต่าง ๆ ทั้ งสามด้าน ทั้ งปัจจัยด้าน
บุคคล เช่น แรงจูงใจการวิจัย ส่วนปัจจัยด้านภาระ
งาน และอุปสงค์ของงาน ได้แก่ ภาระงานที่มีความ
เหมาะสมและมีการกำหนดเป็นสัดส่วน และปัจจัย
ด้านสภาพแวดล้อมขององค์การ ได้แก่ ขั้นตอน
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และระบบงานที่สนับสนุนการทำวิจัย หากขาด
ปัจจัยเหล่านี้ปัจจัยหนึ่งก็จะทำให้เกิดการทำงาน
วิจัยที่แตกต่างกัน เช่น หากบุคคลมีสมรรถนะ 
การทำวิจัยสูง มีความรู้และทักษะการทำวิจัย  
มีการสนับสนุนจากหน่วยงาน แต่ไม่มีแรงจูงใจ
อยากจะทำวิจัย การวิจัยนั้นอาจจะไม่มีคุณภาพ
หรืออาจจะไม่เกิดขึ้นได้ เช่นเดียวกัน หากบุคคล 
มีสมรรถนะการวิจัยสูง มีแรงจูงใจอยากจะทำวิจัย 
มีการสนับสนุนจากหน่วยงาน แต่มีภาระงานมาก
เกินไป จึงทำให้ไม่มีเวลาในการทำวิจัย โดยปัญหา
อุปสรรคเหล่านี้มีผลต่อการสร้างผลผลิตการวิจัย 
อันมีผลต่อการยกระดับประกันคุณภาพการศึกษา
ของสถาบันการศึกษาพยาบาลด้วยเช่นกัน 
 
ข้อเสนอแนะ  
 1. สถาบันการศึกษาพยาบาลควรสนับสนุน
ทุนงบประมาณงานวิจัย และกำหนดนโยบายและ
พันธกิจที่ส่งเสริมสนับสนุนการทำวิจัยของอาจารย์
พยาบาล โดยมีการจัดกิจกรรมหรือโครงการส่งเสริม 
สนับสนุนการส่งเสริมสมรรถนะการทำวิจัยให้กับ
อาจารย์พยาบาลได้ฝึกกระบวนการในการทำวิจัย 

2. อาจารย์พยาบาลควรเริ่มต้นบริหาร
จัดการเวลา แบ่งงานสอน งานวิจัย งานทำนุบำรุง
อ่ืน ๆ ให้มีความเหมาะสม อาจต้องกำหนดเวลา
สัดส่วนของแต่ละงานให้มีความชัดเจนมากข้ึน 
 3. ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรศึกษาวิจัยเชิง
ทดลอง โดยนำเงื่อนไขและปัญหาอุปสรรค มาเป็น
ส่วนหนึ่งในการสร้างโปรแกรมเสริมสร้างสมรรถนะ
การทำวิจัย เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการทำวิจัยของ
อาจารย์พยาบาลต่อไป 
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