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บทคัดย่อ
	 การวจิยัเชงิพรรณนาครัง้นีม้วีตัถุประสงค์เพือ่ศึกษาปัจจยัคกุคามสขุภาพจากการท�ำงาน และการบาดเจบ็

ทีเ่กีย่วเนือ่งจากการท�ำงานของกลุม่เกษตรกรปลูกข้าว จงัหวดัพษิณโุลก จ�ำนวน 385 คน เกบ็รวบรวมข้อมลูระหว่าง

เดือนมีนาคม ถึง พฤษภาคม 2559 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยคุกคาม

สุขภาพจากการท�ำงานที่ส�ำคัญ ได้แก่ ด้านกายภาพ ร้อยละ 99.5 ท�ำงานกับอากาศที่ร้อนอบอ้าว ด้านเคมี 

ร้อยละ 94.3 และร้อยละ 94.0 สัมผัสกับฝุ่นข้าวหรือละอองฟางและสารเคมีตามล�ำดับ ด้านชีวภาพ ร้อยละ 97.9 

ท�ำงานในที่มีน�้ำขังหรือดินโคลน ด้านการยศาสตร์ ร้อยละ 97.7 มีท่าทางการท�ำงานที่ไม่เหมาะสม ส่วนสภาพ

การท�ำงานทีไ่ม่ปลอดภัยพบว่า ร้อยละ 97.4 ท�ำงานกบัเครือ่งมอื/เครือ่งจกัร/อปุกรณ์ทีม่คีวามคม และร้อยละ 8.8 

ได้รับการบาดเจ็บจากการท�ำงาน 

ค�ำส�ำคัญ: เกษตรกรปลูกข้าว ปัจจัยคุกคามสุขภาพ การบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากการท�ำงาน

Abstract
	 This descriptive study aimed to investigate occupational health hazards and work- related injuries 

among 385 rice farmers working at community enterprises in Wang thong district, Pitsanulok province during 

in March to May 2016. Data were analyzed using descriptive statistics. The results illustrate that three most 

significant workplace hazards were identified. These included physical hazard which was exposure to hot 

environment (99.5%); chemical hazard which exposed to dust or hay (94.3%) and chemical substances 

(94.0%); biological hazard including to work in Waterlogging or mud (97.9%) and ergonomic hazard which 

were awkward, repetitive postures by 97.7%. Moreover, they also perceived that their work involved with 

using sharp machine or tools by 97.4%. The work-related injuries rate was 8.8 %.
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บทน�ำ
	 จากรายงานการส�ำรวจภาวะการท�ำงานของ

ประชากรไทยประจ�ำปี 2560 พบว่า 1 ใน 3 เป็น

ผู ้ปฏิบัติงานในภาคเกษตรกรรมจ�ำนวน 11.15 

ล้านคน1 และจากการส�ำรวจจ�ำนวนเกษตรกรปลูกข้าว

ที่ขึ้นทะเบียนเกษตรกรทั่วประเทศมีจ�ำนวนทั้งส้ิน 

4,250,099 คน โดยภาคเหนือพบจ�ำนวนเกษตรกร

ปลูกข้าวที่ขึ้นทะเบียนเกษตรกรเป็นอันดับสองของ

ประเทศ คือ ร้อยละ 22.06 รองจากภาคตะวันออก

เฉียงเหนือที่พบ ร ้อยละ 53.51 ส�ำหรับจ�ำนวน

เกษตรกรรายจังหวัดที่ข้ึนทะเบียนเป็นเกษตรกรใน

ภาคเหนือพบว่า จังหวัดพิษณุโลกมีเกษตรกรปลูกข้าว

เป็นล�ำดับที่ 9 คือ จากทั้งหมด 17 จังหวัด จ�ำนวน 

96,204 คน2 นอกจากนัน้พบว่าในเขตพืน้ทีภ่าคเหนอื

มีพื้นที่การเพาะปลูกข ้าวสูงเป ็นอันดับสองของ

ประเทศ2 โดยเฉพาะในอ�ำเภอวงัทอง จงัหวดัพษิณโุลก

พบว่าการมพีืน้ทีใ่นการผลติข้าวหรอืเพาะปลกูโดยรวม

ทั้งข้าวนาปีและนาปรัง จ�ำนวน 2,384,976 ไร่ สูงเป็น

อนัดบัที ่2 ของภาคเหนอื เป็นอนัดบัที ่10 ของประเทศ 

โดยมีผลผลิตทั้งข้าวนาปีและนาปรัง 1,515,856 ตัน 

เป็นอันดับที่ 2 ของภาคเหนือ และเป็นล�ำดับที่ 3 ของ

ประเทศ3 อาจกล่าวได้ว่าก�ำลังหลักของแรงงานใน

ประเทศไทยส่วนหนึ่งคือกลุ่มเกษตรกรปลูกข้าว

 บริบทการท�ำงานมีความเกี่ยวเนื่องต่อภาวะ

สุขภาพของคนท�ำงาน เป็นปัจจัยก�ำหนดสุขภาพด้าน

สิ่งแวดล้อมที่ส�ำคัญ4 ดังนั้นบริบทงานจึงถูกน�ำมา

ก�ำหนดเป็นนโยบายด้านสุขภาพระดับประเทศ 

เพื่อพัฒนาหรือสร้างองค์ความรู้ใหม่ๆ ในการสร้าง

เสริมให้คนท�ำงานมีพฤติกรรมการท�ำงานที่ปลอดภัย 

และมีสขุภาพท่ีด ีกลุม่อาชพีภาคอตุสาหกรรมการผลติ

และการเกษตรมีการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพจาก

การท�ำงานสูงสุด เช่น การสัมผัสกับมลภาวะต่างๆ 

เสียงดัง สารเคมี หรือปัจจัยด้านการยศาสตร์ที่

เกีย่วเนือ่งกบัท่าทางการท�ำงานทีไ่ม่เหมาะสม เป็นต้น5 

จากความต่างของบริบทงานในอุตสาหกรรมภาค

การผลติและภาคเกษตร ท�ำให้มคีวามต่างจากอันตราย

หรือความเสี่ยงจากงาน รวมทั้งสภาพการท�ำงานซึ่งมี

ผลต่อภาวะสุขภาพอย่างแตกต่างกันออกไป

	 เกษตรกรปลูกข้าวถูกจัดล�ำดับโดยสถาบัน

ความปลอดภัยและอาชีวอนามัยแห่งชาติ ว่าเป็นหนึ่ง

ในอาชพีทีม่อีนัตรายเมือ่เปรียบเทยีบกบัอาชพีเหมอืงแร่

หรือก่อสร้าง เน่ืองมาจากสภาพแวดล้อมการท�ำงาน 

และสภาพการท�ำงาน6 พบว่าสภาพแวดล้อมจากการ

ท�ำงานและสภาพการท�ำงานท่ีไม่ปลอดภัยก่อให้เกิด

ปัญหาต่อสุขภาพในระยะยาว และการได้รับบาดเจ็บ

หรอืเกดิอบัุตเิหตท่ีุเกีย่วเนือ่งจากการท�ำงาน6 ในปี ค.ศ. 

2012 พบรายงานเกษตรกรปลูกข ้ าวเสียชีวิต

ทีเ่กีย่วเนือ่งจากงานจํานวน 374 ราย คดิเป็นอตัราตาย 

20.2 ต่อเกษตรกรปลูกข้าว 100,000 คน7 ปัญหา

สุขภาพที่สามารถพบได้ในกลุ ่มเกษตรกรปลูกข้าว

ที่ส�ำคัญ คือ มากกว่าร้อยละ 50 มีความผิดปกติ

ในระบบโครงร่างกล้ามเน้ือ เช่น ปวดเอว ปวดไหล่ 

เป็นต้น8-11 ร้อยละ 32.1 เกดิโรคในระบบทางเดนิหาย

ที่เก่ียวเน่ืองจากฝุ่นละอองข้าว9 ร้อยละ 22.0-34.2 

สูญเสียการได้ยิน10,11 ร้อยละ 4.71 เสียชีวิตจาก

การติดเชื้อเลปโตสไปโรซิส12 และยังพบระดับของ

สารเคมใีนร่างกายเกนิค่ามาตรฐานระดับอนัตรายและ

เสี่ยง ร้อยละ 27.3 และ 32.7 ตามล�ำดับ13 ส�ำหรับ

การเจ็บป่วยที่สืบเนื่องจากการสัมผัสสารเคมีก�ำจัด

ศตัรพูชืโดยตรง พบอาการคนัตามผวิหนงั และปวดศรีษะ

ตาพร่ามัว ร้อยละ 63.4 และ 56.2 ตามล�ำดับ14 

นอกจากนั้นพบว่า ร้อยละ 38.5-69.0 เคยได้รับ

อุบัติเหตุจากการใช้อุปกรณ์ของมีคมและเคร่ืองจักร14-16 

บริเวณที่เกิดการบาดเจ็บส่วนมากคือผิวหนังตั้งแต่

บริเวณข้อเท้าลงไป14,15 และส่วนมากจะมีความรุนแรง

ของการบาดเจ็บเพียงเล็กน้อยที่ไม่ต้องหยุดงาน14 

ดังน้ันเกษตรกรปลูกข้าวจึงเป็นกลุ ่มอาชีพที่ต ้อง

เฝ้าระวัง และป้องกันกับการสัมผัสปัจจัยคุกคาม

สุขภาพจากสภาพแวดล้อมในการท�ำงาน
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	 จากการทบทวนวรรณกรรมที่ศึกษาปัจจัย

คุกคามสุขภาพของเกษตรกรปลูกข้าว ตามสภาพ

แวดล้อมการท�ำงาน พบว่าประกอบด้วย 1) ปัจจยัด้าน

กายภาพ (physical hazards ) 2) ด้านเคมี (chemical 

hazards) 3) ด้านชีวภาพ (biological hazard) และ 

4) ด้านการยศาสตร์ (ergonomics hazards) แต่ละ

ขั้นตอนของการท�ำนาจะมีการสัมผัสกับปัจจัยคุกคาม

สุขภาพที่แตกต่างกันออกไปดังนี้ 1) ขั้นตอนการ 

เตรียมกล้า ร้อยละ 87.9 สัมผัสกับเสียงดังและความ

สั่นสะเทือนจากอุปกรณ์ทางการเกษตร เช่น รถไถนา 

รถแทรกเตอร์ ซึ่งเป็นปัจจัยคุกคามด้านกายภาพ9 

ส�ำหรับการสัมผัสกับปัจจัยคุกคามด้านกายรศาสตร์ 

พบว่า ร้อยละ 97.7 ท�ำงานท่ีต้องนั่งหรือยืนนานๆ 

และร้อยละ 100 มีการบิดเอี้ยว ก้มตัวขณะท�ำงาน14 

2) ข้ันตอนของการปักด�ำ อาจมีการสัมผัสกับปัจจัย

ด้านชีวภาพซึ่งมีการสัมผัสกับเช้ือโรคหรือแบคทีเรียที่

อยู ่ในน�้ำขังดินโคลนโดยเฉพาะเชื้อโรคฉ่ีหนู17 และ 

3) ขั้นตอนของการดูแลรักษา พบร้อยละ 83.7-94.0 

สัมผัสกับสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช8,14 นอกจากนั้นพบว่า

เกษตรกรปลกูข้าวทกุคนต้องท�ำงานกบัเครือ่งจกัรและ

อุปกรณ์ของมีคม และพบว่าส่วนหนึ่งร้อยละ 17.0 

ใช้อุปกรณ์หรือเคร่ืองมือทางการเกษตรที่ช�ำรุด12 

ซึ่งเป็นปัจจัยคุกคามสุขภาพตามสภาพการท�ำงาน

ที่ไม่ปลอดภัย อันจะน�ำไปสู่การได้รับอุบัติเหตุหรือ

การบาดเจ็บจากการท�ำงานได้

	 การศึกษาที่ผ ่านมาเป็นการศึกษาปัจจัย

คุกคามสุขภาพตามสภาพแวดล้อมการท�ำงานท่ียังไม่

ครอบคลุม กล่าวคือ ส่วนใหญ่ศึกษาในองค์ประกอบ

ของ ปัจจัยคุกคามทางสุขภาพด้านการยศาสตร์14,18 

เคมี8,14,19,20 และกายภาพ9,14,18 โดยยังขาดการ

วิเคราะห์ความเสี่ยงในการสัมผัสต่อปัจจัยคุกคามทาง

สขุภาพตามสภาพแวดล้อมการท�ำงานด้านชวีภาพและ

จิตสังคม รวมทั้งยังขาดการศึกษาถึงสภาพการท�ำงาน

ทีไ่ม่ปลอดภยัทีย่งัไม่ครอบคลมุตามบริบทสิง่แวดล้อม

ของการท�ำนา เช่น การท�ำงานในบริเวณที่มีพื้นเปียก

หรอืลืน่ มขีองเกะกะหรอืกีดขวางทางเดนิ รวมทัง้พืน้ที่

ท�ำงานที่อาจมีเศษวัสดุหรือสิ่งของที่มีคม เป็นต้น 

ดังน้ันเพื่อให้ได้ภาพรวมของความเสี่ยงด้านอาชีว

อนามัยและความปลอดภัย ท่ีสามารถสะท้อนถึง

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมการท�ำงานและคน 

คนและเครื่องจักร จึงจ�ำเป็นต้องศึกษาปัจจัยคุกคาม

สุขภาพจากการท�ำงาน ให้ครอบคลุมทุกองค์ประกอบ

ของทั้ งสภาพแวดล ้อมการท� ำงาน  (work ing 

environment) อันประกอบด้วย ด้านกายภาพ ด้านเคมี 

ด้านชวีภาพ ด้านการยศาสตร์ และด้านจติสงัคม รวมทัง้

สภาพการท�ำงาน (working condition) จึงจะช่วยลด

ความเสีย่งต่อการเกิดการบาดเจบ็จากการท�ำงานอย่าง

เหมาะสม และการศึกษาคร้ังน้ีจะน�ำไปสู ่การสร้าง

หลักฐานเชิงประจักษ์โดยเฉพาะในกลุ ่มเกษตรกร

ปลูกข้าว เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นจริงและมีความเฉพาะ

เจาะจง อนัจะไปสูก่ารคืนข้อมลูเพือ่สร้างความตระหนกั

แก่กลุ่มเกษตรกรปลูกข้าว และน�ำไปสู่กระบวนการมี

ส่วนร่วมเพื่อร่วมพัฒนารูปแบบ หรือแนวทางในการ

ลดความเสี่ยงจากการท�ำงาน และส่งเสริมสุขภาพที่ดี

อย่างเหมาะสมตามบริบทอย่างยั่งยืนต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพื่อศึกษาปัจจัยคุกคามสุขภาพจากการ

ท�ำงาน และการบาดเจบ็ทีเ่ก่ียวเน่ืองจากการท�ำงานของ

กลุ่มเกษตรกรปลูกข้าว จังหวัดพิษณุโลก 

กรอบแนวคิดในการวิจัย
	 การศึกษาสถานการณ์ด้านอาชีวอนามัยและ

สิง่แวดล้อมของกลุม่เกษตรกรปลกูข้าวครัง้น้ี ประยุกต์

มาจากแนวคิดการพยาบาลอาชี วอนามัยและ

สิ่งแวดล้อม4 ร่วมกับการทบทวนวรรณกรรม กล่าวคือ 

บริบทการท�ำงานของแรงงานเกษตรกรปลูกข้าว

สามารถน�ำไปสูก่ารสมัผสัปัจจยัคกุคามทางสขุภาพจาก

สภาพแวดล้อมการท�ำงาน (working environment) ซึง่

ประกอบด้วย 1) ด้านกายภาพ 2) ด้านเคมี 3) ด้าน
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ชวีภาพ 4) ด้านการยศาสตร์และ 5) ด้านจติสงัคม รวม

ทั้งสภาพการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย (unsafe working 

condition) เช่น สภาพการท�ำงานทีไ่ม่ปลอดภัยจากการ

ใช้เคร่ืองมอื/เครือ่งจกัร/อปุกรณ์ทีใ่ช้ไฟฟ้า/ของมคีม 

/อปุกรณ์ทีช่�ำรดุ รวมถงึบรเิวณทีท่�ำงาน ทีม่ขีองเกะกะ 

กีดขวางทางเดิน หรือบริเวณที่ท�ำงานเปียก พื้นลื่น 

อันจะน�ำไปสู่การเกิดการบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากการ

ท�ำงาน (work-related injuries) ตามกรอบแนวคดิดงันี้

ปัจจัยคุกคามสุขภาพจากการท�ำงาน

•	 สภาพแวดล้อมการท�ำงาน (working environment)

- ด้านกายภาพ: เสียงดัง ความร้อน ความสั่นสะเทือน แสง

- ด้านเคมี: ฝุ่นละอองข้าว สารเคมี

- ด้านชีวภาพ: เชื้อรา สภาพน�้ำขัง สัตว์มีพิษ

- ด้านการยศาสตร์: ท่าทางการท�ำงานที่ไม่เหมาะสม

- ด้านจิตสังคม: ความเร่งรีบ ภาระงาน รายได้ไม่แน่นอน

•	 สภาพการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย (unsafe working condition)

•	 การบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจาก

การท�ำงาน (work-related 

injuries)

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้ เป ็นการวิจัยเชิงพรรณนา 

(descriptive research)

	 ประชากร คือ เกษตรกรปลูกข้าว ในจังหวัด

พิษณุโลกที่ขึ้นทะเบียนกับส�ำนักงานเกษตรจังหวัด

พิษณุโลก จ�ำนวน 96,204 คน20

	 กลุม่ตวัอย่าง คอื เกษตรกรปลูกข้าวในต�ำบล

แม่ระกา จังหวัดพิษณุโลก ซึ่งมีสัดส่วนสูงสุดเมื่อ

เทียบกับต�ำบลอื่นๆ ค�ำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่างจาก

ตารางส�ำเร็จรูปของเครซี่และมอร์แกน21 ท่ีระดับ

ความคลาดเคลือ่น .05 ได้กลุม่ตัวอย่างอย่างน้อย 385 

ราย คัดเลือกกลุ ่มตัวอย ่างแบบเฉพาะเจาะจง 

(purposive sampling) ตามคุณสมบัติครบที่ก�ำหนด 

คอื 1. เป็นเกษตรกรปลกูข้าวทีท่�ำงานอยูใ่นขัน้ตอนใด

ขัน้ตอนหน่ึง คอื การเตรยีมดนิ การปลกู การดแูลรกัษา 

และการเก็บเกี่ยว 2. มีประสบการณ์ในการท�ำนา

ไม่น้อยกว่า 3 เดือน 3. สามารถสื่อสารและเข้าใจ

ภาษาไทย 4. ยนิยอมเข้าร่วมการวจิยัด้วยความสมคัรใจ 

	 เครื่องมือในการวิจัย เป็นแบบสัมภาษณ์ที่

พฒันาโดยทมีผู้วจิยัจากการทบทวนวรรณกรรม ทีผ่่าน

การตรวจสอบโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ�ำนวน 3 ท่าน ได้แก่ 

แพทย์อาชีวเวชศาสตร์ จ�ำนวน 2 ท่าน และพยาบาล

อาชีวอนามัย จ�ำนวน 1 ท่าน ค่าดัชนีความตรงตาม

เนื้อหา (Content Validity Index [CVI]) เท่ากับ 0.99 

ทดสอบความเชื่อมั่นและความเป็นปรนัยของแบบ

สมัภาษณ์ในกลุม่เกษตรกรปลกูข้าวทีม่ลีกัษณะเหมอืน

กลุ่มตัวอย่าง 15 ราย สาระส�ำคัญของเครื่องมือวิจัย

มีดังนี้

	 ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลและการประกอบ

อาชพี ได้แก่ เพศ อาย ุสภานภาพสมรส ระดบัการศกึษา 

รายได้ของครอบครัวเฉลี่ยต่อเดือน ระยะเวลาท�ำนา 

ประเภทการท�ำนา และการได้รับการอบรมการท�ำงาน

ที่ปลอดภัย

	 ส่วนที ่2 ปัจจยัคุกคามสขุภาพจากการท�ำงาน 

(ปัจจัยคุกคามสุขภาพจากสภาพแวดล้อมการท�ำงาน 

และสภาพการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย) มีข้อค�ำถาม 

25 ข้อ ดังน้ี ปัจจัยคุกคามสุขภาพด้านกายภาพ 

ด้านเคมี ด้านการยศาสตร์ ด้านชีวภาพ และด้าน

จิตสังคม จ�ำนวน 19 ข้อ และสภาพการท�ำงานที่

ไม่ปลอดภยั จ�ำนวน 6 ข้อ ลกัษณะค�ำถามให้เลอืกตอบ 

2 ระดบั คอื มแีละไม่มกีารสัมผสัปัจจยัคกุคามสขุภาพ

จากการท�ำงาน ค�ำนวณค่าสัมประสิทธิ์คู เดอร ์-
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ริชาร์ดสัน 20 ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.82

	 ส่วนท่ี 3 การบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากการ

ท�ำงาน เป็นการประเมนิการเจบ็ป่วยทีอ่าจเนือ่งจากการ

ท�ำงานในช่วง 3 เดอืนทีผ่่านมา มข้ีอค�ำถาม 5 ข้อ ได้แก่ 

จ�ำนวนครั้งการเกิดบาดเจ็บในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา 

สาเหตุการบาดเจ็บ ลักษณะการบาดเจ็บ อวัยวะหรือ

ส่วนของร่างกายที่ได้รับบาดเจ็บ และความรุนแรงของ

การบาดเจ็บแต่ละครั้ง ลักษณะค�ำถามเป็นแบบให้

เลือกตอบตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ค�ำนวณค่า

สัมประสิทธิ์คูเดอร์-ริชาร์ดสัน 20 ได้ค่าความเช่ือมั่น

เท่ากับ 0.92

	 การพิ ทั กษ ์ สิ ทธิ์ ข อ งกลุ ่ มตั ว อย ่ า ง 

การรวบรวมข้อมูลด�ำเนินการภายหลังการรับรองจาก

คณะกรรมการด้านจรยิธรรมการวจิยัของคณะพยาบาล

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ตามเอกสารรับรอง

จริยธรรมเลขที่ 006/2559 วันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2559 

ท�ำการรวบรวมข้อมูลตามหลักการพิทักษ์สิทธิกลุ่ม

ตัวอย่าง โดยชี้แจงวัตถุประสงค์และวิธีการด�ำเนินการ

วิจัย พร้อมการลงนามยินยอมเข้าร่วมวิจัย รวมทั้งสิทธิ

การตอบรับหรือปฏิเสธการเข้าร่วมวิจัยได้ตลอดเวลา 

โดยไม่เกดิผลกระทบใดๆ ต่อกลุม่ตวัอย่าง การวจิยัจะ

น�ำเสนอในภาพรวมและใช้ประโยชน์ในทางวิชาการ

เท่านั้น

	 วธิกีารรวบรวมข้อมลู ทมีวจิยัและผูช่้วยวจิยั

ซึง่เป็นนกัศกึษาระดบับัณฑติศกึษาจ�ำนวน 5 คน ทีผ่่าน

การอบรมเทคนิคการสัมภาษณ์และมีประสบการณ์ใน

การสมัภาษณ์กลุม่อาชพีแรงงานนอกระบบ ด�ำเนนิการ

สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติครบตามเกณฑ์ 

โดยใช้เวลา 15-20 นาทีต่อคน ในการเข้าถึงกลุ่ม

ตัวอย่าง ทีมผู้วิจัยได้รับความอนุเคราะห์จากผู้อ�ำนวย

การโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต�ำบลแม่ระกา และ

ผูใ้หญ่บ้านของแต่ละหมู่ในต�ำบลแม่ระกาเพือ่ประสาน

งานติดต่อกลุ่มตัวอย่างในการนัดหมายวัน เวลาและ

สถานที่ในการรวบรวมข้อมูล โดยรวบรวบข้อมูล

ระหว่างเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2559

	 การวเิคราะห์ข้อมูล วเิคราะห์ข้อมลูด้วยสถติิ

เชิงพรรณนา ทั้งข้อมูลส่วนบุคคลและการประกอบ

อาชีพ ปัจจัยคุกคามสุขภาพจากการท�ำงาน และ

การบาดเจ็บจากการท�ำงาน คือ การแจกแจงความถ่ี 

ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานตาม

ประเภทข้อมูล

ผลการวิจัย
ข้อมลูส่วนบคุคล กลุม่ตัวอย่างร้อยละ 56.9 

เป็นเพศหญิง มีอายุอยู่ในช่วง 18-78 ปี ( = 51.4 ปี 

S.D.= 12.8 ปี) ช่วงอายุ 50-59 ปี พบร้อยละ 31.5 

โดยร้อยละ 28.4 เป็นผู้สูงวัย (อายุ 60 ปีขึ้นไป) 

มีสถานภาพสมรสคู่ ร้อยละ 79.2 เกือบสองในสาม

มีการศึกษาระดับประถมศึกษา รายได้ของครอบครัว

เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ในช่วง 500-41,666 บาท (Median 

= 7,500 บาท) โดยมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ในช่วง 

5,000-9,999 บาท ร้อยละ 30.6 และร้อยละ 42.1 มี

รายได้ทีไ่ม่พอใช้เป็นหน้ี ระยะเวลาการท�ำนาอยูใ่นช่วง 

1-60 ปี (  = 25.0 ปี, S.D.= 17.2 ปี, Median = 

24.0 ปี) โดยหนึ่งในสี่ของกลุ่มตัวอย่างมีระยะเวลา

การท�ำนาต�่ำกว่า 10 ปี และร้อยละ 61 เคยได้รับการ

อบรมการท�ำงานที่ปลอดภัย (ตารางที่ 1)
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ตารางที่ 1 จ�ำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวนตามข้อมูลส่วนบุคคล (n=385)

ข้อมูลส่วนบุคคล จ�ำนวน ร้อยละ

เพศ

หญิง
ชาย

219
166

56.9
43.1

อายุ (ปี)

18-29
30-39
40-49
50-59
≥ 60

29
35
90

122
109

7.6
9.1

23.4
31.5
28.4

พิสัย = 18.0-78.0 Median = 53
 (S.D.) = 51.4 (12.8) 

สถานภาพสมรส

โสด
คู่
หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่

36
305
44

9.4
79.2
11.4

ระดับการศึกษา

ไม่ได้เรียนหนังสือ
ประถมศึกษา
มัธยมศึกษา
อนปุรญิญา/ปวส.
ปริญญาตรี

7
254
103
11
10

1.8
66.0
26.8
2.9
2.5

รายได้ของครอบครัวโดยเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) (n=376)

< 5,000
5,000-9,999
10,000-14,999
15,000-19,999
20,000-24,999
25,000-29,999
≥ 30,000

110
115
84
29
16
12
10

29.3
30.6
22.3
7.7
4.3
3.2
2.6

พิสัย = 500-41,666 Median = 7,500
 (S.D.) = 8,893.2 (6825.7)

ความเพียงพอของรายได้

พอใช้ เหลือเก็บ
พอใช้ ไม่เหลือเก็บ
ไม่พอใช้ เป็นหนี้

74
149
162

19.2
38.7
42.1

ระยะเวลาการท�ำนา (ปี) (n=376)

< 10
10-19
20-29
30-39
40-49
≥ 50 

94
60
45
58
69
50

25.0
16.0
12.0
15.4
18.3
13.3

 (S.D.) = 25.0 (17.2) Median=24.0
การได้รับการอบรมการท�ำงานที่ปลอดภัย

ไม่เคย
เคย

150
235

39.0
61.0
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	 ป ัจจัยคุกคามสุขภาพจากการท�ำงาน 
ทีส่�ำคัญพบว่า ปัจจยัด้านกายภาพ ร้อยละ 99.5 ท�ำงาน
กับอากาศที่ร้อนอบอ้าว อีกร้อยละ 97.7 ท�ำงานในที่
แสงจ้ามากเกนิไป และร้อยละ 88.1 สมัผัสเสยีงดงัจาก
อปุกรณ์/เครือ่งมือ ส่วนปัจจยัด้านเคมีสมัผสักบัฝุน่ข้าว
หรอืละอองฟาง และสารเคมด้ีวยสดัส่วนทีใ่กล้เคยีงกนั 
ร้อยละ 94.3 และร้อยละ 94.0 ตามล�ำดับ ปัจจัยด้าน
ชีวภาพ ร้อยละ 97.9 ท�ำงานในที่มีน�้ำขังหรือดินโคลน 
และร้อยละ 68.6 สมัผสัเชือ้รา เชือ้โรค (ฉีห่น)ู ในส่วน

ของปัจจยัด้านการยศาสตร์ ร้อยละ 93.8-97.7 ท�ำงาน
ในลักษณะซ�้ำๆ บิดเอ้ียวเอียงตัวขณะท�ำงาน ก้มหรือ
เงยศีรษะขณะท�ำงาน และก้มโค้งตัวไปด้านหน้าขณะ
ท�ำงาน ส�ำหรับปัจจัยด้านจิตสังคม ส่วนใหญ่ร้อยละ 
89.6 ระบุว่ามีรายได้หรือค่าตอบแทนที่ไม่แน่นอน 
ส�ำหรับสภาพการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย พบว่า ร้อยละ 
97.4 ท�ำงานกับเครื่องมือ/เครื่องจักร/อุปกรณ์ที่มี
ความคม และร้อยละ 95.3 บรเิวณทีท่�ำงานเปียก พืน้ลืน่ 

(ตารางที่ 2)

ตารางที่ 2	 จ�ำนวนและร้อยละการสมัผสัปัจจยัคกุคามสขุภาพจากการสภาพท�ำงานตามการรบัรูข้องกลุม่ตวัอย่าง 
(n=385)

ปัจจัยคุกคามสุขภาพจากการท�ำงาน
มีการสัมผัส ไม่มีการสัมผัส

จ�ำนวน(ร้อยละ) จ�ำนวน(ร้อยละ)
สภาพแวดล้อมการท�ำงาน
ด้านกายภาพ*

 เสียงดังจากอุปกรณ์/เครื่องมือ 339(88.1) 46(11.9)
 อากาศร้อนอบอ้าว 383(99.5) 2(0.5)
 แสงจ้ามากเกินไป 376(97.7) 9(2.3)
 เครื่องมือ/เครื่องจักรที่มีความสั่นสะเทือน 294(76.4) 91(23.6)

 ด้านเคมี*
 ฝุ่นข้าว ละอองฟาง 363(94.3) 22(5.7)
 สารเคมี 362(94.0) 23(6.0)

ด้านชีวภาพ*

 เชื้อรา เชื้อโรค(ฉี่หนู) 264(68.6) 121(31.4)
 มีน�้ำขังหรือดินโคลน 377(97.9) 8(2.1)
 สัตว์มีพิษ 296(77.1) 88(22.9)

 ด้านการยศาสตร์*
 นั่งหรือยืนท�ำงานนานเกิน 2 ชั่วโมง 344(89.6) 40(10.4)
 ก้มหรือเงยศีรษะขณะท�ำงาน 375(97.7) 9(2.3)
 ก้ม โค้งตัวไปด้านหน้าขณะท�ำงาน 375(97.7) 9(2.3)
 บิดเอี้ยว เอียงตัวขณะท�ำงาน 371(96.6) 13(3.4)
 ท�ำงานในลักษณะซ�้ำๆ 360(93.8) 24(6.3)
 ยกของหนักหรือออกแรงเกินก�ำลัง 284(74.0) 100(26.0)

 ด้านจิตสังคม* 
 เร่งรีบท�ำงานเพื่อให้ได้ผลผลิตตามเวลา 262(68.2) 122(31.8)
 ท�ำงานในสถานการณ์ที่ควบคุมไม่ได้ 336(87.5) 48(12.5)
 มีภาระงานที่มากเกินในแต่ละวัน 208(54.2) 176(45.8)
 มีรายได้หรือค่าตอบแทนที่ไม่แน่นอน 344(89.6) 40(10.4)

สภาพการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย*
 ท�ำงานกับเครื่องมือ/เครื่องจักร/อุปกรณ์ที่ใช้ไฟฟ้า 206(54.1) 175(45.9)
 ท�ำงานกบัเครือ่งมอื/เครือ่งจกัร/อปุกรณ์ทีม่คีวามคม 374(97.4) 10(2.6)
 ท�ำงานกบัเครือ่งมอื/เครือ่งจกัร/อปุกรณ์ทีช่�ำรดุ 175(45.7) 208(54.3)
 บริเวณที่ท�ำงาน มีของเกะกะ กีดขวางทางเดิน 180(46.9) 204(53.1)
 บริเวณพื้นที่ท�ำงานมีเศษวัสดุหรือสิ่งของที่มีคม 188(49.0) 196(51.0)
 บริเวณที่ท�ำงานเปียก พื้นลื่น 366(95.3) 18(4.7)

หมายเหตุ* ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ
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	 การบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากการท�ำงาน 

พบว่าในช่วง 3 เดอืนทีผ่่านมา ร้อยละ 8.8 เกดิการบาด

เจ็บจากการท�ำงาน โดยร้อยละ 82.3 บาดเจ็บเพียง 

1-2 ครั้ง สาเหตุการบาดเจ็บร้อยละ 39.3 เกิดจาก

สะดุดสิ่งของที่วางบริเวณที่ท�ำงาน อีกร้อยละ 32.2 

ถกูเครือ่งมอื/อปุกรณ์ทีม่คีมตดั/บาดทิม่แทง ลกัษณะ

การบาดเจบ็ร้อยละ 41.1 มอีาการเคลด็ ขดัยอก ฟกช�ำ้ 

ขณะที่ร้อยละ 35.7 เป็นแผลฉีกขาด บาดแผลต้ืน 

อวัยวะหรือส่วนของร่างกายที่ได้รับบาดเจ็บ ได้แก่ 

ขา หน้าแข้ง น่อง เข่า หัวเข่า (ร้อยละ 31.0) มือ นิ้วมือ 

(ร้อยละ 22.4) และเท้า ส้นเท้า ง่ามน้ิวเท้า (ร้อยละ 

20.7) ขณะที่ความรุนแรงของการบาดเจ็บร้อยละ 

67.9 เป็นการบาดเจ็บเพียงเล็กน้อยโดยไม่ต้อง

หยุดงาน (ตารางที่ 3)

ตารางที่ 3 	จ�ำนวนและร้อยละการบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากการท�ำงานในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา (n=385)

ข้อมูลการบาดเจ็บที่เกี่ยวเนื่องจากงาน จ�ำนวน ร้อยละ

การบาดเจ็บจากการท�ำงาน

ไม่เคย
เคย

351
34

91.2
8.8

จ�ำนวนครั้งของการบาดเจ็บ

1-2
3-4
≥ 5

28
4
2

82.3
11.8
5.9

สาเหตุของการบาดเจ็บ (n=56)*

สะดุดสิ่งของที่วางบริเวณที่ท�ำงาน
เครื่องมือ/อุปกรณ์ที่มีคมตัด/บาด ทิ่ม แทง
วัตถุหรือสิ่งของชน กระแทก/ตกหล่นใส่
สิ่งของหรือเศษวัสดุกระเด็นเข้าตา

22
18
10
6

39.3
32.2
17.8
10.7

ลักษณะการบาดเจ็บ (n=56) 

เคล็ด ขัดยอก ฟกช�้ำ
เป็นแผลฉีกขาด บาดแผลตื้น
เป็นแผลฉีกขาด บาดแผลลึก
บาดแผลไหม้
เอ็นยึดกล้ามเนื้อฉีกขาด
กระดูกหัก กระดูกแตก กระดูกร้าว
ได้รับพิษสารเคมี
ระคายเคืองตา 

23
20
6
2
2
1
1
1

41.1
35.7
10.6
3.6
3.6
1.8
1.8
1.8

อวัยวะ/ส่วนของร่างกายที่ได้รับบาดเจ็บ (n=58)

ขา หน้าแข้ง น่อง เข่า หัวเข่า
มือ นิ้วมือ
เท้า ส้นเท้า ง่ามนิ้วเท้า
แขน ศอก ข้อศอก
ตา
ใบหน้า
อก อวัยวะในช่องอก และหลัง

18
13
12
6
4
3
2

31.0
22.4
20.7
10.3
6.9
5.3
3.4

ความรุนแรงของการบาดเจ็บ (n=56) *

บาดเจ็บเล็กน้อยโดยไม่ต้องหยุดงาน
บาดเจ็บโดยต้องหยุดงาน < 3 วัน
บาดเจ็บโดยหยุดงานตั้งแต่ 3 วันขึ้นไป

38
5

13

67.9
8.9

23.2

หมายเหตุ * จ�ำนวนครั้งของการบาดเจ็บ
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การอภิปรายผลการวิจัย
	 1. 	 ปัจจยัคกุคามสุขภาพจากสภาพแวดล้อม

การท�ำงาน พบว่ากลุม่ตัวอย่างส่วนใหญ่เผชิญกบัปัจจยั

ด้านกายภาพ สอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมา14,18 

กล่าวคอื ท�ำงานในสภาพอากาศทีร้่อนอบอ้าว (ร้อยละ 

99.5) และมีแสงจ้ามากเกินไป (ร้อยละ 97.7) 

เนื่องจากขั้นตอนของการท�ำนา ประกอบด้วย การ 

เตรยีมดนิ การปลกู การดูแลรกัษาและการเก็บเกีย่วจะต้อง

ท�ำในพื้นที่โล่งแจ้ง จากการท�ำงานในสภาพแวดล้อมที่

ร้อนจัดหรือแสงจ้าเป็นระยะเวลายาวนาน สามารถน�ำ

ไปสู่การเกิดโรคลมแดด ความเมื่อยล้า อาการทาง

ระบบทางเดินหายใจ และอาการทางระบบโครงร่าง

กล้ามเน้ือได้22,23 ส่วนปัจจัยด้านเคมทีีส่�ำคญัโดยเฉพาะ

การสัมผัสฝุ่นทางการเกษตรจากสารเคมี หรือจากพืช

ผลทางการเกษตรท�ำให้เกิดภูมิแพ้การระคายเคืองตา

และทางเดนิหายใจ8,13,19,20 โดยกลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่

สัมผัสฝุ่นละอองข้าว (ร้อยละ 94.3) และการใช้สาร

เคมกี�ำจดัศตัรพูชื (ร้อยละ 94.0) ทัง้นีเ้ป็นทีน่่าสงัเกต

ว่าการสัมผัสกับสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช สามารถน�ำไปสู่

การเกิดผลกระทบต่อสุขภาพของกลุ่มเกษตรกรปลูก

ข้าวได้ หากขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการใช้

อย่างเคร่งครัด เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างอาจมีข้อจ�ำกัด

ในด้านความรู้และความเข้าใจ โดยพบว่าร้อยละ 66.6 

จบการศึกษาระดับประถมศึกษา และ ร้อยละ 26.8 

จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา รวมถึงขาดโอกาสใน

การเข้ารับการอบรมให้ความรู้เกีย่วกบัหลกัการท�ำงาน

ที่ปลอดภัย ซึ่งพบว่าเพียงร้อยละ 61.0 เคยได้รับการ

อบรมเกี่ยวกับหลักการท�ำงานที่ปลอดภัยมาก่อน 

นอกจากนี้ระยะเวลาการท�ำงานเฉลี่ยของกลุ่มนี้ คือ 

25 ปี แสดงให้เห็นชัดเจนว่ามีการสัมผัสกับการใช้สาร

เคมีเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน โดยมีหลักฐานเชิง

ประจักษ์ได้แสดงให้เห็นว่า การสัมผัสสารเคมีทางการ

เกษตรมีความสัมพันธ์กับการเกิดอาการผิดปกติของ

ร่างกายท้ังแบบเฉียบพลนัและเรือ้รงั รวมไปถงึการเพิม่

ความเสี่ยงในการเกิดมะเร็ง24,25 นอกจากนี้เกษตรกร

ปลูกข้าวยังเสี่ยงต่อการติดเชื้อโรคฉี่หนูซึ่งเป็นปัจจัย

คกุคามทางชวีภาพ หากมบีาดแผลบริเวณผวิหนงัหรอื

สัมผัสแหล่งน�้ำขังหรือดินโคลนที่อาจมีการปนเปื้อน

ของเช้ือเลปโตสไปโรซิส16 โดยเฉพาะในขั้นตอนของ

การเตรียมดินและการปลูกพบว่า ร้อยละ 97.9 ท�ำงาน

หรือมีการสัมผัสกับน�้ำขังดินโคลนในนาข้าว ขณะ

เดียวกนัพบว่าปัจจยัด้านการยศาสตร์ ได้แก่ ท่าทางการ

ท�ำงานที่ไม่เหมาะสมทั้งก้มเงยศีรษะ (ร้อยละ 97.7) 

บิดเอี้ยวตัวหรือก้มโค้งตัว (ร้อยละ 96.6) การท�ำงาน

ซ�้ำๆ และนั่งหรือยืนท�ำงานนานเกิน 2 ชั่วโมง (ร้อยละ 

89.6) ซ่ึงเป็นประเด็นปัญหาร่วมของกลุม่แรงงานนอก

ระบบทุกกลุ่มอาชีพ ดังการส�ำรวจของส�ำนักงานสถิติ

แห่งชาติ ปี พ.ศ. 2560 พบว่า อิริยาบถในการท�ำงาน 

เช่น การไม่เปลี่ยนลักษณะท่าทางในการท�ำงานเป็น

ปัญหาที่พบมากที่สุด26 นอกจากนั้นการสัมผัสปัจจัย

คุกคามสุขภาพด้านจิตสังคม พบว่า ร้อยละ 89.6 

เครยีดจากรายได้ทีไ่ม่แน่นอน และร้อยละ 87.5 ท�ำงาน

ในสถานการณ์ที่ควบคุมไม่ได้ และร้อยละ 42.1 

มีรายได้ที่ไม่พอใช้และเป็นหนี้ สามารถอธิบายได้ว่า 

ผลกระทบดังกล่าวอาจสืบเน่ืองมาจากสภาพอากาศ

ที่แห้งแล้ง ความไม่แน่นอนของรายได้และสภาพ

เศรษฐกิจในครอบครัว27 ดังจะเห็นได้จากการรายงาน

สถานการณ์ข้าวไทยพบว่าเกษตรกรปลูกข้าวในภาค

เหนือมีผลผลิตจากการปลูกข้าวนาปรังลดลงอย่างต่อ

เนื่องตั้งแต่ ปีพ.ศ.2554 เนื่องจากปริมาณน�้ำในเขื่อน

ขนาดใหญ่ทั้งประเทศมีปริมาณที่ลดลงอย่างต่อเน่ือง3 

ทั้งสภาพเศรษฐกิจที่เก่ียวข้องกับการรับซ้ือและราคา

ข้าวที่ตกต�่ำในปัจจุบันก็เป็นได้ 

	 2. 	 การบาดเจบ็ทีเ่กีย่วเนือ่งจากการท�ำงาน

ในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา พบเพียงร้อยละ 8.8 สาเหตุ

จากการสะดดุสิง่ของทีว่างบริเวณทีท่�ำงาน (ร้อยละ 39.3) 

เคร่ืองมือ/อุปกรณ์ที่มีคมตัด/บาดทิ่มแทง (ร้อยละ 

32.2) โดยเป็นอาการเคล็ด ขัดยอก ฟกช�้ำ (ร้อยละ 

41.1) และเป็นเป็นแผลฉีกขาด บาดแผลตื้น (ร้อยละ 

35.7) อวยัวะทีไ่ด้รบับาดเจบ็มากทีส่ดุ คอื ขา หน้าแข้ง 
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น่อง เข่า หัวเข่า (ร้อยละ 31.0) โดยเป็นลักษณะการ

บาดเจ็บเพียงเล็กน้อยโดยไม่ต้องหยุดงาน (ร้อยละ 

67.9) ซึ่งมีอัตราที่ต�่ำกว่าการศึกษาที่ผ่านมาซึ่งอยู่

ระหว่างร้อยละ 38.5-69.013-15 เนื่องจากกลุ ่ม

ตัวอย่างมีประสบการณ์ในการท�ำงานที่ยาวนาน 

กล่าวคอื มรีะยะเวลาในการท�ำงานเฉลีย่ 25 ปี จัดว่าอยู่

ในกลุ่มผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการท�ำนา ซึ่งเป็นปัจจัย

ก�ำหนดหนึง่ทีช่่วยส่งเสรมิการเรียนรูด้้วยตนเองในการ

ท�ำงานทีป่ลอดภยั27,28 ส่งผลให้เกดิอบุตักิารณ์จากการ

ท�ำงานต�่ำ อย่างไรก็ตามเมื่อวิเคราะห์จากลักษณะของ

การบาดเจ็บจะพบว่า 2 ใน 3 มีสาเหตุของการบาดเจ็บ

จากการสะดดุสิง่ของและการถกูอปุกรณ์หรอืเครือ่งมอื

ที่มีความแหลมคมบาด ทิ่มแทง จนท�ำให้เกิดแผลฉีก

ขาด ร้อยละ 46.3 สอดคล้องกบัการศกึษาทีผ่่านมา8,14 

สามารถอธิบายตามข้ันตอนของการท�ำนาโดยเฉพาะ

ข้ันตอนของการเก็บเกี่ยว กล่าวคือ ในข้ันตอนนี้

เกษตรกรปลูกข้าวจ�ำเป็นต้องใช้อุปกรณ์ของมีคมหรือ

เคียวในการเกี่ยวข้าวจึงเพิ่มโอกาสเสี่ยงในการได้รับ

บาดเจ็บในขั้นตอนนี้ โดยจากการศึกษาหนึ่ง แสดงให้

เหน็ว่าหากเกษตรกรปลกูข้าว โดยไม่ใช้อปุกรณ์ป้องกนั

ส่วนบุคคล เช่น การสวมถุงมือ จะมีโอกาสในการเกิด

การบาดเจบ็จากการท�ำงานเพิม่สงูขึน้โดยเฉพาะการถกู

อุปกรณ์และของมีคมบาด14

การน�ำผลการวิจัยไปใช้
	 1. 	 น�ำผลการวิจัยที่ได้คืนหรือเผยแพร่

ข้อมูลดงักล่าวแก่กลุม่เกษตรกรปลกูข้าว และเจ้าหน้าที่

ที่เกี่ยวข้องหรือผู้รับผิดชอบงานด้านอาชีวอนามัยและ

สิ่งแวดล้อมร่วมกัน เพื่อแสดงให้เห็นถึงขนาดของ

ปัญหาในการสัมผัสปัจจัยคุกคามสุขภาพจากการ

ท�ำงาน ในด้านของสภาพแวดล้อมการท�ำงานแต่ละด้าน 

และสภาพการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย รวมทั้งอัตรา

บาดเจ็บที่เกี่ยวเน่ืองจากการท�ำงาน อันจะน�ำไปสู่การ

สร้างความตระหนักในการท�ำงานที่ปลอดภัยของกลุ่ม

ตัวอย่างต่อไป 

	 2. 	 ให้ความรู้เกี่ยวกับอันตรายและวิธีการ

ป้องกนัตนเองจากการสมัผสัปัจจยัคกุคามทางสขุภาพ

ขณะท�ำงานในด้านสภาพแวดล้อมการท�ำงาน โดย

เฉพาะความรูเ้กีย่วกบัอนัตรายจากการท�ำงานในสภาพ

อากาศร้อน และการป้องกันตนเอง อันตรายของสาร

เคมีซ่ึงรวมทั้งวิธีการใช้การจัดเก็บและก�ำจัดอย่างถูก

วธิ ีท่าทางการท�ำงานทีถ่กูต้องเพือ่ป้องกนัการบาดเจบ็

ของโครงร่างกล้ามเนือ้ และการใช้อปุกรณ์ป้องกนัส่วน

บคุคลอย่างเหมาะสมเพือ่ลดความเสีย่งจากได้รบับาด

เจ็บขณะท�ำงานโดยเฉพาะการป้องกันการบาดเจ็บท่ี

เกิดจากอุปกรณ์หรือของมีคม รวมทั้งให้ความรู ้

เก่ียวกับการจัดสภาพการท�ำงานทีป่ลอดภยัโดยเฉพาะ

วิธีการจัดเก็บสิ่งของมีคมและตรวจสอบความพร้อม

และความปลอดภยัในการใช้อปุกรณ์ทีใ่ช้ไฟฟ้า เป็นต้น 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
	 ควรศึกษาถึงผลกระทบทางสุขภาพจากการ

ใช้สารเคมีหรือการประเมินภาวะสุขภาพตามความ

เสี่ยงจากการท�ำงานทางปรนัย เช่น การตรวจวัดระดับ

สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืในเลอืด การประเมนิอาการหรอื

ผลข้างเคียงที่เกิดจากการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 

นอกจากนัน้ควรพจิารณาการวจิยัเชงิปฏบิตักิารอย่างมี

ส่วนร่วมเพื่อแก้ไขปัญหาความเสี่ยงทั้งจากการท�ำงาน

และการเจ็บป่วยที่อาจเก่ียวเน่ืองจากงาน เพื่อสร้าง

เสริมคุณภาพชีวิตที่ดีในการท�ำงานของแรงงานกลุ่ม

เกษตรกรปลูกข้าวอย่างเป็นรูปธรรมและเกิดการ

ด�ำเนินการที่ต่อเนื่อง
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