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บทคัดย่อ 
 

 การยกระดับความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง โดยเฉพาะการท างานในห้องปฏิบัติการ
เคมี ที่ต้องเกี่ยวข้องกับสารเคมีหลากหลายชนิดซึ่งมีความเป็นอันตรายและมีความเสี่ยงสูง งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ส ารวจและประเมินสถานภาพความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการเคมี L-210 ของมหาวิทยาลัยมหิดล วิทยาเขตกาญจนบุรี 
และด าเนินการยกระดับความปลอดภัยตามแนวทางคู่มือการประเมินความปลอดภัยห้องปฏิบัติการ  จากการส ารวจ
สถานภาพความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ ก่อนการด าเนินการพัฒนายกระดับโดยใช้แบบส ารวจ ESPReL Checklist 
พบว่าระดับการประเมินความปลอดภัยของห้องปฏิบัติการ คิดเป็นร้อยละ 52.40 จึงท าการวิเคราะห์ช่องว่างของความ
ปลอดภัย (GAP Analysis) และจัดท าแผนยกระดับความปลอดภัยโดยการจัดล าดับความส าคัญ (Set Priority) และ
ด าเนินการพัฒนาองค์ประกอบความปลอดภัย ซึ่งประกอบด้วย การบริหารระบบจัดการความปลอดภัย ระบบการจัดการ
สารเคมี ระบบการจัดการของเสีย ลักษณะทางกายภาพของห้องปฏิบัติการ อุปกรณ์และเครื่องมือ ระบบป้องกันและ
แก้ไขภัยอันตราย และการจัดการข้อมูลและเอกสาร จากการพัฒนายกระดับความปลอดภัย พบว่าห้องปฏิบัติการมี
สถานภาพความปลอดภัยเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 97 สรุปได้ว่าห้องปฏิบัติการมีการจัดการความปลอดภัยที่ดีขึ้น  ผลการ
ศึกษาวิจัยนี้สามารถเป็นตัวอย่างที่ดีในการพัฒนาระบบความปลอดภัยให้กับห้องปฏิบัติการอื่น  ๆ ของวิทยาเขต
กาญจนบุรี และห้องปฏิบัติการของหน่วยงานต่าง ๆ ได้ ตลอดจนเป็นแนวทางในการจัดท าคู่มือมาตรฐานความปลอดภัย
ในห้องปฏิบัติการของวิทยาเขตกาญจนบุรีต่อไป 
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Abstract 
 

 Raising the level of laboratory safety is significantly important, especially in chemical 
laboratories that involve various hazardous and high-risk chemicals. The objective of this research is to 
survey and evaluate safety status in the L-210 chemistry laboratory of Mahidol University Kanchanaburi 
Campus and administrate to enhance the safety level according to the laboratory safety assessment 
guidelines. In this study, the survey of safety status was conducted in the laboratory before the raising 
of level process using  the ESPReL Checklist as instrument, it was found that the initial safety level of 
the laboratory was 52.40 percent. The GAP Analysis was then performed followed by preparing a plan 
to raise the level of safety by setting priority, and developing safety components (including safety 
management system, chemical management system, waste management system, physical 
characteristics of the laboratory, equipment and tools, dangers prevention and correction system, and 
data and documentation management). As a result, the improved safety level rose to 97 percent. In 
conclusion, the laboratory safety management has been improved. The results of this study can be a 
good example in developing safety systems for other laboratories and can be further used as guidelines 
for the preparation of safety standard manuals for the laboratories within the Kanchanaburi Campus. 

 
Keyword : Safety Status, GAP Analysis, ESPReL Checklist  
 

หลักการและเหตุผล 
ความปลอดภัยถือเป็นหัวใจส าคัญอย่างยิ่ง

ของการปฏิบัต ิงานในห้องปฏิบัต ิการวิทยาศาสตร์ 
เนื่องจากห้องปฏิบัติการนั้นมีความเสี่ยงและอันตราย
ด้านต่าง ๆ ที่ เกิดจากสารเคมี สารก่อมะเร็ง สาร
กัมมันตภาพรั งสี  เ ช้ือจุลินทรีย์ก่อโรค และสาร
พันธุกรรม ที่สามารถแพร่กระจายออกสู่ภายนอก
ห้องปฏิบัติการ ท าให้สิ่งแวดล้อมปนเปื้อน หรือเกิดจาก
โครงสร้างพื้นฐานที่มีการออกแบบ และการจัดการด้าน
ความปลอดภัยไม่ถูกต้องเหมาะสม ซึ่งอาจก่อให้เกิด
อุบัติเหตุในห้องปฏิบัติการ ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ
อนามัยของผู้ปฏิบัติงานในห้องปฏิบัติการ ตลอดจนผู้ที่
เกี่ยวข้องได้ (ปวีณา เครือนิล และคณะ, 2556) ใน
ประเทศที่พัฒนาแล้วการท างานด้วยความปลอดภัยนั้น 

ได้ถือปฏิบัติจนเกิดเป็นวัฒนธรรมของการท างาน ที่ผู้
ปฏิบัติมีความตระหนักรู้ อยู่ เสมอ ได้มีการออก
กฎระเบียบพร้อมทั้ งมาตราการก ากับดูแลความ
ปลอดภัยต่าง ๆ รวมทั้งมีมาตรฐานด้านความปลอดภัย
ในห้องปฏิบัติการออกมาอย่างชัดเจน เพื่อป้องกันเหตุ
อันไม่ควรเกิดขึ้น เช่น การประกาศใช้ Occupational 
Health Guidelines for Chemical Hazards (OSHA) 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเป็นกฎหมายด้านความ
ปลอดภัยและสุขภาพในการประกอบอาชีพ ของ
สหรัฐอเมริกา นอกจากนั้นยังมีมาตรฐานในการบริหาร
จัดการด้านความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ ซึ่งรู้จักกัน
ในช่ือ Good Laboratory Practice (GLP) ซึ่งระบบนี้
มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นแนวปฏิบัติ เพื่อให้การศึกษา
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วิจัยในห้องปฏิบัติการเป็นไปอย่างถูกต้องตามหลัก
วิทยาศาสตร์ และได้มาตรฐานสากล ซึ่งจะมีส่วนในการ
พัฒนาและส่งเสริมคุณภาพความน่าเช่ือถือของข้อมูลใน
การศึกษาวิจัยได้ ในระบบการศึกษาก็ได้มีการปลูกฝังวิธี
ท างานอย่างปลอดภัยในทุกระดับ ผู้ส าเร็จการศึกษาจึง
ได้รับการสร้างความตระหนักรู้ และเป็นพื้นฐานแนวคิดของ
การพัฒนาอย่างยั่งยืน (พรเพ็ญ ก  านารายณ์, 2558) 
  ส าหรับประเทศไทยในปัจจุบันนั้น ทาง
ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ได้พยายามผลักดันให้
เกิดระบบการจัดการความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ
ขึ้น ภายใต้โครงการยกระดับมาตรฐานความปลอดภัย
ห้องปฏิบัติการวิจัยในประเทศไทย Enhancement of 
Safety Practice of Research Laboratory in 
Thailand (ESPReL) ซึ่งเป็นโครงการที่มีวัตถุประสงค์
เพื่อพัฒนาและเสนอแนวปฏิบัติ ในการยกระดับ
มาตรฐานคุณภาพความปลอดภัยห้องปฏิบัติการวิจัยใน
ประเทศไทย เพื่อใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบาย
ของส านักงานการวิจัยแห่งชาติ  ซึ่ งมีการก าหนด
แนวทางในการพัฒนาความปลอดภัยทั้ ง ในด้าน
ก ร ะ บ วน ก า ร พัฒน า  แ ล ะ ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ของ
ห้องปฏิบัติการ ร่วมกับการใช้เครื่องมือในการพัฒนา
ความปลอดภัย ด้วยแนวปฏิบัติห้องปฏิบัติการปลอดภัย 
(Safety Guideline) และเครื่องมือส ารวจประเมิน
สถานภาพความปลอดภัยของห้องปฏิบัติการ (ESPReL 
Checklist) ในการขับเคลื่อนการพัฒนาความปลอดภัย 
(ฉัตรชัย วิริยะไกรกุล, 2558) 

 ตามแผนยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดล 
ระยะ 20 ปี พ.ศ. 2561 – 2580 ได้ตั้งเป้าประสงค์ที่จะ
ท าให้ห้องปฏิบัติการที่มีการใช้สารเคมีทุกห้องของ
มหาวิทยาลัยมหิดล ได้รับรองมาตรฐานความปลอดภัย 
ESPReL ภายในระยะเวลา 5 ปี เพื่อส่งเสริมความ
ปลอดภัยด้านอาชีวอนามัยและสิ่งแวดล้อม (กอง
แผนงาน มหาวิทยาลัยมหิดล, 2561) ด้วยมหาวิทยาลัย 
มหิดล วิทยาเขตกาญจนบุรี เป็นส่วนงานหนึ่ งของ
มหาวิทยาลัยมหิดล ผู้ วิ จั ยจึ งมุ่ งที่ จะผลักดัน ให้

ห้องปฏิบัติการเคมี ของวิทยาเขตกาญจนบุรี เป็น
ห้องปฏิบัติการวิจัยที่มีความปลอดภัยตามมาตรฐาน ซึ่ง
ห้องดังกล่าวเป็นห้องปฏิบัติการที่รองรับการท างานวิจัย
ต่าง ๆ มีลักษณะการใช้งานที่มีความหลากหลายตั้งแต่
ด้ านปฏิบั ติ การวิทยาศาสตร์ เคมี  วิทยาศาสตร์
สิ่ งแวดล้อม วิศวกรรมเคมี วิศวกรรมสิ่งแวดล้อม 
เทคโนโลยี ชีวภาพสิ่ งแวดล้อม และวิทยาศาสตร์
ทางด้านการเกษตรอื่น ๆ แต่ยังไม่มีมาตรการในการ
ป้ อ งกั นและบริ ห า ร จั ด ก า ร คว าม ปลอด ภั ย ใ น
ห้องปฏิบัติการที่เป็นรูปธรรม ผลจากการส ารวจและ
ประเมินองค์ประกอบด้านความปลอดภัย จะท าให้
ทราบสถานภาพความปลอดภัยของห้องปฏิบัติการ 
สามารถน าข้อมูลจากการส ารวจมาวิเคราะห์เพื่อหา
มาตรการ และแนวปฏิบัติในการยกระดับมาตรฐาน
ความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ และเป็นแนวทาง
ส าหรับห้องปฏิบัติการอื่น ๆ ที่สนใจและมีความมุ่งมั่น
ในการพัฒนาห้องปฏิบัติการ ซึ่งสามารถน ากระบวนการ
และขั้นตอนในการพัฒนาห้องปฏิบัติการ มาประยุกต์ใช้
กับการพัฒนาห้องปฏิบั ติการที่ อยู่ ภายใต้ความ
รับผิดชอบให้เกิดความปลอดภัยได้ 

 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
1. เพื่อส ารวจและประเมินสถานภาพความ

ป ล อ ด ภั ย ใ น ห้ อ ง ป ฏิ บั ติ ก า ร เ ค มี  L-210 ข อ ง
มหาวิทยาลัยมหิดล     วิทยาเขตกาญจนบุรี  

2. เพื่อจัดท าแผนยกระดับความปลอดภัย
ของห้องปฏิบัติการเคมี L-210 ของมหาวิทยาลัยมหิดล 
วิทยาเขตกาญจนบุรี  

3. เพื่อปรับปรุงห้องปฏิบัติการให้สอดคล้อง
กับแผนการยกระดับความปลอดภัยห้องปฏิบัติการเคมี 
ต ามแนวทางคู่ มื อการประ เมิ นความปลอดภั ย
ห้องปฏิบัติการ โครงการยกระดับมาตรฐานความ
ปลอดภัยห้องปฏิบัติการวิจัยในประเทศไทย 
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วิธีการศึกษา 
      การยกระดับความปลอดภัยห้องปฏิบัติการเคมี ตาม
มาตรฐานความปลอดภัยห้องปฏิบัติการวิจัยในประเทศ
ไทย เป็นการศึกษาวิจัยเชิงส ารวจและพัฒนา  ตาม
แนวทางเพื่อความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการของส านัก
งานวิจัยแห่งชาติ และศูนย์บริหารความปลอดภัยอาชี
วอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน Center for 
Occupational Safety Health and Environment 
Management (COSHEM) มหาวิทยาลัยมหิดล โดยมี
ขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี้ 
    1. การเก็บข้อมูลเพื่อประเมินสถานภาพความ
ปลอดภัยของห้องปฏิบัติการเคมี ใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู้ที่
เกี่ยวข้อง เช่น ผู้บริหารขององค์กร เจ้าหน้าผู้ดูแล

รับผิดชอบระบบงานส่วนกลาง เจ้าหน้าที่งานกายภาพ
และสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ร่วมกับการใช้แบบส ารวจ 
ESPReL Checklist อ้างอิงวิธีการส ารวจตามคู่มือการ
ประเมินความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ (โครงการ
ยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยห้องปฏิบัติการวิจัยใน
ประ เทศ ไทย , 2558) ซึ่ ง เ ป็ นคู่ มื อที่ เ กิ ด จากการ
ด า เนินการในโครงการยกระดับมาตรฐานความ
ปลอดภัยห้องปฏิบัติการวิจัย  (ESPReL) มาใช้เป็น
ต้นแบบในการตรวจประเมิน เนื่องจากแบบส ารวจ
ดังกล่าวมีหัวข้อการประเมินที่มีความเหมาะสมและ
ครอบคลุมส าหรับการประเมินห้องปฏิบัติการเคมี โดย
คู่มือนี้มีองค์ประกอบในการประเมินระบบการจัดการ
ความปลอดภัย ทั้งสิ้น 7 องค์ประกอบท่ีเชื่อมโยงกัน ดัง
แสดงรายละเอียดในตารางที่ 1   

 

ตารางท่ี 1 รายละเอียดการประเมินขององค์ประกอบความปลอดภัย ทั้ง 7 ด้าน (พรเพ็ญ ก  านารายณ์, 
2558) 

องค์ประกอบ รายละเอียดการประเมินระดบัความปลอดภัยในแต่ละองค์ประกอบ 

องค์ประกอบที่ 1  
การบริหารจัดการระบบความปลอดภัย 

ประเมินข้อมูลระดับนโยบาย/แผนงานทัง้เชิงโครงสร้าง และการก าหนดผู้รับผิดชอบในงาน
ด้านความปลอดภัยในหอ้งปฏิบัติการทั้งในระดับหน่วยงานและองค์กร 

องค์ประกอบที่ 2  
ระบบการจัดการสารเคมี 

ประเมินสถานภาพการจัดการสารเคมีในห้องปฏิบัติการ ตั้งแต่ระบบขอ้มูลสารเคมี       
การจัดเก็บ เคลื่อนย้าย รวมทั้งการควบคุมและลดความเส่ียงที่เกิดจากอันตรายของสารเคมี 

องค์ประกอบที่ 3  
ระบบการจัดการของเสีย 

ประเมินถึงสถานภาพการจัดการของเสียภายในห้องปฏิบัติการทั้งระบบข้อมูลของเสีย   
การจ าแนกและจัดเก็บ การก าจัด/บ าบดัของเสีย 

องค์ประกอบที่ 4  
ลักษณะทางกายภาพของหอ้งปฏิบัติการ 

ประเมินถึงความเหมาะสมของโครงสร้างพื้นฐานของห้องปฏิบัติการ อปุกรณ์และเครื่องมือ
ภายในหอ้งปฏิบัตกิาร ที่เอื้อตอ่ความปลอดภัยของห้องปฏิบัตกิาร 

องค์ประกอบที่ 5   
ระบบการปอ้งกันและแก้ไขภยัอันตราย 

ประเมินความพร้อมและการตอบโต้กรณีฉุกเฉิน รวมทั้งการมแีผนป้องกันและตอบโต้     
เหตุฉุกเฉิน มีข้อปฏิบัตแิละระเบียบปฏบิัติเพื่อความปลอดภัย 

องค์ประกอบที่ 6  
การให้ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับความปลอดภัย 

ประเมินด้านการให้ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับความปลอดภัยในห้องปฏิบัตกิารของหน่วยงาน
หรือองค์กรแก่บุคลากรที่เกีย่วข้อง 

องค์ประกอบที่ 7   
การจัดการข้อมูลและเอกสาร 

ประเมินการจัดการข้อมูลและเอกสาร เพื่อใช้ในการตัดสินใจในด้านการบรหิารจัดการ   
ด้านต่าง ๆ ที่เกีย่วขอ้งกับห้องปฏิบัติการ 

 

    2. การวิเคราะห์ข้อมูล โดยน าข้อมูลที่ได้จากการ
ส ารวจมาประมวลผลด้วยระบบ ESPReL Checklist 
ผ่าน website ของ วช. ซึ่งห้องปฏิบัติการต้องท าการ

ลงทะเบียนก่อน จึงสามารถเข้าใช้งานระบบได้ โดย
ระบบจะประมวลผลออกมาอยู่ในรูปร้อยละ จากนั้นน า
ผลที่ได้มาท าการวิเคราะห์ช่องว่างของความปลอดภัย 
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(GAP Analysis) โดยให้พิจารณาองค์ประกอบความ
ปลอดภัย ที่มีคะแนนอยู่ในช่วงความถี่ร้อยละ 0-49 
น ามาจัดท าแผนยกระดับความปลอดภัยโดยการ
จัดล าดับความส าคัญ (Set Priority) โดยการคิดร่วมกัน 
และค านึงถึง “ความส าคัญ” และ “ความเป็นไปได้” 
สรุปภาพรวมแผนยกระดับความปลอดภัย และจัดท า
กระบวนการและผลผลิตรูปธรรมของห้องปฏิบัติการ
ปลอดภัย (ศูนย์บริหารความปลอดภัยอาชีวอนามัย 
และสภาพแวดล้อมในการท างาน (COSHEM), 2562)  

3. ด า เ นิ น ก า ร ป รั บ ป รุ ง พั ฒ น า
ห้องปฏิบัติการให้สอดคล้องตามแผนยกระดับความ
ปลอดภัย ในกิจกรรมที่สามารถท าได้ภายใระยะเวลา 6 
เดือน และส ารวจความปลอดภัยห้องปฏิบัติการเคมีซ้ า
อีกครั้ง เพื่อประเมินสถานภาพการยกระดับความ
ปลอดภัย และสรุปผลการประเมิน ข้อเสนอแนะในการ
ด า เนินการจัดการแก้ปัญหาที่ เกี่ยวข้องกับความ
ปลอดภัยของห้องปฏิบัติการเคมี กับทางคณะท างาน
ยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยห้องปฏิบัติการวิจัย
ตามแนวทาง ESPReL ของมหาวิทยาลัยมหิดล วิทยา
เขตกาญจนบุรี และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องเพื่อใช้ในการ
ปรับปรุงและแก้ไขต่อไป  

 

การอภิปรายผลการวิจัย 
     จากการส ารวจและประเมนิสถานภาพความ
ปลอดภัยของห้องปฏิบัติการเคมี โดยวิธีการสัมภาษณ์
ร่วมกับการใช้แบบส ารวจ ESPReL Checklist พบว่า 
ห้องปฏิบัติการเคมียังไม่มีการด าเนินการด้านความ
ปลอดภัยอย่างเป็นระบบ และไม่พบแนวปฏิบัติในการ
ด าเนินการที่เป็นรูปธรรม เช่น พบขวดสารเคมีวางอยู่
บนโต๊ะปฏิบัติการจ านวนมาก โดยไม่มีระบบการจัดเก็บ
สารเคมีที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งการจัดเก็บสารเคมีเพื่อให้
เกิดความปลอดภัย ล าดับแรกควรจัดเก็บสารเคมีแยก
ตามสถานะของสาร ได้แก่ สารเคมีที่ เป็นของแข็ง 
ของเหลว และก๊าซ จากนั้นจึงจัดเก็บสารเคมีแยกตาม

สมบัติความเป็นอันตรายของสารเคมี โดยแยกสารเคมี
กลุ่มที่มีความไวต่อการเกิดปฏิกิริยาเคมี สารเคมีไวไฟ 
และสารเคมีที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ออกจากกันอย่าง
ชัดเจน (Young, J.A., 2003) ลักษณะการปฏิบัติงาน
ของห้องปฏิบัติการเคมีจะเน้นงานปฏิบัติการวิจัยและ
ผลลัพธ์ของการทดลองเป็นหลัก โดยยังขาดการ
ประเมินความเสี่ยงของกิจกรรมที่ท าในห้องปฏิบัติการ
เคมี ซึ่งการประเมินความเสี่ยงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อ
การพัฒนาและปรับปรุงห้องปฏิบัติการเคมี และระบบ
การท างานของห้องปฏิบัติการเคมีให้เกิดความปลอดภัย 
สามารถใช้เป็นแนวทางป้องกันและช่วยลดความ
เสี ยหายที่ อาจ เกิ ดขึ้ น ในห้องปฏิบั ติ การ เคมี ได้  
(Karapantsios, Boutskou, Touliopoulou and 
Mavros, 2008) ห้องปฏิบัติการเคมียังไม่มีการจัดการ
เอกสารด้านความปลอดภัยอย่างเป็นระบบ ซึ่งเอกสาร
ด้านความปลอดภัย สามารถใช้ เป็นตัวบ่งช้ีถึงแนว
ป ฏิ บั ติ ใ น ก า ร จั ด ก า ร กั บ เ ห ตุ ฉุ ก เ ฉิ น ที่ เ กิ ด ใ น
ห้องปฏิบัติการได้ เช่น เอกสาร SDS จะมีแนวปฏิบัติใน
การจัดการสารเคมีเมื่อเกิดการรั่วไหล ตลอดจนข้อควร
ระวังในการท างานการสารเคมี เป็นต้น ห้องปฏิบัติการ
เคมียังไม่มีแนวทางการลดการเกิดของเสีย โดยใช้หลัก 
3R คือ Reduce Reuse and Recycle ซึ่งจะช่วยลด
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และลดงบประมาณในการ
ก าจัดสารเคมีขององค์กรลงได้ การตรวจสอบระบบทาง
กายภาพยังขาดการด าเนินงานที่สม่ าเสมอ และไม่มี
หลักฐานการตรวจสอบซึ่งเป็นสิ่งที่ช่วยยืนยันความเป็น
มาตรฐานของห้องปฏิบัติการ ดังนั้นการพัฒนาการ
จัดการห้องปฏิบัติการให้มีความปลอดภัยจึงเป็นเรื่องที่
มีความจ า เป็นอย่างมาก จึงได้มุ่ ง เน้นการพัฒนา
ห้องปฏิบัติการ โดยใช้แนวทางการพัฒนาตามคู่มือการ
ประเมินความปลอดภัยห้องปฏิบัติการ  โครงการ
ยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยห้องปฏิบัติการวิจัย 
ซึ่ งจะน าไปสู่กระบวนการปรับปรุ งเพื่อยกระดับ
ห้องปฏิบัติการเคมี และเกิดเป็นผลผลิตที่เป็นรูปธรรม 
โดยมีผลการจัดการพัฒนาห้องปฏิบัติการ ดังน้ี 
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1. การส ารวจองค์ ประกอบด้ านความ
ปลอดภัยของห้องปฏิบัติการเคมีทั้ง 7 ด้าน โดยใช้แบบ
ส ารวจ ESPReL Checklist ตามคู่มือการประเมินความ

ปลอดภัยในห้องปฏิบัติการ ข้อมูลนี้จะเป็นประโยชน์ใน
การวิเคราะห์ช่องว่างของความปลอดภัย (GAP Analysis) 
ของห้องปฏิบัติการเคมี ผลที่ได้แสดงดังตารางที่ 2  

 

ตารางท่ี 2 ผลการส ารวจองค์ประกอบด้านความปลอดภัยทั้ง 7 ด้าน ของห้องปฏิบัติการเคมี 
องค์ประกอบความปลอดภัย ร้อยละคะแนนที่ได้ 

1. การบรหิารระบบการจัดการด้านความปลอดภัย 76.70 

2. ระบบการจัดการสารเคมี  23.20 

2.1 การจัดการขอ้มูลสารเคมี 0.00 

2.2 การจัดเก็บสารเคมี 32.10 

2.3 การเคลื่อนย้ายสารเคมี  37.50 
3. ระบบการจัดการของเสยี  49.38 

3.1 การจัดการขอ้มูลของเสีย 87.50 

3.2 การเก็บของเสีย 60.00 

3.3 การลดการเกิดของเสีย 0.00 

3.4 การบ าบัดและก าจัดของเสีย 50.00 

4. ลักษณะทางกายภาพของห้องปฏบิตัิการ อุปกรณ์และเครื่องมือ 64.51 

4.1 งานสถาปัตยกรรม 60.00 

4.2 งานสถาปัตยกรรมภายใน 100.00 

4.3 งานวิศวกรรมโครงสร้าง 50.00 

4.4 งานวิศวกรรมไฟฟ้า 89.50 

4.5 งานวิศวกรรมสุขาภบิาลและสิ่งแวดล้อม 33.30 

4.6 งานวิศวกรรมระบบระบายอากาศและปรับอากาศ 50.00 

4.7 งานระบบฉุกเฉินและระบบติดต่อสือ่สาร 68.80 
5. ระบบการป้องกันและแก้ไขภัยอันตราย  44.43 
5.1 การบริหารความเส่ียง 2.00 
5.2 การเตรียมความพร้อม/ตอบโต้ภาวะฉุกเฉิน 56.30 
5.3 ข้อปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยโดยทั่วไป 75.00 
6. การให้ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับด้านความปลอดภัยในห้องปฏิบตัิการ 100.00 
7. การจัดการข้อมูลและเอกสาร 25.00 
รวม 52.40 

 

2. จากข้อมูลการส ารวจองค์ประกอบด้าน
ความปลอดภัยของห้องปฏิบัติการเคมีทั้ง 7 ด้าน น ามา
วิเคราะห์ช่องว่างของความปลอดภัย (GAP Analysis) 
สามารถจัดได้ 3 ล าดับความส าคัญ คือ  

    1st Priority องค์ประกอบความปลอดภัย
ที่มีช่วงคะแนนร้อยละ 0-49 ซึ่งมีความส าคัญเร่งด่วน

และมีความเป็นไปได้ที่จะด าเนินการภายในระยะเวลา 
6 เดือน ได้แก่ การจัดการข้อมูลสารเคมี การจัดเก็บ
สารเคมี การเคลื่อนย้ายสารเคมี การลดการเกิดของเสีย 
งานวิศวกรรมสุขาภิบาลและสิ่งแวดล้อม การบริหาร
ความเสี่ยง และการจัดการข้อมูลและเอกสาร  
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   2nd Priority องค์ประกอบความปลอดภัย
ทีไ่ม่เร่งด่วนและมีความเป็นไปได้ที่จะด าเนินการภายใน
ระยะเวลา 6 เดือน คือ การบริหารระบบการจัดการ
ด้านความปลอดภัย การจัดการข้อมูลของเสีย การเก็บ
ข อ ง เ สี ย  ก า ร บ า บั ด แ ล ะ ก า จั ด ข อ ง เ สี ย  ง า น
สถาปั ต ยกรรม  ง านวิ ศ วกร รม โคร งสร้ า ง  ง าน
วิศวกรรมไฟฟ้า งานวิศวกรรมระบบระบายอากาศและ
ปรับอากาศ งานระบบฉุกเฉินและระบบติดต่อสื่อสาร 
การเตรียมความพร้อมและตอบโต้ภาวะฉุกเฉิน และข้อ
ปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยโดยทั่วไป                     

   3rd Priority องค์ประกอบความปลอดภัยที่
มีความส าคัญเร่งด่วนและเป็นไปไม่ได้ที่จะด าเนินการ
ภายในระยะเวลา 6 เดือน เนื่องจากห้องปฏิบัติการเคมี
เก็บสารไวไฟไว้เกิน 38 ลิตร ซึ่งตามเกณฑ์มาตรฐาน

ความปลอดภัยห้องปฏิบัติการวิจัย (ESPReL) ก าหนด
ว่าหากห้องปฏิบัติการมีสารไวไฟเกิน 38 ลิตร ต้องเก็บ
สารไวไฟไว้ในตู้เก็บสารไวไฟโดยเฉพาะ จึงจ าเป็นต้อง
ตั้งงบประมาณเพื่อจัดซื้อตู้เก็บสารไวไฟ และในด้านงาน
ระบบฉุกเฉินและระบบติดต่อสื่อสาร พบว่า ระบบแจ้ง
เหตุเพลิงไหม้ด้วยมือ และอุปกรณ์ตรวจจับเพลิงไหม้
ด้วยควันไฟไม่สามารถใช้งานได้ ต้องด าเนินการซ่อม
บ ารุ ง  ซึ่ งในส่วนนี้ทางห้องปฏิบัติการไม่สามารถ
ด าเนินการเองได้ จึงต้องน าเสนอให้ผู้ที่ เกี่ยวข้อง
ด าเนินการต่อไป การจัดล าดับความส าคัญจากข้อมูล
การส ารวจองค์ประกอบด้านความปลอดภัย แสดงดัง
รูปภาพที ่1 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 1 การจัดล าดับความส าคญัจากข้อมูลการส ารวจองค์ประกอบดา้นความปลอดภัย 

2nd Priority 

1. การบรหิารระบบการจัดการด้านความปลอดภัย 

3.1 การจัดการข้อมูลของเสีย 
3.2 การเกบ็ของเสยี 

3.4 การบ าบดัและก าจัดของเสีย 

4.1 งานสถาปัตยกรรม 

4.3 งานวิศวกรรมโครงสรา้ง 
4.4 งานวิศวกรรมไฟฟ้า 
4.6 งานวิศวกรรมระบบระบายอากาศและปรบัอากาศ 

4.7 งานระบบฉุกเฉินและระบบติดต่อสื่อสาร 

5.2 การเตรียมความพร้อม/ตอบโตภ้าวะฉุกเฉิน 

5.3 ข้อปฏิบตัิเพื่อความปลอดภัยโดยทั่วไป                     
 

 

1st Priority (ช่วงคะแนนร้อยละ 0-49) 

2.1 การจัดการข้อมูลสารเคม ี

2.2 การจัดเก็บสารเคม ี

2.3 การเคลื่อนย้ายสารเคม ี 
3.3 การลดการเกดิของเสยี 

4.5 งานวิศวกรรมสขุาภิบาลและสิง่แวดล้อม 

5.1 การบริหารความเสี่ยง 
7. การจัดการข้อมูลและเอกสาร 

3rd Priority 

2.2 การจัดเก็บสารเคมี (จัดซื้อตูเ้ก็บสารไวไฟ) 
4.7 งานระบบฉุกเฉินและระบบติดต่อสื่อสาร (ซ่อมบ ารุง
ระบบแจ้งเหตุเพลิงไหมด้้วยมือ และอปุกรณ์ตรวจจับเพลิง
ไหม้ด้วยควันไฟ) 
 
 
 
 
 

4th Priority 

 

ส าคัญ/ด่วน/มีผลกระทบสูง ส าคัญ/ยงัไม่ด่วนมาก/มีผลกระทบต่ า 
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จากนั้นด าเนินการพัฒนาใน 1st Priority และ 2nd Priority ซึ่งเป็นส่วนที่สามารถด าเนินการได้ภายในระยะเวลา 6 เดือน 
และจัดท ากระบวนการยกระดับและผลผลิตรูปธรรม ดังตารางที่ 3 และ 4 
 

ตารางท่ี 3 กระบวนการยกระดับและผลผลิตรูปธรรมของห้องปฏิบัติการเคมีของ 1st Priority 
องค์ประกอบ     

ความปลอดภัย 
ปัญหาที่พบ/ความไม่สอดคล้อง  

จากการส ารวจ 
กระบวนการ/กิจกรรม ผลลัพธ์/ผลผลิต 

ที่ได้เป็นรูปธรรม 

2.1 การจัดการข้อมูล    
     สารเคม ี
 

1. ไม่มีระบบบันทึกข้อมูล
สารเคมี 
2. ไม่มีแนวปฏิบัตกิารจัดการ
สารเคมีที่ไม่ใช้แล้ว 
3. ไม่มีการประเมินความเส่ียง
จากขอ้มูลสารเคมี 

1. น าโปรแกรม Chem Invent ซ่ึงเป็นโปรแกรม 
ที่โครงการ ESPReL ได้พัฒนาขึ้น เพื่อจดัการ
สารเคมีในองค์กร มาใช้ในการบริหารจดัการ
ข้อมูลสารเคมี  
2. จัดท าแนวปฏิบัตกิารจัดการสารเคมีที่ไม่ใช้แล้ว 
3. ใช้รายงานข้อมูลสารเคมีจากโปรแกรม Chem 
Invent ในการประเมินความเส่ียง และจัดสรร
งบประมาณ 

1. มีระบบสารเคมี ที่สามารถ
รายงานความเคลื่อนไหวของ
สารเคมีในห้องปฏิบัติการได้ 
2. มีแนวปฏบิัติการจัดการ
สารเคมีที่ไม่ใช้แล้ว 
3. ทราบระดับความเส่ียง และมี
แนวทางจัดการความเส่ียง 

2.2 การจัดเก็บสารเคม ี
 

1. ไม่มีระบบการจัดเก็บ
สารเคมี 
2. ไม่มีการตรวจสอบการเกิด   
เพอร์ออกไซด์ ความบกพร่อง
ของภาชนะบรรจุสารเคมีและ
ฉลาก 
3. ไม่มี Safety Data Sheet 
(SDS) ของสารเคมี 
 

1. แยกเก็บสารเคมีตามสมบัติการเข้ากนัไม่ได้ของ
สารเคมี (Chemical Incompatibility) ตามระบบ 
Globally Harmonised System for 
Classification and labeling of Chemicals (GHS)  
2. จัดซื้อชุดตรวจสอบการเกิด เพอร์ออกไซด์ และ
ตรวจเช็คความบกพร่องของภาชนะบรรจุสารเคมี 
และฉลาก 
3. จัดท าแฟ้มเอกสารข้อมูลความปลอดภัย (SDS) 
ทุกสารเคมี 

1. สารเคมีถูกจัดเก็บตามข้อก าหนด  
2. สารเคมีได้รับการตรวจสอบตาม
มาตรฐาน 
3. มีแฟ้มเอกสารขอ้มูลความปลอดภัย 
(SDS) ทุกสารเคมี 
 

2.3 การเคลื่อนย้ายสารเคม ี ไม่มีภาชนะรองรับ และวัสด ุ
กันกระแทกขณะเคลื่อนย้าย 

จัดหาภาชนะรองรับ และวัสดุกันกระแทก มีภาชนะรองรับ และวัสดุกัน
กระแทก 

3.3 การลดการเกดิ 
ของเสีย 

ไม่มีแนวปฏิบัติหรอืมาตรการ
ใน การลดการเกิดของเสียใน
ห้องปฏิบัติการ 

จัดท าแนวปฏิบัตกิารลดการเกิด 
ของเสีย 

มีแนวปฏบิัติในการลด 
การเกิดของเสียใน
ห้องปฏิบัติการ 

4.5 งานวิศวกรรม
สุขาภบิาลและสิ่งแวดล้อม 

ไม่มีข้อมูลการตรวจสอบระบบ
สุขาภิบาล การดูแลและ
บ ารุงรักษา 

ขอข้อมูลงานวิศวกรรมสุขาภิบาลและสิ่งแวดล้อม 
จากงานกายภาพและสิ่งแวดล้อม ของวทิยาเขต
กาญจนบุร ี

เกิดระบบตรวจสอบ และ
บ ารุงรักษาระบบสุขาภิบาล   
ที่เป็นรูปธรรม   

5.1 การบริหาร 
ความเสี่ยง 

ไม่มีการด าเนินการด้านบริหาร
ความเส่ียง 

ส ารวจและระบุอันตรายจากสารเคมี วัสดุที่ใช้ 
เครื่องมือ อุปกรณ์ และลักษณะทางกายภาพของ
ห้อง ปฏิบัตกิาร ท าการประเมินความเส่ียงของ
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน มวีิธีปอ้งกันและลดความ
เส่ียง จัดท าแบบรายงานการบริหารความเส่ียง มี
วิธีจัดการความเส่ียง และใช้ประโยชน์จาก
รายงานการบรหิารความเส่ียงในการใหค้วามรู้แก่
ผู้ปฏิบัติงาน ทบทวนและวางแผนการปรับปรุง
การบริหารความเส่ียง ตลอดจนการจัดสรร

ทราบระดับความเส่ียง 
ผลกระทบ และมีมาตรการ
จัดการความเส่ียง 
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องค์ประกอบ     
ความปลอดภัย 

ปัญหาที่พบ/ความไม่สอดคล้อง  
จากการส ารวจ 

กระบวนการ/กิจกรรม ผลลัพธ์/ผลผลิต 
ที่ได้เป็นรูปธรรม 

งบประมาณเพื่อลดความเส่ียง และจัดท าแบบ
สื่อสารความเส่ียง  

7. การจัดการข้อมูลและ
เอกสาร 
 

ไม่มีระบบการจัดการข้อมูล
และเอกสาร 

จัดเก็บเอกสารแยกตามองค์ประกอบดา้นความ
ปลอดภัย และมีทะเบยีนคุมเอกสาร จัดท าแบบ
ยืมคืนเอกสาร และแบบบันทกึการแก้ไขเอกสาร 

มีระบบจัดการขอ้มูลและ
เอกสาร 

 
ตารางท่ี 4 กระบวนการยกระดับและผลผลิตรูปธรรมของห้องปฏิบัติการเคมีของ 2nd Priority 

องค์ประกอบ     
ความปลอดภัย 

ปัญหาที่พบ/ความไม่สอดคล้อง  
จากการส ารวจ 

กระบวนการ/กิจกรรม ผลลัพธ์/ผลผลิต 
ที่ได้เป็นรูปธรรม 

1. การบรหิารระบบการ
จัดการดา้นความ
ปลอดภยั 

ไม่มีนโยบาย และแผนงานด้านความ
ปลอดภัย ระดับห้องปฏิบัติการ 

จัดท านโยบาย และแผนงานด้านความ
ปลอดภัย ระดับห้องปฏิบัติการ 

ห้องปฏิบัติการมีนโยบาย และ
แผนงานด้านความปลอดภัย 
ส าหรับเป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติงาน 

3.1 การจัดการข้อมูล
ของเสีย 

1. ไม่ก าหนดรหัสภาชนะบรรจ ุ
2. ไม่มีการประเมินความเส่ียงจากข้อมลู
ของเสีย 
 

1. ก าหนดรหัสภาชนะบรรจ ุ
ของเสีย 
2. ใช้รายงานข้อมูลของเสีย ในการ
ประเมินความเส่ียง 

1. ภาชนะบรรจุมีรหัสชัดเจน 
2. ทราบระดับความเส่ียงของ
ของเสียและมีมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

3.2 การเกบ็ของเสยี 1. ไม่มีการตรวจสอบความบกพร่องของ
ภาชนะและฉลากของเสีย 
2. ไม่มีพื้นที่เก็บของเสียที่แน่นอน  
3. ไม่มีภาชนะรองรับขวดของเสีย 
4. ไม่มีการก าหนดปริมาณของเสียรวม
สูงสุด และระยะเวลาเก็บ 
ของเสียที่อนุญาตให้เก็บได้ใน
ห้องปฏิบัติการ 

1. จัดท าแบบตรวจภาชนะและฉลาก
ของเสีย 
2. ก าหนดพื้นที่เกบ็ของเสียที ่
ห่างจากปัจจยัเส่ียง  
3. จัดหาถาดพลาสติก PE ที่มีขนาด
เพียงพอต่อการรองรับของเสียกรณีเกิด
การร่ัวไหล 
4. จัดท าแนวปฏิบัติโดยก าหนดปริมาณ
ของเสียรวมสูงสุด และระยะเวลาเก็บ
ของเสียที่อนุญาตให้เก็บได้ใน
ห้องปฏิบัติการ 

1. ภาชนะและฉลาก 
ของเสีย อยู่ในสภาพพร้อม 
ใช้งาน 
2. มีพื้นที่เก็บของเสียที่
ปลอดภัยจากปัจจยัเส่ียง  
3. มีภาชนะรองรับขวดของเสีย
ตามมาตรฐาน 
4. มีแนวปฏบิัติการเก็บของเสีย
ในห้องปฏิบัติการ 

3.4 การบ าบดัและก าจัด
ของเสีย 

ไม่มีการบ าบัดของเสียกอ่นทิ้ง และก่อน
ส่งก าจัด 

จัดท าแนวปฏิบัติในการบ าบัดของเสียใน
ห้องปฏิบัติการ 

มีแนวปฏบิัติในการบ าบัด 
ของเสียในห้องปฏิบัติการ 

4.1 งานสถาปัตยกรรม ไม่มีการแสดงข้อมูลที่ตั้งและ
สถาปัตยกรรมที่สื่อสารถึงการเคลื่อนที่ 
และลักษณะทางเดิน  

จัดท าผังแสดงต าแหน่ง เส้นทาง 
หนีไฟ และต าแหน่งที่ตั้งอุปกรณ์ฉุกเฉิน 

ห้องปฏิบัติการมีผังแสดง
ต าแหน่ง เส้นทางหนีไฟ และ
ต าแหน่งที่ตั้งอุปกรณ์ฉุกเฉิน  

4.3 งานวิศวกรรม
โครงสร้าง 

ไม่มีข้อมูล การตรวจสอบงานวิศวกรรม
โครงสร้าง 

ขอข้อมูลจากงานกายภาพและ
สิ่งแวดล้อม ของวิทยาเขตกาญจนบุร ี

เกิดระบบตรวจสอบ และ
บ ารุงรักษางานวิศวกรรม
โครงสร้าง ที่เป็นรูปธรรม 
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องค์ประกอบ     
ความปลอดภัย 

ปัญหาที่พบ/ความไม่สอดคล้อง  
จากการส ารวจ 

กระบวนการ/กิจกรรม ผลลัพธ์/ผลผลิต 
ที่ได้เป็นรูปธรรม 

4.4 งานวิศวกรรมไฟฟ้า ไม่มีข้อมูลการตรวจสอบระบบไฟฟา้
ก าลัง ไฟฟ้าแสงสว่าง    
การดูแล และบ ารุงรักษา 

ขอข้อมูลจากงานกายภาพและ
สิ่งแวดล้อม ของวิทยาเขตกาญจนบุร ี

เกิดระบบตรวจสอบ และ
บ ารุงรักษางานวิศวกรรมไฟฟ้า
ที่เป็นรูปธรรม 

4.6 งานวิศวกรรมระบบ
ระบายอากาศและปรับ
อากาศ 

ไม่มีข้อมูลการตรวจสอบงานวิศวกรรม
ระบบระบายอากาศ 

ขอข้อมูลจากงานกายภาพและ
สิ่งแวดล้อม ของวิทยาเขตกาญจนบุร ี

เกิดระบบตรวจสอบ และ
บ ารุงรักษางานวิศวกรรมระบบ
ระบายอากาศ และปรับอากาศ
ที่เป็นรูปธรรม 

4.7 งานระบบฉุกเฉินและ
ระบบติดต่อสื่อสาร 

ไม่มีข้อมูลการตรวจสอบระบบฉกุเฉิน
และระบบติดต่อสื่อสาร และมกีารดูแล
และบ ารุงรักษาอย่างสม่ าเสมอ 

ขอข้อมูลจากงานกายภาพและ
สิ่งแวดล้อม ของวิทยาเขตกาญจนบุร ี

เกิดระบบตรวจสอบ และ
บ ารุงรักษางานระบบฉุกเฉิน
และระบบติดต่อสื่อสารที่เป็น
รูปธรรม 

 
ตารางท่ี 4 กระบวนการยกระดับและผลผลิตรูปธรรมของห้องปฏิบัติการเคมีของ 2nd Priority (ต่อ) 

องค์ประกอบ     
ความปลอดภัย 

ปัญหาที่พบ/ความไม่
สอดคล้อง  

จากการส ารวจ 

กระบวนการ/กิจกรรม ผลลัพธ์/ผลผลิต 
ที่ได้เป็นรูปธรรม 

5.2 การเตรียมความ
พร้อม/ตอบโตภ้าวะ
ฉุกเฉิน 

1. ไม่มีอุปกรณ์ท าความสะอาด 
2. ไม่พบข้อมูลแผนป้องกัน
ภาวะฉุกเฉินที่เป็นรูปธรรม  
3. ไม่พบข้อมูลการซ้อมตอบโต้
ภาวะฉุกเฉิน 
4. ไม่พบข้อมูลการตรวจสอบ
พื้นที่และสถานที่เพือ่พร้อม
ตอบโต้ภาวะฉุกเฉิน 

1. จัดหาอุปกรณ์ท าความสะอาด และจดัท าแบบ
ตรวจเช็คอุปกรณ์ท าความสะอาด 
2. ขอข้อมูลแผนปอ้งกันภาวะฉุกเฉินจากงาน
นโยบายและแผน ของวิทยาเขตกาญจนบุรี  
(แผนความต่อเนื่องในการด าเนินภารกิจของทีม
วิทยาเขตกาญจนบุรี) 
3. รวบรวมข้อมูลการซ้อมแผนการป้องกันและ
ระงับอัคคีภัย ประจ าป ี
4. รวบรวมข้อมูลการตรวจสอบอุปกรณ์ความ
ปลอดภัย และเส้นทางหนีไฟ 

1.อุปกรณ์ท าความสะอาด
เพียงพอและพรอ้มใช้งาน  
2. ผู้ปฏิบัติงานรับทราบแผน
ป้องกันภาวะฉกุเฉิน 
3. มีการซ้อมตอบโตภ้าวะ
ฉุกเฉินอยา่งต่อเนื่อง 
4. เกิดระบบตรวจสอบพื้นที่
และสถานที่เพื่อพร้อมตอบโต้
ภาวะฉุกเฉินที่เป็นรูปธรรม 
 

5.3 ข้อปฏิบตัิเพื่อ
ความปลอดภัย
โดยทั่วไป 

1. ไม่มีป้ายแจ้งกจิกรรมที่ก าลัง 
ท าปฏิบัตกิารที่เครื่องมือ 
2. ไม่มีการก าหนดขอ้ปฏบิัติ
กรณีมีผู้เข้ามาใช้บริการใน
ห้องปฏิบัติการ 

1. จัดท าป้ายแจ้งกจิกรรมที่ก าลัง  
ท าปฏิบัตกิารที่เครื่องมือ 
2. จัดท าขั้นตอนการประเมินความพรอ้มของ
ผู้ปฏิบัติงานก่อนท าวจิัย (SOP) 

1. มีการะบุขอ้มูลการ
ปฏิบัติงาน ชว่ยลดความเส่ียง
การปฏิบัติงานที่ไม่สามารถท า
ร่วมกันได้ในเวลาเดียวกัน 
2. มี SOP ส าหรับประเมิน
ความพร้อมผู้เข้ามาใช้บริการใน
ห้องปฏิบัติการ 

3. ผลส ารวจสถานภาพความปลอดภัยและลักษณะของห้องปฏิบัติการเคมีหลังจากด าเนินการพัฒนายกระดับ 
เปรียบเทียบกับก่อนด าเนินการ แสดงดังรูปภาพท่ี 2 และ 3 
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รูปที่ 2 เปรียบเทียบผลคะแนนประเมนิของห้องปฏิบัติการก่อน (ครั้งที่ 1) และหลังด าเนินการพัฒนายกระดับความปลอดภัย (ครั้งที่ 2) 
 

   

   

รูปที่ 3 รูป A, B ห้องปฏิบัติการกอ่นการปรับปรุง และ  
รูป C, D (จัดเก็บสารเคมีตามระบบ GHS ในตู้ใต้โต๊ะปฏิบตัิการ) ห้องปฏิบัติการหลังด าเนินการปรับปรุง 

 

  1      2.1    2.2     2.3     3.1     3.2     3.3    3.4     4.1     4.2     4.3    4.4     4.5     4.6    4.7     5.1     5.2     5.3      6       7 

ร้อยละผลคะแนน 

 

องค์ประกอบความปลอดภัย 

A B 

C D 
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การสรุปผลการวิจัยและประโยชน์ที่ได้จากการ
วิจัย 
 การส ารวจและประเมินสถานภาพความ
ปลอดภัยของห้องปฏิบัติการเคมีทั้ง 7 องค์ประกอบ 
ด้วยแบบส ารวจความปลอดภัย ESPReL Checklist 
พบว่าห้องปฏิบัติการมีระดับคะแนนความปลอดภัย 
เท่ากับร้อยละ 52.40 จึงวิเคราะห์ช่องว่างของความ
ปลอดภัย (GAP Analysis)  เพื่อล าดับความส าคัญ
กิจกรรมที่สามารถด าเนินการปรับปรุงแก้ไขได้ใน
ระยะเวลา 6 เดือน ได้แก่ กิจกรรมที่อยู่ใน 1st Priority 
และ 2nd Priority และจากการพัฒนายกระดับความ
ปลอดภัยในห้องปฏิบัติการพบว่า การบริหารระบบการ
จัดการด้านความปลอดภัย ระบบการจัดการสารเคมี 
ระบบการจัดการของเสีย ลักษณะทางกายภาพของ
ห้องปฏิบัติการ อุปกรณ์และเครื่องมือ  ระบบการ
ป้องกันและแก้ไขภัยอันตราย และการจัดการข้อมลูและ
เอกสาร มีสถานภาพความปลอดภัยเพิ่มขึ้นร้อยละ 
100, 93.23, 90.52, 96.62, 93.16 และ 100 ตามล าดบั 
ทั้งนี้ในส่วนที่ไม่สามารถด าเนินการปรับปรุงภายใน
ระยะเวลา 6 เดือนได้นั้น เนื่องจากต้องใช้งบประมาณ
และระยะเวลาในการด าเนินงานค่อนข้างนาน ต้องมี
การวางแผนเพื่อจัดสรรงบประมาณ และด าเนินการ
จัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งประกอบด้วย การจัดเก็บสารเคมีไวไฟ 
ปริมาณมากกว่า 38 ลิตรในห้องปฏิบัติการ ซึ่งต้อง
จัดซื้อตู้ เก็บสารไวไฟ งานระบบฉุกเฉินและระบบ

ติดต่อสื่อสาร ที่ต้องใช้งบประมาณค่อนข้างมากในการ
ซ่อมบ ารุงระบบแจ้งเหตุเพลิงไหม้ด้วยมือ และอุปกรณ์
ตรวจจับเพลิงไหม้ด้วยควันไฟ ซึ่งสอดคล้องกับรายงาน
วิจัยของปวีณา เครือนิล และคณะ ซึ่งได้แสดงผล
การศึกษาพัฒนาระบบการจัดการด้านความปลอดภัย
ในห้องปฏิบัติการโลหะและธาตุปริมาณน้อยว่าไม่
สามารถด าเนินการได้อย่างเต็มประสิทธิภาพทั้งนี้มี
สาเหตุมาจาก ผู้ปฏิบัติงานในห้องปฏิบัติการไม่สามารถ
ปรับปรุงสภาพแวดล้อมตามแนวทางปฏิบัติของเอกสาร
คู่มือฯ ได้ทั้งหมด เนื่องจากการปรับปรุงให้ได้ตาม
มาตรฐานนั้นจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาและงบประมาณ
จ านวนมาก ตลอดจนพบปัญหาอุปสรรคในการจัดซื้อ
เครื่องมือหรืออุปกรณ์ด้านความปลอดภัยที่เป็นครุภัณฑ์
ซึ่งไม่สามารถจัดซื้อได้ทันที จากการด าเนินงานพัฒนา
ห้องตามกรอบแนวทางคู่มือการจัดการความปลอดภัย
ในห้องปฏิบัติการฯ ท าให้คะแนนประเมินความ
ปลอดภัยของห้องปฏิบัติการเคมีหลังการพัฒนา
ปรับปรุงเพิ่มขึ้นจากเดิม  ร้อยละ 93.70  โดยมีผล
คะแนนเท่ากับร้อยละ 97 ซึ่งผลจากการด าเนินงานวิจัย
ช้ินนี้จึงมีประโยชน์ในการใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา
ระบบความปลอดภัยให้กับห้องปฏิบัติการอื่น ๆ ของ
วิทยาเขตกาญจนบุรี และห้องปฏิบัติการของหน่วยงาน
ต่าง ๆ ได้ และสามารถใช้เป็นข้อมูลส าหรับการจัดท า
คู่มือมาตรฐานความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการของ
วิทยาเขตกาญจนบุรีต่อไป 

 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
1. ห้องปฏิบัติการควรจัดท าระบบติดตาม 

และตรวจสอบการด าเนินงานในการยกระดับมาตรฐาน
ความปลอดภัยอย่างต่อเนื่อง และสม่ าเสมอจนเกิดเป็น
ส่วนหนึ่งของงานประจ าของห้องปฏิบัติการ และมีการ
แลกเปลี่ ยนเรี ยนรู้ จนเกิด เป็นรูปธรรมของการ
ปฏิบัติงาน 
  

 
 2.  แ น ว ท า ง ก า ร ป ฏิ บั ติ ที่ ดี เ พื่ อ ใ ห้
ห้องปฏิบัติการมีมาตรฐานความปลอดภัยนั้น คือ การมี
ระบบการบริหารจัดการที่ เป็นระบบกลาง ซึ่ งทุก
ห้องปฏิบัติการสามารถยึดถือเป็นแนวปฏิบัติเดียวกันได้ 
เช่น การมีระบบการจัดการสารเคมีที่ใช้ร่วมกันได้ทั้ง
หน่วยงาน สามารถแบ่งปันข้อมูลและสารเคมีให้กันได้ 
การมีระบบการจัดการของเสียส่วนกลาง ที่มีเกณฑ์การ
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จัดแยกประเภทของเสีย และรูปแบบบริหารจัดการที่
ชัดเจน การร่วมกันก าหนดแบบฟอร์มต่าง ๆ ที่ทุก
ห้องปฏิบัติการสามารถน าไปใช้ร่วมกันได้  
  3.  ห้องปฏิบัติการจะก้าวไปสู่มาตรฐานความ
ปลอดภัยได้ช้าหรือเร็วนั้น จ าเป็นต้องได้รับความ
ร่วมมือจากทุกคนในองค์กร ตั้งแต่ระดับผู้บริหารที่
เล็งเห็นถึงความส าคัญ มอบนโยบายด้านความปลอดภยั 
แ ล ะ จั ด ส ร ร งบป ระม าณสนั บ สนุ น เพื่ อพัฒนา
ห้องปฏิบัติการ และเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลงานด้านกายภาพ
และสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่ง
ส าหรับการด าเนินงานในองค์ประกอบที่ 4 ลักษณะทาง

กายภาพของห้องปฏิบัติการ อุปกรณ์และเครื่องมือ 
เนื่องจาก เป็นองค์ประกอบที่ต้องใช้ความรู้ความ
เช่ียวชาญเฉพาะทางด้านงานสถาปัตยกรรม งาน
วิศวกรรมโครงสร้าง และงานวิศวกรรมไฟฟ้า เป็นต้น 
  4. สิ่ ง ที่ ย า ก ก ว่ า ก า ร พั ฒ น า ย ก ร ะ ดั บ
ห้องปฏิบัติการให้ได้รับการรับรองมาตรฐานความ
ปลอดภัยนั้น คือ การธ ารงรักษามาตรฐานความ
ปลอดภัยของห้องปฏิบัติการให้คงอยู่อย่างยั่งยืน ซึ่งเป็น
ความท้าทายของผู้ดูแลห้องปฏิบัติการ และผู้ปฏิบัติงาน
ที่เกี่ยวข้องทุกระดับ ที่จะมีเทคนิควิธีการบริหารจัดการ
อย่างไร 
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ทางผู้วิจัยขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยมหิดล 
วิทยาเขตกาญจนบุรี ที่ให้การสนับสนุนการด าเนิน
งานวิ จั ย  และคุณอัญ ชุลี  วั ชรมุ สิ ก  นั กวิ ชาการ
สิ่งแวดล้อม ศูนย์บริหารความปลอดภัยอาชีวอนามัย 
แ ล ะ ส ภ าพแ วดล้ อ ม ใ นก า รท า ง า น  (COSHEM) 
มหาวิทยาลัยมหิดล ที่ให้ค าปรึกษาแนะน าให้งานวิจัยนี้
ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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