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บทคัดย่อ 

 
 

 เมื่อเกิดความเสียหายกับหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นมีเหตุอันควร
เช่ือว่า เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐจะด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด เพื่อด าเนินการสอบสวนให้ได้ความว่า ความเสียหายเช่นว่านั้น เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้ใด และการกระท า
นั้นเป็นการกระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออันเป็นการกระท าผิดต่อกฎหมายหรือไม่ หากพบว่าจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง เจ้าหน้าที่ผู้นั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะมีค าสั่งทางปกครองให้ชดใช้    
ค่าสินไหมทดแทน หากเจ้าหน้าที่ไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐชอบที่จะใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองด าเนินการยึด อายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่น ามาช าระหนี้ให้กับหน่วยงานของรัฐ  แต่หากพบว่าเป็นเพียง
การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ประเด็นส าคัญที่จะพิจารณาถึงความรับ
ผิดของเจ้าหน้าที่คือ กรณีใดที่จะถือว่าเป็นการกระท าที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อันเป็นเหตุแห่งความรับผิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 2539 ซึ่งถือเป็นประเด็นปัญหาในการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐ 
 จากการศึกษาพบว่า เมื่อน าค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดมาวิเคราะห์แล้ว การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง (gross negligence) จะมีพฤติการณ์และลักษณะ คือ เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ของตนโดยไม่ได้ค านึงสิ่งที่
ควรท าในหน้าที่ ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยเคร่งครัด ทั้งไม่กระท าหรือละเลยที่จะกระท าตาม
ขั้นตอนท่ีก าหนด และไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเพียงพอ เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐาน ซึ่งบุคคลใน
ภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ หากได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้น ก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายได้ 
ดังนั้นการจะพิจารณาว่าพฤติการณใ์ดจะถือว่าเป็นการกระท าท่ีประมาทเลนิเลอ่อย่างร้ายแรง (gross negligence) อย่างใดจะ
เป็นเพียงประมาทเลินเล่อ (negligence) ผู้พิจารณาทางปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ควรที่จะศึกษา 
ค้นคว้า ค าพิพากษาศาลปกครอง ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด หรือแม้แต่ค าพิพากษาของศาลยุติธรรม น ามาประกอบการ
ใช้เป็นดุลพินิจในการพิจารณา เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ 
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Abstract 

 When there is a damage occurred in the state agency, and there is a rational evidence 
which can be proved that the damage was caused by an official, the state agency will set up a committee 
to investigate the fact of tortious liability in order to investigate who caused the damage no matter with or 
without intentionally act or negligence which will bring about a wrongful act. If the committee found out 
that the damage was caused by an intentionally act or gross negligence, the official must be responsible 
for compensatory damages for the loss of state agency’s property imposed by the administrative order. 
Failure to comply with the order will result as assets seizure to repay the state agency’s loss. However, if 
the committee found out that the damage was caused by unintentionally negligence, the official does not 
have to be responsible for any compensation. The important point is what activities are considering as gross 
negligence according to the Act on Tortious Liability of Officials B.E. 1996 which is becoming a controversial 
topic to discuss on the state agency’s consideration. 

The study found that according to the Supreme Administrative Court’s judgement, gross 
negligence’s characteristics in the context of government official can be described as willful behavior done 
with extreme disregard for the duty, safety, caution, related rules and order of the state agency. However, 
the official who posed with all mentioned characteristic, sometimes has commit with a careful act and 
somehow could not prevent the damage occurred. Therefore, the study suggests that to consider the case 
whether or not the act is considered as gross negligence or negligence, the administrative jury who involved 
in the tortious liability should explore and study the judgement of the Supreme Administrative Court or 
Court of Justice to support your decision in making judgement with justice to bring about an effective 
decision in working at state agency.                    
 
Keywords : gross negligence 
 

บทน า 
 เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น เจ้าหน้าที่หน่วยงาน
ของรัฐจะรายงานผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ันจนถึงหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐ ซึ่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะพิจารณา
เบื้องต้นว่า ความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายปกติ
ธรรมดาทั่วไปที่เกิดขึ้นเองจากธรรมชาติ หรือความเสียหาย
ที่ไม่ปกติอันเกิดจากการกระท าของบุคคล หากเป็นการ
กระท าของบุคคลต้องพิจารณาอีกว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐหรือไม่ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่หน่วยงาน
ของรัฐใดก็ตาม หากเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่
แล้วการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นให้
น าบทบัญญัติมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 มาบังคับโดยอนุโลม  
 

 
 
กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท า
ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้
กระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตาม
บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้นกรณีที่
ความเสียหายเกิดขึ้นมีเหตุอันควรเช่ือว่า เกิดจากการ
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐจะ
ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 และระเบียบส านักงานนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยที่เจตนารมณ์
ของกฎหมายดังกล่าว ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดทาง
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระท า
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เพื่อการเฉพาะตัว หรือจงใจให้เกิดความเสียหาย หรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยกความ
รับผิดของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ ทั้งนี้
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติ งานของรัฐซึ่ งการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นขั้นตอนด าเนินงาน
ภายในของฝ่ายปกครอง  เมื่อคณะกรรมการได้ด าเนินการ
สอบสวนแล้วเสร็จจะเสนอความเห็นต่อผู้สั่ งแต่งตั้ ง 
ความเห็นของคณะกรรมการไม่ผูกพันผู้สั่งแต่งตั้ง หากรับฟัง
ได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นกับหน่วยงานของรัฐเกิดจากการ
กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่กระท าด้วยความจงใจ หรือ
กระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross 
negligence) อันเป็นการกระท าผิดต่อกฎหมาย เจ้าหน้าที่ผู้
นั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 มาตรา 10 
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8 วรรคหนึ่ง ดังนั้นหากเป็นเพียง
การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ(negligence) ไม่ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งการจะพิจารณาว่าอย่างใดถือ
เป็นการกระท าที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross 
negligence) อย่ า ง ใ ด เ ป็ น เพี ย งประม าท เ ลิ น เ ล่ อ 
(negligence) นั้น บางครั้งเป็นเรื่องยากที่จะพิจารณาเพราะ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
2539 มิได้บัญญัติค าว่า ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
(gross negligence) เอาไว้ จึงต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริง
เป็นเรื่องๆ ไป การจะพิจารณาว่าอย่างใดจะถือว่าเป็นการ
กระท าที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross negligence) 
จึงควรเทียบเคียงค าพิพากษาศาลเพื่อให้หน่วยงานของรัฐ
น ามาใช้เป็นดุลพินิจในการพิจารณาความรับผิดละเมิดของ
เจ้ าหน้ าที่ เพื่ อให้ เกิ ดความเป็นธรรมแก่ เจ้ าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงาน 
 หลักกฎหมายว่าด้วยมูลละเมิดหรือความรับผิด
ทางละเมิด มีหลักส าคัญประการหนึ่งคือ “แม้จะมีการ
กระท าโดยผิดกฎหมาย ก็มิได้หมายความว่ามีความเสียหาย
เกิดขึ้นเสมอ เมื่อความเสียหายยังไม่เกิดขึ้น ก็ยังไม่เป็น
ละเมิด จะเป็นการละเมิดก็ต่อเมื่อการที่ได้กระท าลงนั้นมีผล
ให้เกิดความเสียหาย (ค าพิพากษาศาลฎีกา 670/2496, 
1724/2515) ซึ่งในคดีปกครอง ศาลปกครองก็วางหลักไว้
แนวทางเดียวกันในหลายคดี (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.77/2547, อ. 942/2558)  เมื่อได้กระท าที่มิชอบ

ด้วยกฎหมายก่อให้เกิดความเสียหาย (damage) แล้วจึงมา
พิจารณาค่าเสียหาย (damages) ส าหรับความเสียหาย น้ัน
ว่า จะให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (compensation) 
กันอย่างไรเพียงใด ท าให้เห็นได้ว่า ความเสียหาย (damage) 
กับค่าเสียหาย(damages) มิใช่สิ่ งเดียวกัน เป็นคนละ
ขั้นตอนกัน การที่จะเข้าใจได้ว่า ความเสียหาย (damage) 
กับค่าเสียหาย(damages) มิใช่สิ่งเดียวกัน พิจารณาจาก
ต้นฉบับร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่มีการยก
ร่างเป็นภาษาอังกฤษ ได้เขียนให้เห็นความแตกต่างและ
ล าดับการวินิจฉัยความรับผิดมูลละเมิดไว้ชัดเจน คือ 
หลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดว่าการกระท าใดเป็นการ
ละเมิดหรือไม่ มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ใช้ค าว่า injures (ท าให้เสียหาย) มาตรา 422 ใช้ค า
ว่า damage (ความเสียหาย) ส่วนหลักเกณฑ์การชดใช้ผล
จากกระท าละเมิด มาตรา 438 วรรคสอง และมาตรา 446 
ได้เรียงล าดับวิธีคิดไว้ชัดแจ้งว่า Section 438. The Court 
shall determine the manner and the extent of 
compensation according to the circumstances and 
gravity of the wrongful act. Compensation may 
include restitution of the property of which the 
injured person has been wrongfully deprived or its 
value as well as damages to be granted for any 
injury caused. มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดย
สถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์
และความร้ายแรงแห่งละเมิด (ภัฏ พงศ์ธามัน, 2561) 

ประมาทเลินเล่อถือเป็นองค์ประกอบประการ
หนึ่งที่จะต้องรับผิดฐานละเมิด แต่ค าว่า “ประมาทเลินเล่อ” 
ตามกฎหมาย (มาตรา 420) มิได้อธิบายให้ความหมายว่า
การกระท าอย่างไรเรียกว่าประมาทเลินเล่อ ต้องเทียบเคียง
กับ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ “การกระท า
โดยประมาท ได้แก่ กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่
กระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่
นั้น จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้
ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” 
ดังนั้น เวลาจะพิจารณาว่าจ าเลยได้กระท าละเมิดโดย
ประมาทเลินเล่อหรือไม่อย่างไร นั้น ให้พิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงว่า  

(1) ตัวจ าเลยมีหน้าที่ที่จะต้องใส่ใจระมัดระวัง 
(duty of care) และ  
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(2) จ าเลยได้กระท าผิดต่อหนี้ดังกล่าว (breach 
of duty) ได้แก่ ไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ หรือ
ปฏิบัติแต่ไม่เพียงพอเมื่อพิจารณาตามวิสัย
ของจ าเลย (ความคาดเห็นได้ของจ าเลย) 
และ 

           (3) ความเสียหายที่ผู้เสียหาย/โจทก์ได้รับเป็นผล
โดยตรงจากการกระท าผิดตาม (2) ของจ าเลย (กิตติบดี 
ใยบูล, 2560: 2) 
 จิตติ  ติงศภัทิย์  (2516 : 93) กล่าวถึง ความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหมายถึง การที่ไม่ใช้ความ
ระมัดระวังเสียเลย ซึ่งถ้าใช้ความระมัดระวังสักเพียง
เล็กน้อย ก็จะไม่เกิดภัยขึ้น   
 ศาลปกครองสู ง สุ ดคดี หมาย เลขแดงที่   
อ.146/2553 การกระท าที่จะถือว่าเป็นการกระท าการด้วย
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง การกระท า
โดยมิได้มิเจตนา แต่เป็นการกระท าซึ่งบุคคลพึงคาดหมาย
ได้ว่า อาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ และหากใช้ความ
ระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความ
เสียหายได้ แต่กลับมิได้ใช้ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อย
ก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ และหากใช้ความ
ระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความ
เสียหายได้ แต่กลับมิได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นเลย  
 สรุป ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง  
ผู้มีหน้าที่ กลับไม่ปฏิบัติหน้าที่ หรือปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่
เพียงพอ หรือละเลยในสิ่งที่ควรกระท า หรือละเว้นในการ
ปฏิบัติหน้าที่ โดยมีพฤติการณ์หรือลักษณะที่ผู้นั้นกระท าไป
โดยไม่ใช้ความระมัดระวังเสียเลย เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์
มาตรฐาน ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและ
พฤติการณ์ หากได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้น ก็อาจป้องกัน
มิให้เกิดความเสียหายได้ และความเสียหายต้องเป็นผล
โดยตรงจากการกระท าของผู้มีหน้าที่เช่นว่านั้น โดยพิจารณา
จากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ขณะเกิดเหตุในแต่ละกรณี 

ขั้นตอนสาระส าคัญเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที ่มีดังนี ้
 ในการพิจารณาทางปกครองเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539  และระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 และที่แก้ไขเพิ่มเติม กรณี

เจ้าหน้าที่ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ เมื่อความเสียหายเกิด
ขึ้นกับหน่วยงานของรัฐ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐพิจารณา
แล้วความเสียหายที่เกิดขึ้นมีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากการ
กระท าละเมิดของเจ้ าหน้าที่  จะด าเนินการแต่ งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
จ านวนไม่เกินห้าคนพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้อง
รับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องรับผิด โดยมี
อ านาจหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระท า
ละเมิด ตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้ง
ปวงที่เกี่ยวข้อง รับฟังพยานบุคคล หรือพยานเช่ียวชาญ 
และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ ซึ่งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต้องให้โอกาสแก่
เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงและ
โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็น
ธรรม แล้วเสนอความเห็นต่อผู้แต่งตั้ งความเห็นของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงไม่ผูกพันผู้สั่งแต่งตั้งที่จะมี
ความเห็นเป็นอย่างอื่น เมื่อผู้สั่งแต่งตั้งได้รับรายงานการ
สอบสวนแล้ว ให้วินิจฉัยว่ามีผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนหรือไม่ จ านวนเท่าใด โดยยังไม่ต้องแจ้งให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องทราบ จากนั้นให้ส่งส านวนให้กระทรวงการคลัง
พิจารณาภายในเจ็ดวัน เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการ    
คลังก าหนดว่าไม่ต้องรายงานให้ตรวจสอบ กรมบัญชีกลาง
ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในก่อนอายุความสองปีสิ้นสุด
ไม่น้อยกว่าหกเดือนถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการ
ตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้ง 
มีค าสั่งตามที่เห็นสมควร และแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ  
เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วน ท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราช
กฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้กระทรวงการคลัง
พิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่า
หนึ่งปีถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบ
ภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามที่
เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ เมื่อกรมบัญชีกลาง
แจ้งผลการพิจารณามาแล้ว ให้ผู้ แต่ งตั้ งมีค าสั่ งตาม
ความเห็นกระทรวงการคลัง หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งทาง
ปกครองให้ผู้นั้นต้องรับผิด ซึ่งค าสั่งทางปกครองจะต้อง
ประกอบด้วยข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ ข้อกฎหมาย 
ที่อ้างถึง ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจตาม
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มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 แล้วแจ้งค าสั่งทางปกครองให้ผู้นั้น
พร้อมแจ้งสิทธิอุทธรณ์และสิทธิฟ้องคดีต่อศาลให้ทราบ  
หากเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าว 
ไม่เห็นพ้องด้วยมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ออกค าสั่ง
ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งตามมาตรา 44 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 เมื่อผลพิจารณาอุทธรณ์เป็นประการใดแล้วเจ้าหน้าที่
ผู้ต้องรับผิดตามค าสั่งทางปกครองยังไม่เห็นพ้องด้วยชอบที่
จะใช้สิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วัน นับแต่
วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 49 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 
          จากขั้นตอนดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามีผู้พิจารณาทาง
ปกครองอยู่หลายฝ่ายด้วยกัน เริ่มตั้งแต่คณะกรรมการสอบ
ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ค ว า ม รั บ ผิ ด ท า ง ล ะ เ มิ ด  ผู้ แ ต่ ง ตั้ ง 
กระทรวงการคลัง คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ศาล
ปกครอง และศาลปกครองสูงสุด   ประเด็นส าคัญคือ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
2539 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8 วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ.2539 ก าหนดให้เจ้าหน้าทีผู่้ท าละเมิดต่อหน่วยงานของ
รัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที่กระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น หากเป็นเพียงการ
กระท าโดยประมาทเลินเล่อไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้กับหน่วยงานของรัฐ ในส่วนการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานรัฐอัน
เกิดจากการจงใจนั้น ในทางการสอบสวนและการพิจารณา 
มักพบพฤติการณ์การกระท าที่ ชัดแจ้งว่า จงใจกระท า
ความผิดต่อกฎหมาย เช่น เจตนาทุจริต  แต่ในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐเกิด
จากการประมาทเลินเล่อนั้น ค่อนข้างจะยังไม่ชัดเจนว่า เป็น
การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ (negligence) หรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross negligence) ซึ่งจะมี
ผลต่อความรับผิดที่แตกต่างกันอย่างมาก และมักเป็น
ประเด็นปัญหาให้กับผู้พิจารณาทางปกครองว่า อย่างไรจึง
จะเป็นการกระท าเพียงประมาทเลินเล่อ (negligence) 
อย่างไรจะเป็นการกระท าถึงขั้นประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง (gross negligence) ซึ่งผู้พิจารณาทางปกครอง 

หรือแม้กระทั่งศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดจะต้องให้
ดุลพินิจพิจารณาอย่างรอบคอบ หาไม่แล้ว อาจเกิดความไม่
เป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ได้ 

บทความนี้จึงขอน าค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดมาวิเคราะห์ว่า การกระท าในลักษณะใดเป็นการ
กระท าโดยประมาทเลินเล่อ (negligence) และลักษณะใด
เป็นการกระท าที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross 
negligence) เพื่อน าไปใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาต่อไป 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.8/2552 
วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 อันเป็นกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่มิได้บัญญัติถึงการท าละเมิด
ไว้เป็นพิเศษ จึงต้องน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
อันเป็นกฎหมายทั่วไปมาพิจารณา ซึ่งมาตรา 420 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า ผู้ใดจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขา
เสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท า
ละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น (ศาล
ปกครองสูงสุด,2552 อ้างถึงใน พัชฌา จิตรมหึมา,2563,11 
 กรณีศึกษาการกระท าในลักษณะประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง (gross negligence)   
 อุดมศักดิ์ โหมดม่วง (2559) สรุปค าวินิจฉัยที่ถือ
เป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไว้ 
13 กรณี  ซึ่งผู้เขียนขอยกมาบางกรณีดังนี้ 

กรณีการตรวจรับงานจ้าง การที่กรรมการตรวจ
การจ้างท ารายงานเสนอผู้มีอ านาจเกี่ยวกับการเพิ่มและลด
งานตามสัญญาก่อสร้างอาคารโดยไม่เป็นไปตามระเบียบ
และไม่ตรวจสอบราคาที่แท้จริง จนเป็นเหตุให้ราชการได้รับ
ความเสียหายเนื่องจากงานส่วนที่ลดมีราคาสูงกว่างานส่วน
ที่ผู้รับจ้างต้องท าเพิ่ม(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.13/2548)  

ความเห็นผู้เขียน การตรวจรับงานจ้างเป็น
กระบวนการหนึ่งที่ส าคัญในการบริหารสัญญาจ้าง เพื่อให้
เป็นไปตามเง่ือนไขในสาระส าคัญและวัตถุประสงค์ของ
สัญญาจ้าง กรรมการตรวจการจ้างต้องยึดถือปฏิบัติตาม
ระเบียบเกี่ยวกับพัสดุที่เกี่ยวข้องโดยเคร่งครัด เพื่อมิให้เกิด
ความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ การไม่ตรวจสอบราคาที่
แท้จริงประกอบการเสนอเพิ่มหรือลดงานตามสัญญา
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ก่อสร้างตามระเบียบพัสดุ จนงานส่วนที่ลดมีราคาสูงกว่า
งานส่วนที่ผู้รับจ้างต้องท าเพิ่ม เป็นเหตุให้ราชการได้รับ
ความเสียหายถือเป็นการละเลยต่อหน้าที่ในการปฏิบัติตาม
ระเบียบพัสดุ ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัย
และพฤติการณ์จึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง (gross negligence)   

กรณีการควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา การที่เลขานุการไม่ตรวจสอบใบเบิกเงินที่
ผู้ช่วยเลขานุการเสนอ จนเป็นเหตุให้เกิดการทุจริตยักยอก
เงินของทางราชการ(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ.214/2549)  

ความเห็นผู้เขียน หน้าที่ส าคัญประการหนึ่งของ
ผู้บั งคับบัญชาคือ ก ากับดูแลการปฏิบัติหน้ าที่ ของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ตามมาตรา 87 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 “ให้ผู้บังคับบัญชามี
หน้าที่เสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัย
และป้องกันมิ ให้ผู้อยู่ ใต้บั งคับบัญชากระท าผิดวินัย 
ทั้งนี ้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ. ก าหนด”  

ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจและ
ความสามารถในการปฏิบัติงาน รวมถึงมีประสบการณ์ใน
การท างานเป็นอย่างดี ย่อมรู้และเข้าใจระบบงานได้อย่าง
ถ่องแท้กว่าผู้ใต้บังคับบัญชา หากได้ใช้ความระมัดระวังใน
การควบคุมก ากับดูแล และคอยตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของใต้บังคับบัญชา ย่อมต้องทราบถึงความผิดปกติในการ
เสนอใบเบิกเงินที่ผู้ใต้บังคับบัญชาเสนอ กลับไม่ใช้ความ
ระมัดระวังเสียเลย เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานซึ่ง
บุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ จน
เป็นเหตุให้เกิดการทุจริตยักยอกเงินของทางราชการจึงเป็น
การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross 
negligence)  ซึ่งศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ.
626/2557 ได้พิพากษาโดยมีสาระส าคัญว่า ผู้บังคับบัญชา
เป็นผู้มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์ต้อง
ตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารว่าถูกต้องก่อนจะลงนาม 
การไม่ตรวจสอบเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย 

กรณีการอนุมัติให้จ่ายเงินของทางราชการ  การ
ที่ผู้มีอ านาจอนุมัติจ่ายเงินของทางราชการโดยไม่ได้
ตรวจสอบเอกสารหลักฐานทั้งที่ปรากฏพิรุธโดยชัดแจ้ง (ค า
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.338-339/2549) 

ความเห็นผู้เขียน กรณีนี้มีลักษณะคล้ายกับกรณี
ที่ 2 ในส่วนหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาที่จะต้องควบคุมก ากับ
ดูแล และคอยตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา 
แต่ จะแตกต่ างตรงที่ ผู้ บั งคั บบัญชาในกรณีนี้ เป็ น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดผู้มีอ านาจอนุมัติจ่ายเงินของทาง
ราชการ มีหน้าที่การตรวจสอบเอกสารที่ขออนุมัติโดยต้อง
กลั่นกรองการท างานของเจ้าหน้าที่ทุกขั้นตอนที่น าเสนอแก่
ตน จึงต้องใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสารแต่
ละขั้นตอนซึ่งหากใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบก็จะ
พบว่า เอกสารหลักฐานที่ขออนุมัติจ่ายเงินปรากฏข้อพิรุธ
โดยชัดแจ้ง จึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง (gross negligence)   

กรณีการเก็บรักษารถยนต์ของทางราชการ การ
น ารถยนต์ของทางราชการไปเก็บรักษาที่บ้านพักของตนเป็น
ประจ าทุกวัน โดยสถานท่ีดังกล่าวไม่มีรั้วรอบขอบชิด เป็น
เส้นทางสาธารณะที่คนทั่วไปใช้ร่วมกันและไม่ได้มีการจัดเวร
ยามจนเป็นเหตุให้รถยนต์ดังกล่าวถูกขโมยไป (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.362/2549) 

ความเห็นผู้เขียน การเก็บรักษาและซ่อมบ ารุงรถ
ต้องเก็บรักษาไว้ในที่ที่ส่วนราชการก าหนด การน ารถ
ราชการไปเก็บรักษาไว้ที่อื่นเป็นการชั่วคราวจะต้องเป็นไป
ตามข้อก าหนดของส่วนราชการ คือ ส่วนราชการไม่มี
สถานท่ีเก็บรักษาปลอดภัยเพียงพอ หรือ มีราชการจ าเป็น
และเร่งด่วนหรือการปฏิบัติราชการลับ แต่หากเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบจะน ารถส่วนกลางไปเก็บรักษาที่อื่นเป็นการ
ช่ัวคราวจะต้องจัดท ารายงานขออนุญาต พร้อมด้วยเหตุผล
ความจ าเป็นและรายละเอียดของสถานที่ที่จะน ารถ
ส่วนกลางไปเก็บรักษาซึ่งแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่ามี
ความปลอดภัยเพียงพอ ดังนั้นการน ารถราชการไปเก็บ
รักษาที่อื่นจะกระท าได้เป็นการช่ัวคราวและมีเหตุผลอัน
จ าเป็นเท่านั้น ส าหรับกรณีนี้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบน า
รถยนต์ของทางราชการไปเก็บรักษาที่บ้านพักของตนเป็น
ประจ าทุกวันเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ อีกทั้งการ
กระท าดังกล่าวยังเป็นการเข้าเสี่ยงภัยเนื่องจากบ้านพักของ
ตนไม่มีรั้วรอบขอบชิด เป็นเส้นทางสาธารณะที่คนทั่วไปใช้
ร่วมกันและไม่ได้มีการจัดเวรยามจนเป็นเหตุให้รถยนต์
ดังกล่าวถูกขโมยไป จึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง (gross negligence)   

http://wiki.ocsc.go.th/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2/%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99/2553/%E0%B8%A7_43_%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%AF
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กรณีการควบคุมการปฏิบัติงานของผู้รับจ้าง    
ผู้ควบคุมงานก่อสร้างมีหน้าที่จดบันทึกการปฏิบัติงานของผู้
รับจ้างและเหตุการณ์แวดล้อมเป็นรายวันพร้อมท้ังผลการ
ปฏิบัติงานเพื่อรายงานคณะกรรมการตรวจการจ้างทราบทุก
สัปดาห์ การที่ผู้ควบคุมงานก่อสร้างไปดูแลงานบางวันและ
มิได้จดบันทึกการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างและเหตุการณ์
แวดล้อมเป็นรายวันและบันทึกรายละเอียดขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานและวัสดุที่ใช้เพื่อรายงานให้คณะกรรมการตรวจ
การจ้างทราบทุกสัปดาห์ถือว่าผู้ควบคุมงานไม่ได้ปฏิบัติตาม
ระเบียบ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.267/2550)
 ความเห็นผู้เขียน ในช่วงที่มีค าพิพากษาดังกล่าว 
หน้ าที่ ผู้ ค วบคุ มงานก่ อสร้ า งตามระ เบี ยบส านั ก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 ข้อ 73 ผู้ควบคุม
งานมีหน้าที่  ฯลฯ 

(3) จดบันทึกสภาพการปฏิบัติงานของผู้รับจ้าง
และเหตุการณ์แวดล้อมเป็นรายวัน พร้อมทั้งผลการ
ปฏิบัติงาน หรือการหยุดงานและสาเหตุที่มีการหยุดงาน
อย่างน้อย 2 ฉบับ เพ่ือรายงานให้คณะกรรมการตรวจการ
จ้างทราบทุกสัปดาห์ และเก็บรักษาไว้เพื่อมอบให้แก่
เจ้าหน้าที่พัสดุ เมื่อเสร็จงานแต่ละงวดโดยถือว่าเป็นเอกสาร
ส าคัญของทางราชการเพื่อประกอบการตรวจสอบของผู้มี
หน้าที่  การบันทึกการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างให้ระบุ
รายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติงานและวัสดุที่ใช้ด้วย ฯลฯ                              

เมื่อผู้ควบคุมงานละเลยต่อหน้าที่ตามระเบียบ
ดังกล่าว โดยไปดูแลงานบางวันและมิได้จดบันทึกการ
ปฏิบัติงานของผู้รับจ้างและเหตุการณ์แวดล้อมเป็นรายวัน
และบันทึกรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติงานและวัสดุที่ใช้
เพื่อรายงานให้คณะกรรมการตรวจการจ้างทราบทุกสัปดาห์ 
จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายจึงเป็นการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross negligence)  

กรณี การ ดู แล รั กษาท รั พย์ สิ นขอ งทาง
ราชการ กรณีเจ้าหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่รักษาความปลอดภัยและ
ทรัพย์สินของทางราชการได้นอนหลับในขณะปฏิบัติหน้าที่
เป็นการบกพร่องต่อหน้าที่ในการดูแลรักษาความเรียบร้อย
และความปลอดภัยตามที่ได้รับมอบหมายเป็นเหตุให้
ทรัพย์สินของทางราชการสูญหาย (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.254/2550) 

ความเห็นผู้เขียน เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่รักษาความ
ปลอดภัยมีหน้าที่ดูแลรักษาความปลอดภัยและทรัพย์สิน

ของทางราชการ ทั้งเวลากลางวันและกลางคืนตามที่ได้รับ
มอบหมาย จึงต้องมีคุณลักษณะที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ 
การเตรียมความพร้อมของร่างกายเพื่ออยู่รักษาความ
ปลอดภัยตามที่ได้รับมอบหมาย โดยเฉพาะเมื่อรู้ว่าตนอยู่
เวรตอนกลางคืน ดังนั้นตอนกลางวันอาจต้องหาเวลา
พักผ่อนให้เพียงพอเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตอนกลางคืน เมื่อ
เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่รักษาความปลอดภัยไม่ได้ตระเตรียม
ความพร้อมของร่างกายเพื่อให้อยู่ ในสภาพที่สามารถ
ปฏิบัติงานในเวลากลางคืนได้ และได้นอนหลับในขณะ
ปฏิบัติหน้าที่จึงบกพร่องต่อหน้าที่ในการดูแลรักษาความ
เรียบร้อยและความปลอดภัยตามที่ได้รับมอบหมาย จนท า
ให้ทรัพย์สินของทางราชการสูญหายจึงเป็นการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross negligence)   

 กรณีการควบคุมดูแลวัสดุครุภัณฑ์   การที่
เจ้าหน้าที่พัสดุไม่ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่
เพื่อควบคุมดูแลวัสดุครุภัณฑ์ที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
ตน โดยได้ส่งมอบกุญแจให้กับผู้ที่ไม่มีอ านาจหน้าที่ท้ังไม่ท า
เป็นหนังสือส่งมอบให้ถูกต้องเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของทาง
ราชการสูญหาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสู งสุ ดที่  
อ.104/2551) 

ความเห็นผู้เขียน หน้าที่ของเจ้าหน้าที่พัสดุ
ตามมาตฐานก าหนดต าแหน่งของคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือน มีดังนี ้
  (1) ปฏิบัติงานขั้นตนเกี่ยวกับงานพัสดุในการ
จัดหา จัดซื้อ วาจ้าง การเก็บรักษา น าสง การซอมแซม และ
บ ารุงรักษาพัสดุ ครุภัณฑ อุปกรณเครื่องมือเครื่องใชต่าง ๆ 
เพื่อใหอยู่ในสภาพดีพรอมตอการใชงาน  
  (2) ท าทะเบียนการเบิกจายพัสดุ การเก็บรักษา
ใบส าคัญหลักฐานและเอกสารเกี่ยวกับพัสดุ เพื่อรวบรวมไว
เปน็ขอมูลในการด าเนินงาน ฯลฯ   

ดังนั้น เจ้าหน้าที่พัสดุต้องควบคุมการเบิกจ่าย
พัสดุ เก็บรักษาใบส าคัญเกี่ยวกับการเบิกจ่ายพัสดุและเก็บ
กุญแจห้องพัสดุด้วยตนเอง การที่เจ้าหน้าที่พัสดุส่งมอบ
กุญแจห้องพัสดุให้กับผู้ที่ไม่มีหน้าที่ อีกท้ังไม่ได้ท าหนังสือ
ส่งมอบให้กับผู้นั้น โดยไม่มีเหตุผลอันควรที่จะกล่าวอ้าง 
การส่งมอบกุญแจให้กับผู้อื่นทั้งที่ตนต้องเป็นผู้เก็บรักษาไว้
เอง ถือว่าได้ส่งมอบการครอบครองและดูแลห้องพัสดุและ
อนุญาตให้ผู้นั้นเข้าไปในห้องพัสดุแล้ว ย่อมเล็งเห็นได้ว่า 
การส่งมอบกุญแจให้กับผู้ที่ไม่มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบนั้น มี

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%99
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ความเสี่ยงที่ของอาจสูญหายได้  เมื่อทรัพย์สินของทาง
ราชการสูญหาย ถือได้ว่าไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตาม
สมควรแก่หน้าที่ดูแลพัสดุ จึงเป็นการกระท าโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross negligence)   

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่หยิบยกขึ้นมาได้
วินิจฉัยพฤติการณ์และลักษณะการกระท าโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross negligence) ไว้ว่า เป็นกรณีที่
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ของตนโดยไม่ได้ค านึงสิ่งที่ควรท าใน
หน้าที่ ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง
โดยเคร่งครัด ทั้งไม่กระท าหรือละเลยที่จะกระท าตาม
ขั้นตอนที่ก าหนด และไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติ
หน้าที่อย่างเพียงพอ เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐาน ซึ่ง
บุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ หาก
ได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้น ก็อาจป้องกันมิให้เกิดความ
เสียหายได้  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ควรศึกษาอีกคดี
หนึ่ง คือ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี 
อ.354/2555 ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ความรับผิดชอบตามใบ
ก าหนดหน้าที่ ซึ่งต้องดูแลการบริหารงานทั่วไปของโครงการ 
แม้ใบก าหนดหน้าที่จะไม่มีรายละเอียดให้ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่
ดูแลรักษาทรัพย์สินภายในห้องของโครงการก็ตาม แต่ตาม
ใบก าหนดหน้าที่ดั งกล่าวมีวัตถุประสงค์ เพื่ อให้ การ
บริหารงานโดยทั่วไปของโครงการเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้จัดการโครงการย่อมมีหน้าที่โดยปริยายที่
ต้องดูแลรักษาทรัพย์สินของโครงการ ซึ่งใช้ส าหรับการเรียน
การสอนเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ เนื่องจาก
หากขาดอุปกรณ์การเรียนการสอนก็ไม่สามารถท าให้
โครงการบรรลุตามวัตถประสงค์ได้ ประกอบกับผู้ฟ้องคดี
ได้รับมอบหมายให้ถือกุญแจห้องโครงการย่อมเป็นหน้าที่
และความรับผิดชอบโดยตรงของผู้ฟ้องคดีในการที่จะต้องใช้
ความระมัดระวังในการเก็บรักษากูญแจห้องโครงการ การที่
ผู้ฟ้องคดีมอบกุญแจให้แก่เจ้าหน้าที่โครงการทุกคนถือ และ
ผู้ฟ้องคดียังแขวนกุญแจลูกครอบไว้ที่โต๊ะในโครงการซึ่ง
สามารถมองเห็นและสามารถหยิบได้โดยง่าย ทั้งเจ้าหน้าที่
โครงการต่างทราบว่าผู้ฟ้องคดีแขวนกุญแจลูกครอบไว้ตรง
จุดใด อันเป็นช่องทางหรือโอกาสให้เกิดมีการโจรกรรม
เครื่องได้โดยง่ายพฤติกรรมของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระท าที่
เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐาน ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้น
ต้องมีตามภาวะวิสัยและพึงใช้ความระมัดระวังให้มาก  

แต่ผู้ฟ้องคดีหาได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอไม่ 
จึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง    
(ศาลปกครองสูงสุด,2555 อ้างถึงใน นิตา บุณยรัตน์,ม.ป.ป.,2 

คดีนี้น่าสนใจมาก เนื่องจากศาลได้วินิจฉัย
ความหมายของหน้าที่ ท่ีไม่มีระบุในใบก าหนดหน้าที่ หรือ
กล่าวอีกในหนึ่งคือหน้าที่ที่ต้องปฏิบัตินอกเหนือจากใบ
ก าหนดหน้าที่นั้นเอง โดยทั่วไปแล้วย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่า 
หน้าที่และความรับผิดชอบของแต่ละบุคคลนั้นจะอยู่ใน
ขอบข่ายใบก าหนดหน้าที่ หากนอกเหนือแล้วก็มิใช่หน้าที่ท่ี
ต้องปฏิบัติเพราะอาจเป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจก็
เป็นได้ แต่คดีนี้ศาลได้วางหลักถึงวัตถุประสงค์ของผู้ด ารง
ต าแหน่ง โดยเห็นว่าผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้จัดการโครงการย่อม
มีหน้าที่ โดยปริยายที่จะต้องดูแลรักษาทรัพย์สินของ
โครงการ ที่ ใช้ส าหรับการเรียนการสอนเพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของโครงการ ดังนั้นจึงต้องมาพิจารณาว่า 
หน้าที่โดยปริยายคืออะไร  

ปกรณ์ นิลประพันธ์ (2556) กล่าวว่าหน้าที่โดย
ปริยายคือ อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายนั้นมิได้หมายความถึง
เฉพาะอ านาจหน้าที่ที่เขียนไว้ในตัวบทกฎหมายเท่านั้น แต่
ยังมีหน้าที่อีกประการหนึ่งที่เกิดขึ้นโดยผลของอ านาจหน้าที่
ที่เขียนไว้ในกฎหมายซึ่งในทางกฎหมายเรียกหน้าที่นี้ว่า 
"หน้าที่ โดยปริยาย" (Implied duty) การใช้การตีความ
กฎหมายจึงต้องค านึงถึงหน้าที่ที่มีอยู่เพียงแต่มิได้เขียนไว้
เป็นลายลักษณ์อักษรนี้ด้วย มิใช่ว่าถ้าไม่มีตัวบทกฎหมาย
เขียนไว้ก็ไม่มีหน้าที่ใด ๆ เลย  

ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อถือเป็นหน้าที่โดยปริยายแล้วผู้
นั้นก็ต้องปฏิบัติหน้าที่เสมือนได้รับมอบหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงมี
หน้าที่ดูแลรักษาทรัพย์สินของโครงการอีกประการหนึ่ง 
ประกอบกับคดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้รับมอบหมายให้ถือกุญแจห้อง
โครงการย่อมเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบโดยตรงของผู้
ฟ้องคดีในการที่จะต้องใช้ความระมัดระวังในการเก็บรักษา
กุญแจห้อง จึงไม่อาจมอบกุญแจให้แก่เจ้าหน้าที่โครงการทุก
คนถือได้ ต้องเก็บกุญแจไว้ที่ตนเองการแขวนกุญแจไว้ที่โต๊
โครงการซึ่งสามารถมองเห็นและสามารถหยิบได้โดยง่ายอัน
เป็นช่องทางหรือโอกาสให้เกิดการโจรกรรมได้โดยง่าย จึง
เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross 
negligence)  
            ค าพิพากษาปกครองใหม่ที่น่าสนใจอีกคดีหนึ่ง คือ 
ค าพิพากษาศาลปกครองสู งสุดคดีหมายเลขแดงที่   
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อ.1012/2563 คดีนี้เทศบาลต าบลค. ได้ประกาศจ้างเหมา
โครงการปรับปรุงสนามกีฬาต้านยาเสพติด จ านวน 1 
โครงการ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ก. เป็นผู้เสนอราคาต่ าสุดเป็น
เงิน 239,000 บาท แต่คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาเห็น
ว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ก. มีเอกสารยื่นเสนอราคาบกพร่อง 
คือ เสนอ 2 ราคาไม่ทราบแน่ชัดว่าจะเสนอราคาใด ระหว่าง 
319,000 กับ 239,000 บาท ท าให้ขาดคุณสมบัติของผู้
เสนอราคา ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้ด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงาน
พัสดุ มีข้อเสนอต่อท้ายรายงานผลการเปิดซองสอบราคา
ของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาจ้างว่า เห็นควรให้ผู้
เสนอรายอื่นท่ีเสนอราคาถูกต้องและเป็นประโยชน์ต่อทาง
ราชการมาเสนอราคาใหม่ และหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ
เห็นชอบด้วย เทศบาลต าบล ค. จึงได้ประกาศสอบราคาใหม่
มีร้าน ป. เป็นผู้เสนอราคาต่ าสุดเป็นเงิน 319,000 บาท จึง
ตกลงท าสัญญาจ้างร้าน ป. ต่อมาส านักงานตรวจเงิน
แผ่นดินภูมิภาคตรวจสอบแล้ว เห็นว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ก.
เสนอราคา 239,000 บาท ถูกต้องแล้ว การที่เทศบาลต าบล 
ค .ให้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติและท าสัญญาจ้างกับร้าน ป. 
319,000 บาท เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายเป็นเงิน 80,000 
บาท จึงมีความเห็นให้ด าเนินการทางแพ่งตามความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เรียกชดใช้เงินจ านวน 80,000 บาท 
เทศบาลต าบล ค. จึงได้ด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิด และพบว่าความเสียหายเกิดจากการกระท า
ของเจ้าหน้า จึงได้มีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินเพื่อการละเมิด โดยให้
คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา 3 คนชดใช้คนละ 9,600 
บาท ผู้ฟ้องคดีต าแหน่งเจ้าพนักงานพัสดุ จ านวน 6,000 
บาท หัวหน้ากองคลังในฐานะหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ จ านวน 
18,000 บาท และนาย ย .จ านวน 8,000 บาท รวมเป็นเงิน 
60,800 บาท ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนไม่ได้ประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง ค าสั่งให้ชดใช้เงินจึงเป็นค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ขอศาลสั่งเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดได้มีค า
พิพากษาว่า ผู้ฟ้องคดีกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงเป็นเหตุให้เทศบาล ค. ได้รับความเสียหาย จึงต้อง
ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาล ค. เป็นเงินจ านวน 
6,000 บาท โดยค าวินิจฉัยมีสาระส าคัญดังนี้ 
 1.ห้างหุ้นส่วน ก.ยื่นเสนอราคาตามใบเสนอราคา
เดิมเป็นเงิน 319,000 บาท ได้ขีดฆ่าแล้วเขียนใหม่เป็น 
239,000 บาท และราคาตามใบแสดงรายละเอียดราคาวัสดุ

และแรงงานประกอบการเสนอราคาก่อสร้างเป็นเงินทั้งสิ้น 
319,000 บาท แต่ได้ระบุข้อความในตอนท้ายของใบแสดง
รายละเอียดว่า คิดราคาเพียง 239,000 บาทและได้ลงช่ือ
พร้อมประทับตราที่ข้อความแสดงเจตนาในใบเสนอราคา
และใบแสดงรายละเอียด กรณีจึงถือได้ว่าแสดงราคาถูกต้อง 
เป็นไปตามหนังสือกระทรวงมหาดไทยฯ  
 2.ขณะเกิดเหตุผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้ าที่ เป็น
เจ้าหน้าที่พัสดุ จึงตกอยู่ภายใต้ข้อสันนิษฐานของกฎหมาย
ว่า จะต้องเป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจในระเบียบว่าด้วยการ
พัสดุเป็นอย่างดี  สอดคล้องกับข้อความตามหนังสือของ 
ผู้ฟ้องคดีที่ช้ีแจงต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดว่า คณะกรรมการเปิดซองสอบราคามีหน้าที่
อ่านและแจ้งราคาและตรวจสอบคุณสมบัติ การที่อ้างว่า 
ห้างหุ้นส่วน ก.ยื่นเอกสารสอบราคาบกพร่องคือ เสนอ 2 
ราคา ไม่ทราบแน่ชัดว่าจะเสนอราคาใด จึงไม่ถูกต้อง เพราะ
เมื่อพิจารณาตามเอกสารใบแสดงรายละเอียดราคาค่าวัสดุ
แรงงานประกอบการเสนอราคาค่าก่อสร้างแล้วเห็นว่า 
ประสงค์ยืนยันราคาสุดท้ายที่ราคา 239,000 บาท  เมื่อเป็น
การเขียนก่อนยื่นซองเสนอราคา จึงไม่มีประเด็นว่ามีการ
เสนอ 2 ราคา ตามที่คณะกรรมการเปิดซองสอบราคากล่าว
อ้าง แต่ผู้ฟ้องคดีก็ไม่ได้ทักท้วงแต่อย่างใด กลับเสนอให้มี
การประกาศสอบราคาใหม่ 
 3.ทั้งยังปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีเคยจัดท า
ส าเนาหน้าที่ของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาแจกจ่าย
ให้กรรมการทุกคนได้ทราบ จึงเป็นข้อเท็จจริงที่ยืนยันได้ว่า 
ผู้ฟ้องคดีเข้าใจกฎหมายและระเบียบเกี่ยวกับพัสดุในระดับ
ที่สามารถวินิจฉัยได้ว่า การเสนอราคาในลักษณะใดถูกต้อง
หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
          ความเห็นผู้เขียน น่าสนใจไม่น้อยเลยทีเดียวกับ
ค าวินิจฉัยในคดีนี้ ที่ศาลได้วางหลักไว้ว่า ผู้ปฏิบัติงานที่มี
วิชาชีพจะตกอยู่ภายใต้ข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่า 
จะต้องเป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจในวิชาชีพน้ันเป็นอย่างดี 
ดังนั้น ผู้มีวิชาชีพใด ๆ จะมากล่าวอ้างว่า ตนไม่รู้หรือการ
กระท าของตนไม่ใช่การกระท าที่ประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง เป็นเพียงการกระท าประมาทเลินเล่อท่ีไม่ต้องรับ
ผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ.2539 หาได้ไม่ เพราะบุคคลเช่นนั้น จะเป็นผู้มีความรู้ 
ความเข้าใจ และสามารถวินิจฉัย แก้ปัญหาในวิชาชีพของ
ตนได้เป็นอย่างดี การกระท าใดที่เป็นการเบี่ยงเบนไปจาก
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เกณฑ์มาตรฐาน ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัย
และพฤติการณ์ แต่หาได้กระท าไม่ ถือเป็นการกระท าที่
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง นอกจากนี้ยังต้องพิจารณาถึง
วัยวุฒิ คุณวุฒิ วุฒิภาวะ รวมถึงประสบการณ์ท างานของผู้
นั้นด้วย ซึ่งศาลได้วินิจฉัยไว้ว่า ผู้ฟ้องคดีเคยจัดท าส าเนา
หน้าที่ของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาแจกจ่ายให้
กรรมการทุกคนได้ทราบ จึงเป็นข้อเท็จจริงที่ยืนยันได้ว่า ผู้
ฟ้องคดีเข้าใจกฎหมายและระเบียบเกี่ยวกับพัสดุในระดับท่ี
สามารถวินิจฉัยได้ว่าการเสนอราคาในลักษณะใดถูกต้อง
หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย จากค าวินิจฉัยของศาลจึงเห็น
ได้ว่าลักษณะการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้มีความรู้
ความสามารถในระดับวินิจฉัยแก้ปัญหาได้ กลับปฏิบัติ
หน้าที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานปกติของผู้ปฏิบัติงานใน
ฐานะเจ้าหน้าที่พัสดุ จึงถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่ก็ใช่ว่า การกระท าของผู้มี
วิชาชีพจะเป็นการกระท าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไป
เสียทีเดียวซึ่งผู้เขียนเห็นวา หากเป็นผู้ที่ส าเร็จการศึกษา
และพึ่งมีโอกาสได้น าความรู้ความสามารถจากการส าเร็จมา
ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่แล้ว ก็ต้องพิจารณาถึงภาวะวิสัยของ 
ผู้นั้นตามข้อเท็จจริ งในแต่ละกรณีไป ซึ่ งแน่นอนว่า
ผู้ปฏิบัติงานใหม่นั้นจะมีความรู้ความสามารถ ในการวินิจฉัย
แก้ปัญหาน้อยกว่าผู้ที่มีประสบการในการปฏิบัติงาน ในการ
วินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จึงต้องพิจารณา
ให้ครบทุกมิติด้วย 

เมื่อศึกษาการกระท าในลักษณะประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง (gross negligence) แล้ว ควรที่จะศึกษา
กระท าในลักษณะประมาทเลินเล่อ (negligence)  ด้วย ดังนี ้

คดีหมายเลขแดงที่ อ.146/2553 นาย C พนักงาน
ขับรถของกรม ก.ขับรถยนต์ของทางราชการเพื่ อไป
ปฏิบัติงาน ขณะขับขี่รถยนต์ได้ยินเสียงดังผิดปกติของ
เครื่องยนต์จึงน ารถเข้าจอด พบว่ามีควันขึ้นจากเครื่องยนต์
และมีน้ าไหลออกจากหม้อน้ า โดยกรม ก.เห็นว่า หากนาย C 
หมั่นตรวจดูมาตรวัดระดับความร้อนขณะขับขี่ จะพบความ
ผิดปกติตั้งแต่เริ่มแรก จะได้หยุดรถเพื่อตรวจสอบและหา
ทางแก้ไขได้ทัน แต่กลับไม่ตรวจสอบจนกระทั่งเครื่องยนต์
ดับลง นาย C มิได้ระมัดระวังดูมาตราวัดระดับความร้อนให้
ดี จึงถือว่าความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กรม ก. ศาล
ปกครองช้ันต้นได้วินิจฉัยว่า มูลเหตุคือ มาตรวัดระดับความ

ร้อนสูงขึ้นเนื่องจากปั๊มน้ ารั่ว กรม ก. ไม่มีพยานหลักฐานใด
ที่จะพิสูจน์ยืนยันหรือสนับสนุนให้เห็นได้ว่าลักษณะการรั่ว
ของปั๊มน้ ามีขนาดความรุนแรงมากน้อยแค่ไหน เพียงใดและ
มาตรวัดระดับความร้อนได้มีการแสดงหรือเตือนให้นาย C รู้
ล่วงหน้าก่อนแล้วหรือไม่ เมื่อนาย C ได้ตรวจสอบสภาพรถ
ก่อนออกเดินทางพบว่าอยู่ในสภาพปกติทั้งในขณะขับรถ
มาตรวัดระดับความร้อนก็อยู่ในระดับปกติ กรณีจึงต้องยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้นาย C นอกจากน้ี สิ่งที่ผู้ขับขี่
รถต้องระมัดระวังคือ ไม่ให้รถที่ตนขับไปชนผู้อื่น หรือรถคัน
อื่น ทั้งผู้ขับขี่ยังมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎจราจรตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 หากจะให้นาย C 
จับจ้องอยู่ที่หน้าปัดรถตลอดเวลา อาจท าให้นาย C 
กลายเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาฐานขับรถโดย
ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือเป็นอันตราย
แก่กายสาหัส และทรัพย์ผู้อื่นเสียหายได้ แม้จะรับฟังได้ว่า 
นาย C ไม่ได้สังเกตที่หน้าปัดมาตรวัดระดับความร้อน แต่
ความประมาทเลินเล่อดังกล่าวยังไม่ถึงขั้นเป็นความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลปกครองช้ันต้นจึงมีค าสั่ง
ให้เพิกถอนค าสั่งที่ให้นาย C รับผิดในผลแห่งละเมิด ศาล
ปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่จะออกค าสั่งให้นาย C รับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากเหตุละเมิดได้ต้องปรากฏว่า 
ละเลย ไม่เอาใจใส่ตรวจสอบดูแลบ ารุงรักษารถยนต์ให้อยู่
สภาพพร้อมออกเดินทางด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่จากข้อเท็จจริงนาย C ไม่ได้เป็น
ผู้ดูแลประจ า ในวันเกิดเหตุนาย C ได้ตรวจเช็คสภาพรถ
และเครื่องยนต์ก่อนออกเดินทางแล้ว ย่อมแสดงให้เห็นว่า 
นาย C ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว ขณะเกิดเหตุ
มาตรวัดระดับความร้อนแสดงค่าความร้อนสูงขึ้นนาย C 
อาจจะทราบแต่ไม่ได้สังเกตเห็นและยังคงขับรถต่อไป
จนกระทั่งเครื่องยนต์หยุดท างาน ความประมาทเลินเล่อ
ดังกล่าวยังไม่ถึงขนาดเป็นความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง หากแต่ยังมีเหตุปัจจัยอย่างอื่นประกอบด้วย เช่น 
การเสื่อมสภาพของช้ินส่วน อุปกรณ์ของรถยนต์จากการ
ใช้งาน เป็นต้น ค าสั่งให้นาย C ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
กรม ก. เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 วิเคราะห์ค าพิพากษา 
 1. นาย C พนักงานขับรถ นอกจากมีหน้าที่ขับรถ
แล้ว จะต้องตรวจสอบดูแลบ ารุงรักษารถยนต์ของทาง
ราชการให้อยู่สภาพพร้อมออกเดินทางไปปฏิบัติราชการด้วย 
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 2. ขณะขับรถนาย C ได้ยินเสียงดังผิดปกติของ
เครื่องยนต์จึงน ารถเข้าจอด พบว่ามีควันขึ้นจากเครื่องยนต์
และมีน้ าไหลออกจากหม้อน้ า ซึ่งนาย C น ารถเข้าจอด
ในทันทีขณะเกิดเหตุตามปกติวิสัยของพนักงานขับรถแล้ว 
 3. มูลเหตุที่ท าให้ควันขึ้นจากเครื่องยนต์และมีน้ า
ไหลออกจากหม้ อน้ า  เกิ ดจากปั๊ มน้ า รั่ ว  แต่ ไม่ มี
พยานหลักฐานใดที่จะพิสูจน์ยืนยันหรือสนับสนุนว่า 
ลักษณะการรั่วของปั๊มมีขนาดความรุนแรงมากน้อยแค่ไหน 
เพียงใด ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญ หากมีพยานหลักฐานท่ีจะ
พิสูจน์ยืนยันได้ว่าปั๊มน้ ามีรูรั่วไม่ใหญ่มาก น้ าอาจจะค่อยๆ 
ไหลออก อาจท าให้นาย C สังเกตเห็นมาตรวัดระดับความ
ร้อนได้ว่าระดับความร้อนสูงกว่าปกติ แต่หากปั๊มน้ ามีรูรั่ว
ใหญ่มาก เป็นไปได้ว่าน้ าจะไหลออกเป็นจ านวนมากโดย
ฉับพลันท าให้นาย C ไม่อาจรับรู้ได้ ซึ่งจะเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญประการหนึ่ง อันส่งผลต่อการพิจารณาว่านาย C 
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ 
 4. ก่อนนาย C ขับรถออกไปปฏิบัติหน้าที่ได้
ตรวจสอบสภาพรถและเครื่องยนต์อย่างละเอียดแล้ว พบว่า
สภาพทั่วไปของรถยังอยู่ในสภาพปกติ จึงเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ของตนแล้วตามวิญญูชนพึงกระท า ซึ่งเป็นการยากท่ี
จะหยั่งรู้ได้ว่าปั๊มน้ าจะมีรอยรั่ว เนื่องจากไม่อาจพบเห็นโดย
ประจักษ์ได้โดยง่าย ประกอบกับนาย C ไม่ใช่เป็นผู้ดูแล
รถยนต์เป็นประจ า จึงอาจไม่รู้สภาพรถยนต์ ข้อมูลรถยนต์
อย่างถ่องแท้ได้ 
 5. นาย C ให้การว่าในขณะขับรถมาตรวัดระดับ
ความร้อนอยู่ในระดับปกติ ไม่ปรากฏแสดงให้เห็นว่าความ
ร้อนของเครื่องยนต์สูงขึ้น แสดงว่าได้ให้ใช้ความระมัดระวัง
ในการตรวจสอบตามควรแล้ว 
 6. ผู้ขับขี่รถต้องใช้ความระมัดระวังในการขับขี่
ไม่ให้ไปชนผู้อื่น รถผู้อื่นหรือวัตถุอื่นใด และมีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติตามกฎจราจรตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 จึงต้องใช้สายตามองทางและสิ่งที่ปรากฏอยู่บน
เส้นทางเป็นส าคัญ ดังนั้นการจะมามองที่มาตรวัดระดับ
ความร้อนอย่างจดจ้อง อาจท าให้เกิดอุบัติเหตุได้ ซึ่งผู้เขียน
เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของศาลในประเด็นนี้ เนื่องจากขณะ
ขับรถผู้ขับขี่ต้องใช้สายตามองทางและสิ่งที่ปรากฏอยู่บน
ทาง ไม่ว่าจะเป็นรถยนต์คันอื่น ถนนอาจจะขรุขระ มีหลุมมี
บ่อ หรือแม้แต่ต้องคอยมองดูกระจกมองหลังเพื่อ เพิ่ม
วิสัยทัศน์ในการขับขี่รถ หากระหว่างขับขี่ต้องคอยจดจ้อง

อยู่แต่หน้าปัดตลอดเวลาอาจท าให้เกิดอุบัติเหตุต่อผู้โดยสาร
ภายในรถ ผู้ขับขี่ รวมถึงผู้อื่นที่อยูในรถโดยสารคันอื่น หรือ
บุคคลผู้อยู่ข้างทางก็เป็นได้ เช่น กรณีรถคันหน้าเบรกโดย
กะทันหัน ถนนมีหลุมเป็นบ่อ ผู้ขับขี่จึงต้องคอยระมัดระวัง
ในเรื่องนี ้ แต่อย่างไรเสียใช่ว่าผู้ขับขี่ไม่ต้องตรวจสอบระดับ
ความร้อนเลย ผู้ขับขี่สามารถตรวจสอบได้ขณะรถยนต์ติด
สัญญาณไฟจราจร หรือในช่วงการจราจรติดขัด หรือรถขับ
ด้วยความเร็วล่าช้า ก็อาจพอมีเวลาที่จะส ารวจระดับความ
ร้อนได้บ้างตามสมควร 
 7. ศาลวินิจฉัยว่า แม้จะรับฟังตามที่กรม ก. ให้
การว่า เข็มวัดระดับความร้อนได้แสดงเตือนให้นาย C รู้ว่า
เครื่องยนต์รถมีความร้อนผิดปกติ แต่นาย C ไม่ได้สังเกตที่
หน้าปัด จึงท าให้เกิดความเสียหาย ความประมาทเลินเล่อ
เช่นว่านั้นยังไม่ถึงขั้นเป็นความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงอยู่ดี หากแต่ยังมีเหตุปัจจัยอย่างอื่นประกอบด้วย 
เช่น การเสื่อมสภาพของช้ินส่วน อุปกรณ์ของรถยนต์จาก
การใช้งาน เป็นต้น ประเด็นนี้น่าสนใจมาก เหตุใดศาลจึง
วินิจฉัยว่า ยังไม่ถือเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ผู้ เขียนเห็นว่า ศาลอาจจะพิจารณาถึงข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ที่ปรากฏในส านวนแล้วเห็นว่า นาย C ต้องขับรถ
ด้วยความระมัดระวังและต้องปฏิบัติตามกฎจราจรตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 จึงต้องใช้สายตา
มองทางและสิ่งที่ปรากฏอยู่บนเส้นทางเป็นส าคัญเพื่อมิให้
เกิดผลร้ายต่อผู้โดยสารตลอดจนผู้อื่น รถยนต์คันอ่ืน เป็น
ต้น การขับรถจึงต้องมีสติสัมปชัญญะตลอดเวลาเพื่อคอย
มองทางและสิ่งที่ปรากฏอยู่บนเส้นทาง และจากข้อเท็จจริง
ขณะขับรถมาตรวัดระดับความร้อนก็อยู่ ในระดับปกติ 
ประกอบกับการที่ปั๊มน้ ารั่วอาจมีสาเหตุจากการเสื่อมสภาพ 
ดังนั้นจึงถือว่านาย C ได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างเพียงพอ ไม่
ละเลยในสิ่งที่ควรกระท า และได้ใช้ความระมัดระวังตามควร
ไม่ได้เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานที่พนักงานขับรถ
โดยทั่วไปจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์เช่นว่านั้น 

ยั งมีกรณีศึกษาที่น่ าสนใจอีกกรณีหนึ่ งคื อ 
เจ้าหน้าที่กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแล้ว 
(gross negligence) แต่ไม่เกิดความเสียหายจะต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดคดี
หมายเลขแดงที่  อ.942/2558 ได้วินิจฉัยว่า นาย ป.  
รองประธานคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมในการ
จัดซื้อ เช่าที่ดิน และอาคารเพื่อประโยชน์ของทางราชการ
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กรุงเทพมหานคร มีหน้าที่ตรวจสอบสถานท่ี ท าเล ราคาที่
เสนอขายมีความคุ้มค่าและสมประโยชน์ในการลงทุนเพื่อ
จัดหาสถานท่ีจอดรถรวมของกรุงเทพมหานคร ได้เสนอให้
ผู้บริหาร กทม.จัดซื้อที่ดินพิพาททั้งหมด 17 แปลง จาก
เจ้าของเดียวกันท่ีเสนอขายตารางวาละ 60,000 บาท โดย
ที่ดินทั้ง 17 แปลง แบ่งเป็น 2 กลุ่ม   กลุ่มที่ 1 มีทางออกสู่
ทางสาธารณะ กลุ่มที่ 2 ไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะ ได้
ตรวจสอบราคาประเมินเฉพาะที่ดินกลุ่มที่ 1 เท่านั้น โดยไม่
ตรวจสอบที่ดินกลุ่มที่ 2 ซึ่งที่ดินกลุ่ม 2 ทีไ่ม่มีทางออกสู่ทาง
สาธารณะย่อมมีราคาต่ ากว่าที่ดินกลุ่มที่1 นายป. ได้เสนอให้
ซื้อที่ดินกลุ่มที่ 2 ตามราคากลุ่มที่ 1 จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่เมื่อข้อเท็จจริง
รั บ ฟั ง ไ ด้ ว่ า ร า ค า ป ร ะ เ มิ น ข อ ง ส า นั ก ง า น ที่ ดิ น
กรุงเทพมหานครที่ดินกลุ่มที่ 1 ราคาประเมินตารางวาละ 
42,000 บาท กลุ่มที่ 2 ตารางวาละ 18,000 บาท ราคา
ประเมินธนาคารพาณิชย์เฉลี่ยราคาตารางวาละ 60,000 
บาท – 62,000 บาท ราคาประเมินกรมธนารักษ์ 41,700 – 
60,000 บาท  โดยกรมธนารักษ์แจ้งว่าที่ดินกลุ่มที่ 2 มี
บุคคลภายนอกหลายรายต้องการซื้อ เนื่องจากต่างมีที่ดิน
ติดที่ดินแปลงดังกล่าว จึงไม่ควรคิดราคาที่ดินกลุ่มที่ 2 เป็น
ที่ดินไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะ และกลุ่มธนาคารพาณิชย์
ได้ประเมินราคาที่ดินกลุ่มที่ 2 ในราคาระหว่าง 60,000 – 
62,000 บาท ซึ่งถือเป็นราคาประเมินที่ดินในทางธุรกิจที่
เหมาะสมกับการลงทุน ทั้งผู้ขายย่อมประสงค์ขายท่ีดินท้ัง 
17 แปลงทั้งหมดเป็นแปลงใหญ่แปลงเดียวการใช้ราคา
ประเมินท่ีดินของส านักงานท่ีดินกรุงเทพมหานครแต่เพียง
อย่างเดียวจึงไม่สอดคล้องกับราคาซื้อขายตามปกติใน
ท้องตลาด อีกทั้งเมื่อรวมราคาสิ่งปลูกสร้างในที่ดินพิพาทมี
มูลค่าทรัพย์สินมากกว่าที่กรุงเทพมหานครได้จ่ายเงินไป จึง
ไม่เกิดความเสียหายแก่กรุงเทพมหานคร การออกค าสั่ง
เรียกให้นาย ป.ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นค าสั่งไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  

จากกรณีศึกษานี้จะพบว่า แม้ว่าเจ้าหน้าที่จะ
ปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross 
negligence) แล้ว แต่หากไม่เกิดความเสียหายกับหน่วยงาน
ของรัฐก็ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่อย่างใด 

 
 

 บทสรุป 

1.จากกรณีของศาลปกครองสูงสุดที่ อ.942/2558 
กรุงเทพมหานครได้ซื้อที่ดินเพื่อท าที่จอดรถรวม ซึ่งศาล
พิพากษาว่า การที่ผู้ฟ้องคดีเสนอให้กรุงเทพมหานครจัดซื้อ
ที่พิพาทมิได้เกิดความเสียหาย เนื่องจากราคาที่ดินพร้อมสิ่ง
ปลูกสร้างมีมูลค่าทรัพย์สินมากกว่าที่กรุงเทพมหานครได้
จ่ายเงินไป การออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจึงเป็นค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย จากกรณีศึกษานี้ 
เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นหน่วยงานของรัฐต้องพิจารณา
ตรวจสอบเป็นอันดับแรกก่อนว่า เกิดความเสียหายขึ้นจริง
หรือไม่ หากไม่เกิดความเสียหายแล้วก็ไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที ่เพราะจะเป็นการเพิ่มขั้นตอนเสียทั้งเวลาและเสีย
ก าลังคนในการสอบสวนโดยไม่จ าเป็น 

2.ในกรณีที่ตรวจสอบแล้วพบว่า เกิดความ
เสียหายขึ้นจริงต้องด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อสอบสวนในเรื่อง
ดังกล่าว คณะกรรมการถือเป็นผู้พิจารณาทางปกครองแรก
จึ งควรที่ จะต้ องแสวงหาข้อเท็ จจริ ง  และรวบรวม
พยานหลักฐานให้ครบถ้วน รอบด้านเพื่อประกอบการ
พิจารณาให้ความเห็น ซึ่ งข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน
เหล่านั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาของผู้สั่งแต่งตั้ง 
กรมบัญชีกลาง หรือแม้แต่ศาลปกครอง และศาลปกครอง
สูงสุดในกรณีที่มีการน าคดีขึ้นสู่ศาล ในการรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 นั้น ต้องเกิดจากการกระท าโดยจง
ใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ซึ่งมาตรา 8 
มิได้บัญญัติความหมายของค าว่า ประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงไว้ จึงมักมีปัญหาในการตีความว่าอย่างใดถือว่าเป็น
การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross 
negligence) อย่างใดเป็นการกระท าในลักษณะประมาท
เลินเล่อ (negligence) เพราะในบางกรณีนั้น ก้ ากึ่งมากไม่
อาจแยกได้ว่าเป็นการกระท าในลักษณะใด หากพิจารณา
คลาดเคลื่อนแล้วจะส่งผลในทางกฎหมายที่แตกต่างกัน
อย่างมาก และอาจส่งผลร้ายต่อเจ้าหน้าที่ผู้ถูกตั้งกรรมการ
สอบสวนได้ โดยส่งผลต่อขวัญและก าลังใจของเจ้าหน้าที่ ทั้ง
ยังส่งผลต่อคนรอบข้างที่เป็นเพื่อนร่วมงานที่ได้รับทราบ
หรือรับรู้เรื่องดังกล่าว ท าให้ไม่กล้าที่จะปฏิบัติงาน ไม่กล้า
ตัดสินใจ จนท าให้หน่วยงานรัฐไม่สามารถด าเนินงานได้
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อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงต้องศึกษาค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ เพื่อเป็น
แนวทางให้ฝ่ายปกครองใช้เป็นแนวทางในการพิจารณา
ต่อไป  

 

ข้อเสนอแนะ  
 1 .ประมาทเลิ น เล่ ออย่ า งร้ ายแรง  (gross 
negligence) มิได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 และประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ในทางพิจารณาจึงเกิดปัญหาว่าจะ
พิจารณาการกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไปทางใด เพราะ
บางครั้งพฤติการณ์การกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นเรื่องก้ ากึ่ง
และอยู่กึ่งกลางระหว่างการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง (gross negligence) กับประมาทเลินเล่อ 
(negligence) จึงควรบัญญัติความหมายของค าว่า กระท า
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross negligence) เอาไว้
เป็นกรอบในการตีความกฎหมาย ดังเช่น เจตนากับการ
กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59  
 2.ในระหว่างที่ยังไม่มีบทบัญญัติหรือนิยามของค า
ว่า กระท าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross negligence) 
ผู้พิจารณาทางปกครองควรต้องศึกษา รวบรวมค าพิพากษา
ศาลปกครอง ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด หรือแม้แต่ค า
พิพากษาของศาลยุติธรรม ที่วินิจฉัยเรื่องการกระท าใดเป็น
การกระท าประมาทเลิน เล่ ออย่ างร้ ายแรง ( gross 
negligence) และอย่างใดเป็นการกระท าประมาทเลินเล่อ 
(negligence) เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพิจารณา 
 3.เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่แทนหน่วยงาน
ของรัฐ เป็นผู้ดูแลรักษาประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์
สาธารณะ ด้วยภาระหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจ านวนมาก 
บางครั้งอาจปฏิบัติหน้าที่ไม่เพียงพอหรือละเลยหน้าที่ 
ไปบ้างด้วยเหตุและปัจจัยต่าง ๆ ซึ่งเจ้าหน้าที่หามีเจตนา
เช่นนั้นไม่  เมื่อเกิดความเสียหายจากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ผู้นั้น จึงต้องค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการ
กระท า เจตนาแห่ งการกระท าจากข้อเท็จจริ งและ
พฤติการณ์ขณะเกิดเหตุในแต่ละกรณี เพื่อค านวณความรับ
ผิดของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น โดยมิต้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้ ตามมาตรา 8 วรรคสอง 
หรือหักส่วนแห่งความรับผิดอันเกิดจากความผิดหรือความ
บกพร่องของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 8 วรรคสามแห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
2539 อันเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
 4.ส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานแล้ว นอกจากใบ
ก าหนดหน้าที่แล้ว ยังต้องค านึงด้วยว่าตนมีหน้าที่โดย
ปริยายตามที่ศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ.
354/2555 ได้วางหลักไว้หรือไม่ นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับต่างๆ ส าหรับผู้ด ารง
ต าแหน่งเป็นการเฉพาะอีกต่างหาก หรือแม้แต่ การที่
ผู้บังคับบัญชามอบหมายภารกิจด้วยวาจา หรือมอบหมาย
เป็นลายลักษณ์อักษรอันชอบด้วยกฎหมายก็ตาม ถือเป็น
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นที่ต้องปฏิบัติ หาไม่แล้วหากละเลย
หรือไม่ปฏิบัติหน้าที่  ผู้นั้นอาจต้องรับผิดในผลแห่งการ
กระท าละเมิดได้ ซึ่งจะมากล่าวอ้างในภายหลังไม่ได้ว่าตนไม่
รู้หรือไม่ทราบว่าตนมีหน้าที่เช่นว่านั้น 
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