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บทคัดย่อ 

 การศกึษาความพึงพอใจของบคุคลภายนอกต่อการใช้บริการห้องประชมุสถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม 
มหาวิทยาลยัมหิดล มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1) เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของบคุคลภายนอกสถาบนัวิจยั
ประชากรและสงัคม มหาวิทยาลยัมหิดล ที่มาใช้บริการห้องประชมุ 2) เพ่ือศกึษาปัญหาท่ีเกิดจากการให้บริการห้อง
ประชมุสถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม มหาวิทยาลยัมหิดล และ 3) เพ่ือนําผลการศกึษา ข้อเสนอแนะ รวมทัง้ปัญหา
และอปุสรรคของการให้บริการห้องประชมุสถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม มหาวิทยาลยัมหิดล ไปปรับปรุง และเป็น
แนวทางในการพัฒนาการบริการให้มีประสิทธิภาพย่ิงขึน้ ข้อมลูท่ีใช้เป็นข้อมลูทุติยภูมิในโครงการศึกษาความพึง
พอใจของบคุคลภายนอกต่อการใช้บริการห้องประชมุสถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม มหาวิทยาลยัมหิดล ซึง่ข้อมลู
นีเ้ก็บตวัอยา่ง 2 กลุม่ตวัอยา่ง คือ บคุคลท่ีขอใช้ห้องประชมุเพ่ือจดักิจกรรมในนามของหน่วยงาน จํานวน 10 คน และ
บุคคลท่ีใช้ห้องประชุมเน่ืองจากหน่วยงานผู้จัดกิจกรรมเชิญให้เข้าประชุม จํานวน  531  คน โดยใช้เวลาเก็บข้อมูล 
จํานวน 45  วนั นบัตัง้แต่วนัท่ี  15  กมุภาพนัธ์ พ.ศ.2557 ถึงวนัท่ี  30  มีนาคม พ.ศ. 2557 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บ
ข้อมูล คือ แบบสอบถามซึ่งมีคําถามปลายเปิดร่วมด้วย ทําการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 
คํานวณค่าสถิติ เป็นร้อยละ จากกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ห้องประชมุเพ่ือจดักิจกรรม ในนามของหน่วยงาน จํานวน 10 คน 
และกลุ่มตัวอย่างผู้ ใช้ห้องประชุมเน่ืองจากหน่วยงานท่ีจัดกิจกรรมเชิญให้เข้าร่วมประชุม จํานวน  531  คน และ
วิเคราะห์ข้อมลูโดยการวิเคราะห์เนือ้หา 
 

ผลการวิจัย  
 การศกึษาความพึงพอใจของบคุคลภายนอกต่อการใช้บริการห้องประชมุสถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม 

มหาวิทยาลยัมหิดลของ 2 กลุ่มตวัอย่าง คือ 
1) กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้ห้องประชุมเพ่ือจัดกิจกรรม ในนามของหน่วยงาน จาํนวน 10 คน โดยภาพรวม 

และรายด้านทัง้  3 ด้าน พบว่าอยู่ในระดบัมากท่ีสดุ ร้อยละ  85.8  (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.29) เม่ือพิจารณาเป็นราย
ด้าน พบว่า  1.1) ข้อมูลความพึงพอใจต่อการใช้บริการสถานที่   ได้แก่ ห้องประชุม (คะแนนเฉล่ีย 4.3) ห้องพกั
วิทยากร (ห้อง VIP) (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.4) สถานท่ีบริการจดัเลีย้ง (ห้องอาหาร/ บริเวณท่ีจดังาน) (คะแนนเฉล่ีย
เท่ากบั 4.29) ห้องสขุา (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.6) และสถานท่ีจอดรถ (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 3.7) ซึ่งอยู่ในระดบัมากแทบ 
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ทุกข้อ  อย่างไรก็ตาม ความพึงพอใจระดบัมากท่ีสดุ คือ ห้องสขุา (คะแนนเฉล่ียเท่ากับ  4.6)  และท่ีจอดรถได้คะแนน         
พึงพอใจต่ํากว่าสถานท่ีอ่ืนๆ (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 3.7) ซึ่งสถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม มหาวิทยาลยัมหิดล ต้อง
หาแนวทางแก้ไขในลําดบัต่อไป  1.2) ข้อมูลด้านการใช้บริการด้านการจัดเลีย้ง (อาหารว่าง/ เคร่ืองดื่ม)  พบว่า
กลุ่มตวัอย่างทัง้หมด 10 คน จาก 10 หน่วยงาน ส่วนใหญ่ทราบ และเคยใช้บริการ คิดเป็นร้อยละ 50 รองลงมา คือ  
ไม่ทราบมาก่อนว่าสถาบนัฯ มีการให้บริการจดัเลีย้งควบคู่กบัการขอใช้ห้องประชมุร้อยละ 30 สําหรับเร่ืองการใช้บริการ
ด้านจดัเลีย้งของสถาบนัฯ ส่วนใหญ่ ร้อยละ 50 ไม่ใช้บริการจดัเลีย้งของสถาบนัฯ ทกุครัง้ เน่ืองจากผู้ ใช้จดัหาร้านมาเอง 
และการจํากดัของงบประมาณท่ีได้รับ รองลงมา ร้อยละ 40 ใช้บริการจดัเลีย้งของสถาบนัฯ ทกุครัง้ เน่ืองจากบริการดี 
และเป็นการบริการท่ีเบ็ดเสร็จ ทําให้ได้รับสะดวกสบาย จากการวิเคราะห์ข้อมลู พบความพึงพอใจต่อการใช้บริการ
ด้านจดัเลีย้งโดยเฉล่ียเกือบทกุด้านอยู่ในระดบัพอใจมาก  ด้านท่ีได้รับความพอใจในระดบัสงูท่ีสดุคือ การให้บริการ
สะดวก รวดเร็ว ตรงเวลา (คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.2) ซึ่งความพึงพอใจอยู่ในระดับเดียวกันกับด้านภาชนะท่ีใช้จัด
อาหารมีความสะอาด สวยงาม ความเหมาะสม (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั  4.2) อย่างไรก็ตาม สถาบนัวิจยัประชากรและ
สงัคม ต้องดําเนินการปรับปรุงด้านอาหารให้มีความหลากหลาย อร่อย สะอาด เพียงพอ และคุ้มคา่กบัราคามากย่ิงขึน้ 
เน่ืองจากได้รับความพึงพอใจต่ํากว่าด้านอ่ืนๆ (คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 3.6)  1.3) ข้อมูลด้านการให้บริการของ

เจ้าหน้าที่ ความพึงพอใจของกลุ่มตวัอย่างท่ีมีต่อเจ้าหน้าท่ีฝ่ายต่างๆ ของสถาบนัฯ พบว่า เจ้าหน้าท่ีอาคารสถานท่ี
ได้รับคะแนนความพึงพอใจจากกลุ่มตัวอย่างสงูกว่าเจ้าหน้าท่ีฝ่ายอ่ืนๆ  (คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.85 ) เน่ืองจากว่า
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายอาคารสถานท่ีให้บริการด้วยความเอาใจใส ่สภุาพ ยิม้แย้มแจ่มใส  ให้ความสะดวก กระตือรือร้น เต็มใจ
ให้บริการ ด้วยความเป็นมิตร และให้คําแนะนําข้อมลูอยา่งดี  รองลงไปจากเจ้าหน้าท่ีอาคารสถานท่ีแล้ว เจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ติดต่อ และประสานงานก็ได้รับความพึงพอใจเช่นกนั (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.62) สว่นฝ่ายโสตทศันปูกรณ์ และฝ่ายจดั
เลีย้งได้รับความพึงพอใจในระดบัเดียวกนั (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.0)  แต่ท่ีรับความพงึพอใจน้อยสดุ คือ เจ้าหน้าท่ีฝ่าย
รักษาความปลอดภยั (คะแนนเฉลี่ยเทา่กบั 3.85)  ซึง่สถาบนัวิจยัประชากรและสงัคมต้องดําเนินการปรับปรุงตอ่ไป 
 2) กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้ห้องประชุมเน่ืองจากหน่วยงานจัดกจิกรรมเชิญให้เข้าร่วมประชุม จาํนวน 531 
คน โดยภาพรวม และรายด้านทัง้ 2 ด้าน พบในระดับมาก (คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.01) เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า  2.1) ข้อมูลด้านความพึงพอใจต่อการใช้บริการสถานท่ี พบความพึงพอใจของกลุ่มตวัอย่างในระดบัมาก
ทกุข้อ โดยพึงพอใจระดบัมากท่ีสดุ คือ ห้องสขุา (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั  4.24)  รองลงมา คือ ห้องประชุม (คะแนนเฉล่ีย
เท่ากบั 4.19) และด้านสถานท่ีจดัเลีย้งต้องมีการปรับปรุง โดยได้รับความพอใจน้อยกว่าด้านสถานท่ีอ่ืน (คะแนนเฉล่ีย
เท่ากบั 4.01)  2.1.1) ด้านห้องประชุม พบความพึงพอใจของกลุ่มตวัอย่างท่ีมีต่อการใช้บริการห้องประชุมในระดบั
มากทกุข้อ โดยพงึพอใจด้านความพร้อมของห้อง ความสะอาด และสิ่งอํานวยความสะดวกภายในห้องมากท่ีสดุ (คะแนน
เฉล่ียเท่ากบั 4.32) รองลงมา คือ ด้านบรรยากาศ ภมิูทศัน์โดยรอบส่งเสริมต่อการจดัประชมุ (เช่น มีสีเขียวของธรรมชาติ  
ร่มร่ืน สร้างความสดช่ืน และไม่มีกลิ่นอบัชืน้ เป็นต้น) (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.31) ซึ่งความพอใจอยู่ในระดบัเดียวกบั
ด้านวสัด/ุ อปุกรณ์โสตทศันปูกรณ์มีความทนัสมยั หลากหลาย และครบถ้วน (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.31)  อย่างไรก็
ตาม พบว่าสถาบันวิจัยประชากรและสังคมต้องดําเนินการปรับปรุงด้านการตกแต่งห้องให้เหมาะสม และสวยงาม 
เน่ืองจากได้รับความพอใจน้อยท่ีสุดกว่าทุกด้าน (คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.02)  2.1.2) ด้านสถานที่บริการจัดเลีย้ง 

(ห้องอาหาร/ บริเวณที่จัดงาน) พบความพงึพอใจของกลุม่ตวัอย่างด้านความพร้อม สะอาด เรียบร้อยตอ่การใช้งาน
ของสถานท่ีจดัเลีย้งฯ สงูกว่าด้านอ่ืนๆ (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.09) รองลงมา คือ ขนาดมีความเหมาะสม และสามารถ
รองรับได้อย่างพอเพียง (คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.06)  และพบว่าความสะดวกต่อการเข้ารับบริการน้อยท่ีสดุ (คะแนน
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เฉล่ียเท่ากบั 3.88) ซึ่งสถาบนัวิจยัประชากรและสงัคมต้องดําเนินการปรับปรุงต่อไป  2.1.3) ด้านห้องสุขา พบความ
พึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างทุกรายข้ออยู่ในระดับมากท่ีสุดทัง้หมด โดยพอใจด้านวัสดุ/ อุปกรณ์ภายในห้องสุขามี
ครบถ้วน ไม่ชํารุดเสียหาย (กระดาษชําระ นํา้ยาล้างมือ สายฉีดนํา้ ฯลฯ) มากท่ีสุด (คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.28) 
รองลงมา คือ แสงสว่าง และการใช้ระบบไฟเซ็นเซอร์ (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.23) น้อยกว่าทกุด้าน คือ ความพร้อมของ
ห้อง และมีกลิ่นสะอาด (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.22)  อย่างไรก็ตาม พบว่ากลุ่มตวัอย่างพึงพอใจการใช้บริการสขุาในทกุ
ด้านมากท่ีสดุ  2.2) ข้อมูลด้านการใช้บริการจัดเลีย้งและเคร่ืองดื่มของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม พบ
ความพึงพอใจของกลุ่มตวัอย่างท่ีมีต่อการใช้บริการจัดเลีย้งฯ อยู่ในระดบัต่ําเม่ือเทียบกับทุกรายข้อ (คะแนนเฉล่ีย
เท่ากบั  3.61) ซึ่งสถาบนัวิจยัประชากรและสงัคมต้องพิจารณาถึงรายการอาหาร และเคร่ืองด่ืมท่ีมีความหลากหลาย 
และดําเนินการปรับปรุงในลําดบัต่อไป 
 
 

 
1. นางสมปรารถนา นามขาน   เจ้าหน้าท่ีบริหารงานทัว่ไป หน่วยกายภาพและการบริการ งานบริหารทัว่ไป สถาบนัวิจยั

ประชากรและสงัคม มหาวิทยาลยัมหิดล 

2. นายสมเกียรติ เขียวแก่ เจ้าหน้าท่ีบริหารงานทัว่ไป หน่วยกายภาพและการบริการ งานบริหารทัว่ไป สถาบนัวิจยัประชากรและ
สงัคม มหาวิทยาลยัมหิดล 
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Abstract 
 

 The study of Satisfaction of General Users of Institute for Population and Social Research’s 
Meeting Rooms was aimed to explore the general users’ satisfaction on the use of meeting rooms, to 
explore problems from the use and to utilize the study’s findings and recommendations for improved 
services. This study employed two study groups, namely 10 organizations that requested the meeting 
room booking and 5 3 1  people invited by these organizations to meetings held at the Institute for 
Population and Social Research (IPSR). Data collection was taken between February 15  and March 30 , 
20 1 4 , and from the questionnaire made of open-ended questions. This study worked with SPSS to find 
statistics and calculate into percentage and, then, made use of content analysis.  
 
Findings 
 

This study on the satisfaction of IPSR’s meeting room users was conducted in two sample 
groups: 10 organization users and; 531 meeting participants. By analyzing the overall satisfaction of the 
first group who were 10 organization users, most (85.5 percent) reported the highest satisfaction (4.29). 
Three categories of satisfaction were on: 1) Facilities; 2) Catering service  and; 3) staff. The assessment 
of facilities included meeting rooms (4.3), VIP room (4.4), dining area (4.29), restrooms (4.6) and parking 
area (3 .7 ). Most facilities received high satisfaction and the highest score belonged to restrooms. The 
parking area gained the lowest score and this would be in IPSR’s plan for improvement. Next is the 
assessment on catering service in the meeting room package, about which 10 users (50 percent) from 10 
organizations had already known and ever used. Fewer users (3 0  percent) had never known about this 
service. 5 0  percent of respondents did not use it for every meeting of theirs, reasoning about having 
regular catering providers and budget constraint. 4 0  percent used IPSR catering service every time 
because of good service, inclusion in the room package and convenience. In general, IPSR’s catering 
service gained high satisfaction. The highest satisfaction went to the convenient, quick and on-time 
service (4 . 2 ), similar to clean, beautiful and appropriate tableware. Suggestions for better services 
concerned a variety of food, cleanliness, deliciousness, enough amount of food and worth paying (all 
these gained 3.6). The last assessment on staff reports that the most satisfaction was given to staff from 
building and management unit (4 .8 5 ) for attention, friendliness, serviced-mind and information support, 
followed by coordinating staff (4 .62 ). Audio-visual staff and catering staff received the same satisfaction 
(4.0) and security staff received the least satisfaction (3.85).    

 With regard to the second sample group, 531 meeting participants, they were asked to assess 
the satisfaction on meeting venue and catering service. The overall satisfaction to both items was high 
(4.01).  
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Firstly, the assessment on meeting venue reports high satisfaction on all items. The restrooms 
gave the highest satisfaction to nearly all users (4 .24 ), then meeting rooms (4 .19 ). The catering areas 
gave the lowest satisfaction to users (4 .0 1 ). As for the meeting rooms, most users were much satisfied 
with them, especially on room facilities and preparation (4 .3 2 ), room environment such as greens and 
smell-free (4 . 3 1 ) and modern and a variety of audio-visual equipments (4 . 3 1 ). However, room 
arrangement and decoration satisfied a few users (4 .0 2 ) and, therefore, needed improvement. For the 
catering areas (including the canteen and other dining areas), the highest satisfaction was on preparation 
and cleanliness of areas (4 . 0 9 ) and appropriate size to the number of participants (4 . 0 9 ). The 
convenience to service access seemed not to satisfy all users (3.88). On the contrary, the restrooms were 
likely to satisfy most users considerably. Most preferred the equipment in good condition such as toilet 
paper, hand soap, rinse spray, etc. (4 .28), then enough light and automatic light sensor system (4 .23) 
and preparation and hygienic smell (4.22).  

Secondly, the assessment on catering services reveals quite less satisfying results overall (3.61). 
This brought in some suggestions for improvement such as having many choices of food and beverages.  
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หลักการและเหตุผล 

ส ถ า บั น วิ จั ย ป ร ะ ช า ก ร แ ล ะ สั ง ค ม 
มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นสถาบันทางวิชาการท่ีมี
ภารกิจด้านการเรียนการสอน การดําเนินการวิจยั และ
การให้บริการวิชาการแก่สงัคมในรูปแบบต่างๆ ฯลฯ มี
การดําเนินการภายใต้วิสยัทศัน์ของสถาบันฯ ท่ีกล่าว
ว่า “สถาบันวิจัยประชากรและสงัคม เป็นสถาบันชัน้
นําในระดับนานาชาติ  ท่ีสรรสร้างวิทยาการด้าน
ประชากรและสงัคมเพ่ือการพฒันาอย่างยัง่ยืน” เดิม
สถาบนัฯ มีท่ีตัง้ทําการ เป็นอาคาร  3  ชัน้ ต่อมาได้รับ
ก า ร จั ด ส ร ร ง บ ป ร ะ ม าณ แ ผ่ น ดิ น  จํ า น ว น  
174,488,000  บาท ในการก่อสร้าง “อาคารประชา
สังคมอุดมพัฒน์” ในพืน้ท่ีใช้สอยภายในตัวอาคาร
ประมาณ 10,773 ตารางเมตร และย้ายท่ีทําการเม่ือ
วนัท่ี 2 พฤษภาคม พ.ศ.2554  ถงึปัจจบุนั 

“อ า ค า รป ร ะ ช า สั ง ค ม อุ ด ม พั ฒ น์ ” 
ประกอบด้วย ห้องประชมุเพ่ือรองรับภารกิจด้านต่างๆ 
หลายขนาด ได้แก่ 1) ความจุ  120  ท่ีนั่ง คือ ห้อง
ประชาสงัคมอุดมพัฒน์ (ห้อง  101)  2) ความจุ  60  
ท่ีนัง่ จํานวน  2  ห้อง คือ ห้องสระบวั (ห้อง 109) และ
ห้องราชาวดี  (ห้อง  326)   3) ความจุ  30  ท่ีนั่ ง 
จํานวน  4  ห้อง ได้แก่ ห้องราชพฤกษ์ (ห้อง 322)  
ห้องสุพรรณิการ์ (ห้อง 323) ห้องสราญรมย์ (ห้อง 
324) และห้องเฟ่ืองฟ้า (ห้อง 325)  4) ความจุ  15  ท่ี
นั่ง จํานวน  4  ห้อง ได้แก่ ห้องพญาไท (ห้อง 102) 
ห้องทานตะวนั (ห้อง 403) ห้องไม้สีทอง (ห้อง  523)  
และห้องโมกข์คูณ (ห้อง 623)  และ 5)  ความจุ 10        
ท่ีนัง่ จํานวน  9  ห้อง ได้แก่ ห้องรสสคุนธ์ (ห้อง 203) 
ห้องสัตตบงกช (ห้อง 306) ห้องชวนชม (ห้อง 318)         
(1 และ 2)  ห้องอัญชัญ (ห้อง 319) (1 และ 2) ห้อง
ลีลาวดี (ห้อง 406)  ห้อง  512  และห้องชมพูภูคา 
(ห้อง  622) รวมจํานวนทัง้สิน้  20  ห้อง โดยตัง้แต่
เดือนมิถุนายน พ.ศ.2554 เป็นต้นมา สถาบันฯ ได้
บริหารจดัการห้องประชมุภายในอาคารประชาสงัคม

อดุมพฒัน์จนเกิดความคุ้มค่าในการใช้พืน้ท่ี และเพ่ือ
เป็นการอํานวยความสะดวกแก่หน่วยงานภายใน
มหาวิทยาลยัมหิดลท่ีไม่มีห้องประชมุ สถาบนัฯ จึงได้
เปิดให้บริการแก่หน่วยงานภายใน ซึง่มีหน่วยงานจาก 
สํานกังานอธิการบดี มาใช้บริการห้องประชมุ จํานวน  
13  หน่วยงาน  ได้แก่  1) สภาคณาจารย์   2) กอง
แผนงาน  3) กองทรัพยากรบุคคล 4) กองพัฒนา
คุณภาพ 5) กองบริหารงานวิจัย 6) กองบริหารงาน
ทั่วไป (งานประชาสัมพันธ์) 7) กองกิจการนักศึกษา 
(สโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัยมหิดล กลุ่มสนทนา
สร้างสุขนักศึกษา) 8) กองกายภาพและสิ่งแวดล้อม 
9) กองวิเทศสัมพันธ์ 10) กองบริหารการศึกษา 11) 
ศูนย์บริหารจัดการความเส่ียง 12) ศูนย์จิตตปัญญา
ศึกษา และ13) โครงการศูนย์เรียนรู้และพัฒนาสุข
ภาวะผู้สงูอายแุบบครบวงจร และบริบาลผู้ ป่วยระยะ
ท้าย และคณะ/ สถาบันภายในมหาวิทยาลัยมหิดล 
จํานวน 3 หน่วยงาน ได้แก่  1) คณะวิศวกรรมศาสตร์  
2) สถาบันชีววิทยาศาสตร์โมเลกุล และ 3) วิทยาลยั
นานาชาติ  นอกจากนี  ้หน่วยงานภายนอกได้มาใช้
บริการ จํานวน  5 หน่วยงาน ได้แก่ 1) สมาคมพฒันา
คุณภาพสิ่ งแวดล้อม  2 ) สํานักวิจัยและบ ริการ
วิทยาศาสตร์ฯ 3) มลูนิธิเกษตรกรรมยัง่ยืน 4) บริษัท
ถ่ายทําโฆษณาภาพยนต์เพ่ือประชาสัมพันธ์งาน 
PMAC และ5) บริษัทแพชชั่น  พิคเจอรส์ บางกอก 
จํากัด โดยในช่วงประจําปี พ.ศ.2556 ตัง้แต่เดือน
มกราคม พ.ศ.2556 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ.2556 ท่ี
ผ่านมา การให้บริการห้องประชุมของสถาบันฯ เป็น
แห ล่ ง ราย ได้ เพิ่ ม ขึ น้  โด ย มี ราย ไ ด้ รวม ทั ้งสิ น้  
1,150,000  บาท   

ดังนัน้ ผู้ วิจัยจึงได้ทําการศึกษาความพึง
พอใจในการให้บริการ รวมทัง้ข้อเสนอแนะเพ่ือ
ปรับปรุงการบริการห้องประชุม เพ่ือนําผลการศึกษา 
รวมทัง้ข้อเสนอแนะไปใช้ปรับปรุงการให้บริการ เพ่ือ
เพิ่มสิ่งอํานวยความสะดวกต่างๆ และเป็นแนวทางใน
การพฒันาการบริการให้มีประสทิธิภาพย่ิงขึน้ 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

ศึกษาความพึงพอใจของบุคคลภายนอกต่อ
การใช้บริการห้องประชุมสถาบันวิจัยประชากรและ
สังคม  มหาวิทยาลัยมหิดล โดยมีวัตถุประสงค์  3 
ประการ  คือ  1 ) เพ่ื อศ ึกษาความพ ึงพอใจของ
บคุคลภายนอกสถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม 
มหาว ิทยาลยัมห ิดล  ที ่มาใช้บริการห้องประชมุ          
2) เพ่ือศึกษาปัญหาท่ีเกิดจากการให้บริการห้อง
ป ร ะ ชุ ม ส ถ า บั น วิ จั ย ป ร ะ ช า ก ร แ ล ะ สั ง ค ม 
มหาวิทยาลัยมหิดล และ 3) เพ่ือนําผลการศึกษา 
ข้อเสนอแนะ รวมทัง้ปัญหา และอุปสรรคของการ
ให้บริการห้องประชมุสถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม 
มหาวิทยาลยัมหิดล ไปปรับปรุง และเป็นแนวทางใน
การพฒันาการบริการให้มีประสทิธิภาพย่ิงขึน้ 
 
วิธีการศึกษา 

การวิจัยครัง้นี ใ้ช้ข้อมูลทุติยภูมิโครงการ
ศึกษาความพึงพอใจของบคุคลภายนอกต่อการใช้
บริการห้องประชมุสถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม 
มหาวิทยาลยัมหิดล ซึ่งการเก็บข้อมลูของโครงการนี ้
เป็นการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ท่ี
ศึกษาความคิด เห็น  รวมทั ง้ความพึ งพอใจของ
บุคคลภายนอกท่ีมีต่อการใช้บริการห้องประชุม
สถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม มหาวิทยาลยัมหิดล 
โดยประชากรท่ีใช้ในการศึกษาเป็นกลุ่มตัวอย่าง
ทัง้หมด จํานวน 2  กลุม่ คือ 1) กลุ่มผู้ใช้ห้องประชุม
เพ่ือจัดกิจกรรมในนามของหน่วยงาน จาํนวน 10 
คน (แบบสอบถาม  10  ชุด)  และ2) กลุ่มผู้ใช้ห้อง
ประชุมเน่ืองจากผู้จัดกิจกรรมเชิญให้เข้าร่วม
ประชุม จํานวน 531 คน (แบบสอบถาม 531 ชุด)  
โดยแยกเป็น 4  ประเภท ได้แก่ 1) ผู้ ใช้ห้องประชุม
ขนาด 120 ท่ีนั่ง (ห้องประชาสังคมอุดมพัฒน์ 101)  
จํานวน  398 คน 2) ผู้ ใช้ห้องประชุมขนาด 30 ท่ีนั่ง 

(ห้องราชพฤกษ์  322) จํานวน 16 คน  3) ผู้ ใช้ห้อง
ประชุมขนาด 120 ท่ีนั่ง (ห้องประชาสังคมอุดมพัฒน์ 
101) ควบคู่ห้องขนาด 30 ท่ีนัง่ (ห้องราชพฤกษ์  322) 
จํานวน 50 คน และ 4) ผู้ใช้ห้องประชมุขนาด 120 ท่ีนัง่ 
(ห้องประชาสงัคมอดุมพฒัน์ 101) ควบคู่การใช้บริการ
จดัเลีย้ง จํานวน 67 คน    

ใช้เวลาเก็บข้อมลู จํานวน  45 วนั นบัตัง้แต่
วนัท่ี 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 
พ.ศ.2557 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัเป็นแบบสอบถาม 
แบง่ตามกลุม่ตวัอยา่ง 2 กลุม่ตามท่ีกลา่วข้างต้น ดงันี ้   

กลุ่มตัวอย่างที่ 1  ผู้ใช้ห้องประชุมเพ่ือจัด
กิจกรรมในนามของหน่วยงาน จํานวน 10 คน 
แบบสอบถามแบ่งเป็น 6 ตอน คือ  ตอนที่  1 ข้อมูล

ส่วนตัวผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา และสถานภาพการทํางาน  
ตอนที่  2  ข้อ มูล เก่ี ยว กับการขอใช้บ ริการ 
ประกอบด้วย จํานวนครัง้ท่ีมาใช้ห้องประชุม การ
ได้รับคําแนะนําในการมาใช้ครัง้แรก เหตุผลท่ีเลือก
กลับมาใช้บริการมากกว่า  1 ครัง้ การแนะนําให้
หน่วยงานอ่ืนมาใช้ห้องประชุม และเหตุผลท่ีเลือกใช้
ห้องถึงแม้มีห้องขนาดใกล้เคียง  ตอนที่  3 ข้อมูล

ความพึงพอใจต่อการใช้บริการ  1) ด้านห้อง
ประชมุ ประกอบด้วย รูปแบบการจดัห้องท่ีเอือ้ต่อการ
ปรึกษา หารือ อภิปราย และแลกเปล่ียน ความคิดเห็น
ของการประชุม ขนาดห้องมีความเหมาะสม และ
รองรับผู้ ร่วมประชุมได้อย่างลงตัว บรรยากาศ ภูมิ
ทศัน์โดยรอบส่งเสริมต่อการจดัประชมุ (เช่น มีสีเขียว
ของธรรมชาติ  ร่มร่ืน สร้างความสดช่ืน และไม่มีกลิ่น
อับชืน้  เป็นต้น) ความพร้อมในการใช้ห้อง ความ
สะอาด เรียบร้อย ของสิ่งอํานวยความสะดวก (เช่น 
เฟอร์นิเจอร์โต๊ะ - เก้าอี ้ เคร่ืองปรับอากาศ อุปกรณ์
โสตทัศนูปกรณ์ฯ) ความเพียงพอของแสงสว่าง และ
การควบคุมม่านภายในห้อง การตกแต่งภายในห้อง
เหมาะสม  สวยงาม  (เช่ น  ดอก ไม้  ผ้ าปู โต๊ ะฯ ) 
เคร่ืองปรับอากาศมีความเหมาะสม (เช่น อุณหภูมิห้อง
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เย็นสบายฯ)  วัสดุ/ อุปกรณ์โสตทัศนูปกรณ์มีความ
ทนัสมยั หลากหลาย และครบถ้วน และวสัด/ุ อปุกรณ์
โสตทัศนูปกรณ์ วิทยุติดต่อส่ือสารมีขัน้ตอนการใช้
งานท่ีง่าย และสะดวก 2) ด้านห้องพกัวิทยากร (ห้อง 
VIP) ประกอบ ด้วย  รูปแบบการจัด ห้องมีความ
เหมาะสม  เป็ นส่ วนตั ว  และรอ ง รับ ได้ อย่ า ง ดี 
บรรยากาศ ภูมิทัศน์โดยรอบ เหมาะต่อการเป็นท่ี
เตรียม/ พัก (เช่น มีสีเขียวของธรรมชาติร่มร่ืน สร้าง
ความสดช่ืน และไม่มีกลิ่นอบัชืน้ เป็นต้น) ความพร้อม
ในการใช้ห้อง ความสะอาด เรียบร้อย ของสิ่งอํานวย
ค วาม ส ะด วก  (เช่ น  เฟ อ ร์ นิ เจ อ ร์ โต๊ ะ  – เก้ า อี ้
เคร่ืองปรับอากาศ ฯ) และเคร่ืองปรับอากาศมีความ
เหมาะสม (เช่น อุณหภูมิห้องเย็นสบายฯ)  3) ด้าน
สถานท่ีให้บริการในการจดัเลีย้ง (ห้องอาหาร/ บริเวณ
ท่ีจดังาน) ประกอบด้วย ขนาดเหมาะสม และสามารถ
รองรับผู้ ใช้บริการได้อย่างเพียงพอ สถานท่ีในการจัด
เลีย้งสะดวกต่อการเข้ารับบริการ (เช่น การจัดโต๊ะ
อาหาร และเคร่ืองด่ืม) และสถานท่ีมีความพร้อม 
สะอาด เรียบร้อย ในการใช้บริการ  4) ด้านห้องสุขา 
ประกอบด้วย ความพร้อมในการใช้บริการ (เช่น กลิ่น
สะอาด เป็นต้น) แสงสว่างเพียงพอ การใช้ระบบไฟ
เซนเซอร์ ห้องสขุามีความสะอาด เรียบร้อย และวสัด/ุ 
อุปกรณ์ภายในห้องสุขามีครบถ้วนไม่ชํารุดเสียหาย 
(กระดาษชําระ นํา้ยาล้างมือ  สายฉีดนํา้ ฯลฯ  และ 5) 
ด้ าน ท่ีจอดรถ  (สํ าห รับผู้ ทรงคุณ วุฒิ / วิทยากร) 
ประกอบด้วย มีความสะดวก ปลอดภัย มีความสบาย 
และใกล้ห้องประชุม   ตอนที่  4 ข้อมูลความพึง
พอใจต่อการใช้บริการด้านการจัดเลีย้ง (อาหาร
ว่าง/ เคร่ืองดื่ ม) ประกอบด้วย การรับรู้ด้านการ
บริการจัดเลีย้ง และเคยใช้บริการ จํานวนการใช้
บริการจดัเลีย้งของสถาบนั ทุกครัง้พร้อมเหตผุล การ
ให้บริการสะดวก รวดเร็ว ตรงเวลา ประทับใจต่อ
เจ้าหน้าท่ี ท่ีให้บริการ อาหารมีความหลากหลาย 
อร่อย  สะอาด  เพียงพอ  และคุ้ มค่ากับราคา และ
ภาชนะท่ีใช้จัดอาหารมีความสะอาด สวยงาม และ

ความเหมาะสม   ตอนที่  5 ข้อมูลความพึงพอใจ

ต่อการให้บริการของเจ้าหน้าที่  ประกอบด้วย 
ความเอาใจใส ่สภุาพ ยิม้แย้มแจ่มใส ให้ความสะดวก 
กระตือรือล้น เต็มใจให้บริการ ด้วยความเป็นมิตร 
และให้คําแนะนําข้อมูลอย่างดี ตอนที่  6 ข้อมูล
เหตุผลสําคัญที่ สุด 3 ลําดับแรกที่ เลือกใช้ห้อง
ประชุม (จากมาก - ไปหาน้อย) ประกอบด้วย ค่า
บํารุงสถานท่ี/ ห้องประชุมเหมาะสมกบัการใช้บริการ 
สถานท่ี/ ห้องประชมุอยู่ใกล้สถานท่ีทํางาน สะดวกต่อ
การขนย้ายอุปกรณ์  สถานท่ี / ห้องประชุมมีความ
สะอาด  สวยงาม  และสะดวกสบาย  อุป กรณ์
โสตทัศนูปกรณ์มีความทันสมัย และมีประสิทธิภาพ 
เจ้าหน้าท่ีให้บริการเอาใจใส่ กระตือรือร้น ยินดี เต็มใจ
ให้บริการด้วยความสภุาพ รวมทัง้แนะนําข้อมลูอย่างดี 
และตอนที่ 7 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเพ่ือนําไปใช้

ในการปรับปรุงการให้บริการ ประกอบด้วย ด้าน
สถานท่ี  ด้านการให้บริการจัดเลีย้ง (อาหารว่าง/ 
เคร่ืองด่ืม) และด้านการให้บริการของเจ้าหน้าท่ี   

ก ลุ่มตั วอ ย่างที่  2  ผู้ ใ ช้ ห้ องประชุม
เน่ืองจากหน่วยงานที่ จัดกิจกรรมเชิญให้เข้า
ประชุม จํานวน 531 คน แบบสอบถามแบ่งเป็น 5 
ตอน  ดั ง นี  ้  ตอนที่  1  ข้ อ มู ล ส่ วนตั ว ผู้ ต อบ

แบบสอบถาม  ประกอบด้วย  เพศ  อายุ  ระดับ
การศึกษา และสถานภาพการทํางาน   ตอนที่  2 

ข้อมูลเก่ียวกับการขอใช้บริการ ประกอบด้วย 
จํานวนครัง้ท่ีมาใช้ห้องประชุม เหตุผลการแนะนําให้
หน่วยงานอ่ืนมาใช้ การตดัสินใจมาใช้บริการอีกหากมี
โอกาสได้จัดการประชุม/ อบรม ฯลฯ และเหตุผลท่ี
ตดัสินใจไม่ใช้ห้องประชมุสถาบนัฯ  ตอนที่ 3 ข้อมูล

ความพึงพอใจต่อการใช้บริการสถานที่  1) ด้าน
ห้องประชุม แบ่งเป็น 4 ประเภท คือ 1) ขนาด 120 ท่ี
นัง่ (ห้องประชาสงัคมอดุมพฒัน์ 101) จํานวน 398 คน   
2) ขนาด 30 ท่ีนัง่ (ห้องราชพฤกษ์ 322) จํานวน 16 คน  
3) ขนาด 120 ท่ีนั่ง (ห้องประชาสงัคมอดุมพฒัน์ 101) 
ควบคู่ ห้องขนาด  30 ท่ีนั่ ง (ห้องราชพฤกษ์  322 )  
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จํานวน 50 คน  และ 4) ขนาด 120 ท่ีนั่ง (ห้องประชา
สังคมอุดมพัฒน์ 101) ควบคู่การใช้บริการจัดเลีย้ง 
จํานวน  67 คน ประกอบด้วย รูปแบบการจัดห้องท่ี
เอือ้ต่อการปรึกษา หารือ อภิปราย และแลกเปล่ียน 
ความคิดเห็นของการประชุม  ขนาดห้องมีความ
เหมาะสม  และรองรับผู้ ร่วมประชุมได้อย่างลงตัว 
บรรยากาศ ภมิูทศัน์โดยรอบสง่เสริมตอ่การจดัประชมุ 
(เช่น มีสีเขียวของธรรมชาติ  ร่มร่ืน สร้างความสดช่ืน 
และไม่มีกลิ่นอับชืน้ เป็นต้น) ความพร้อมในการใช้
ห้อง ความสะอาด เรียบร้อย ของสิ่งอํานวยความ
ส ะ ด ว ก  ( เ ช่ น  เ ฟ อ ร์ นิ เ จ อ ร์ โ ต๊ ะ  - เ ก้ า อี ้ 
เคร่ืองปรับอากาศ อุปกรณ์โสตทัศนูปกรณ์ฯ) ความ
เพียงพอของแสงสว่าง  และการควบคุมม่านภายใน
ห้อง การตกแต่งภายในห้องเหมาะสม สวยงาม (เช่น 
ดอกไม้ ผ้าปโูต๊ะ ฯ) เคร่ืองปรับอากาศมีความเหมาะสม 
(เช่ น  อุณ หภู มิ ห้ องเย็ นสบายฯ) วัสดุ / อุป กรณ์
โสตทัศนูปกรณ์มีความทันสมัย หลากหลาย และ
ครบถ้วน 2) ด้านสถานท่ีให้บริการในการจัดเลีย้ง 
(ห้องอาหาร/ บริเวณท่ีจัดงาน) ประกอบด้วย ขนาด
เหมาะสม และสามารถรองรับผู้ ใช้บริการได้อย่าง
เพียงพอ สถานท่ีในการจดัเลีย้งสะดวกต่อการเข้ารับ
บริการ (เช่น การจัดโต๊ะอาหาร และเคร่ืองด่ืม)และ
สถานท่ีมีความพร้อม สะอาด และเรียบร้อยในการใช้
บริการ  3) ด้านห้องสขุา ประกอบด้วย ความพร้อมใน
การใช้บริการ (เช่น กลิ่นสะอาด เป็นต้น) แสงสว่าง
เพียงพอ การใช้ระบบไฟเซนเซอร์ และวสัดุ/ อปุกรณ์
ภายในห้องสขุามีครบถ้วนไม่ชํารุดเสียหาย (กระดาษ
ชําระ นํา้ยาล้างมือ สายฉีดนํา้ ฯลฯ) ตอนที่ 4 ข้อมูล
เหตุผลสําคัญที่ สุด 3 ลําดับแรกที่ เลือกใช้ห้อง
ประชุม (จากมาก - ไปหาน้อย) ประกอบด้วย ค่า
บํารุงสถานท่ี/ ห้องประชุมเหมาะสมกบัการใช้บริการ 
สถานท่ี/ ห้องประชมุอยู่ใกล้สถานท่ีทํางาน สะดวกต่อ
การเข้าร่วมประชุม  สถานท่ี / ห้องประชุมมีความ
สะอาด  สวยงาม  และสะดวกสบาย  อุป กรณ์
โสตทัศนูปกรณ์มีความทันสมัย และมีประสิทธิภาพ 

เจ้าหน้าท่ีให้บริการเอาใจใส่ กระตือรือร้น ยินดี เต็มใจ
ให้บริการด้วยความสภุาพ รวมทัง้แนะนําข้อมลูอย่างดี  
และตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเพ่ือนําไปใช้

ในการปรับปรุงการให้บริการ ประกอบด้วย ด้าน
สถานท่ี  ด้านการให้บริการจัดเลีย้ง (อาหารว่าง/ 
เคร่ืองด่ืม) และด้านการให้บริการของเจ้าหน้าท่ี
สถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม  
 

ผลการศึกษา 
กลุ่มตัวอย่างที่  1  คือ ผู้ใช้ห้องประชุม

เพ่ือจัดกิจกรรมในนามของหน่วยงาน  ตอบ
แบบสอบถาม จํานวน 10 คน พบข้อมูลส่วนตัว 
ดังนี  ้เป็นเพศหญิงทัง้หมด  คร่ึงหนึ่งของผู้ ใช้ห้อง
ประชมุเพ่ือจดักิจกรรม มีอายรุะหว่าง 30 - 39ปี  และ  
3  ใน  5  ราย ได้รับการศกึษาในระดบัปริญญา สว่นท่ี
เหลือ (2 ใน 5) จบการศกึษาระดบัปริญญาตรี สําหรับ
สถานภาพการทํางาน พบว่า เพียง  1  ใน  10  มี 
ตําแหน่งนกัวิจยั/ นกัวิจยัผู้ช่วย และ  2  ใน  10  เป็น
หัวหน้างาน ส่วนท่ีเหลือ (7 ใน  10) เป็นเจ้าหน้าท่ี
ทัว่ไป  

สําหรับความพึงพอใจต่อการใช้บริการห้อง
ประชมุในด้านตา่งๆ พบวา่  

1) ด้านการขอใช้บริการห้องประชุม 
คร่ึงหนึ่งของผู้ ใช้ห้องประชุมเพ่ือจัดกิจกรรมนัน้มาใช้
บริการครัง้แรก  3  ใน  10  ราย มาใช้บริการมากกว่า 
10 ครัง้  สําหรับการได้รับคําแนะนําให้มาใช้บริการครัง้
แรกนัน้ 2 ใน 5  ได้รับคําแนะนําให้มาใช้บริการจาก
เพ่ือนร่วมงาน  และ  3  ใน  10 ราย ได้รับคําแนะนํา
จากหนังสือเวียน  หรือเคยมาประชุม ท่ีสถาบันฯ 
รวมทัง้เป็นหน่วยงานท่ีเช่าพืน้ท่ีอยูใ่นสถาบนัฯ  

2) ด้ าน ข้อ มูลที่ ไ ด้ รับ เก่ียวกับ ห้อง
ประชุมเพ่ือตัดสินใจให้มาใช้บริการในครั้งแรก 
คื อ  ห้ อ งป ระชุม มี สภ าพ ใหม่  ขนาด ห้ อ งให ญ่ 
กว้างขวาง โล่ง ปลอดโปร่ง  สะอาด ราคาถูก และ
เหมาะสม บรรยากาศรอบห้องประชุมดี สถานท่ีมี
ความพร้อม   และมีเจ้าหน้าท่ีพร้อมให้บริการ 
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3) ด้านเหตุผลที่ เลือกกลับมาใช้บริการ
ห้องประชุมสถาบันฯ มากกว่า 1 ครั้ง คือ สถาน
ท่ีตัง้ของห้องประชุมสะดวก และง่ายต่อการเดินทาง
มาจดักิจกรรม สถานท่ีกว้างขวาง มีห้องประชมุหลาย
ขนาดให้เลือกใช้บริการ มีอุปกรณ์เคร่ืองใช้ครบครัน 
และช่วยอํานวยความสะดวกต่อการใช้งานได้ดี ห้อง
ประชุมตัง้อยู่บริเวณชัน้ 1 ทําให้สะดวกต่อการใช้
บริการ ห้องประชุมกว้าง โล่ง ปลอดโปร่ง สะอาด 
สภาพใหม่ และทันสมัย โดยเฉพาะห้องประชุมท่ี
สามารถจุคนได้มากกว่า 100 คน โดยไม่มีเสาบัง ซึ่ง
ในปัจจบุนัหายาก นอกจากนี ้มีเจ้าหน้าท่ีผู้ รับผิดชอบ
ดแูล และบริการดี 
 4 ) ด้ าน เห ตุผลของการแนะนํ าให้
หน่วยงานอ่ืนมาใช้บริการห้องประชุม คือ สถาน
ท่ีตัง้ของห้องประชุมเหมาะสมสําหรับหน่วยงานท่ี
ตัง้อยู่วิทยาลยัเขตศาลายา เน่ืองจากเป็นห้องประชุม
ท่ีตั ง้อยู่ ใกล้กับ ท่ี ทํางาน  มีความสะดวกต่อการ
เดินทางมาใช้บริการ ห้องประชุมตัง้อยู่บริเวณชัน้ 1 

ทําให้จัดกิจกรรมได้สะดวก สภาพแวดล้อมของห้อง
ประชุมดี โปร่ง สะอาด อากาศถ่ายเท ห้องประชุมมี
ความเหมาะสม  มี พื น้ ท่ี สําหรับลงทะเบียน  และ
รับประทานอาหารอย่างสะดวกสบาย ช่วยอํานวย
ความสะดวกในการจัดกิจกรรมได้เป็นอย่างดี สภาพ
ของห้องประชมุ โต๊ะ เก้าอี ้ใหม่ น่าใช้ สะดวกสบาย มี
วัสดุ อุปกรณ์ด้านโสตทัศนูปกรณ์ต่างๆ พร้อม และ
เป็นอีก 1 ทางเลือกของผู้ ใช้ห้องประชุม  รวมทัง้ค่า
บํารุงสถานท่ีเหมาะสม ราคาเป็นกันเอง ถูก และ
เ ห ม า ะ ส ม สํ า ห รั บ ห น่ ว ย ง า น ภ า ย ใ น
มหาวิทยาลยัมหิดล 

 

5) ด้านเหตุผลการตัดสินใจเลือกใช้ห้อง
ประชุมสถาบันฯ แม้จะมีขนาดห้อง และค่าบาํรุง
ของสถานที่ อ่ืนที่ใกล้เคียงกัน คือ ความสะดวกต่อ

การเดินทางมาใช้สถานท่ี สภาพแวดล้อมรอบห้อง
ประชุมดี ถึงแม้ว่าค่าบํารุงสถานท่ีจะเท่ากับท่ีอ่ืน แต่
บริเวณจัดประชุมมีความกว้างขวาง ห้องนํา้สะอาด 
อย่างไรก็ตาม การเลือกใช้ขึน้อยู่กบัสถานการณ์ โดย
หากต้องการความสะดวกสบาย เน่ืองจากบางครัง้
อาจต้องการใช้อุปกรณ์ สิ่งอํานวยความสะดวกของ
สถาบันฯ แต่หากในกรณีบางครัง้ไม่จําเป็นต้องใช้
อปุกรณ์ตา่งๆ จะใช้พืน้ท่ีของหน่วยงานจดักิจกรรมเอง 
เน่ืองจากเป็นหน่วยงานท่ีเช่าพืน้ท่ีสถาบันฯ อยู่แล้ว 
เพราะจะช่วยประหยัดงบประมาณ  จึงทําให้ต้องดู
ตามความเหมาะสมของการจดักิจกรรม 

 6) ด้านเหตุผลการตัดสินใจไม่ใช้บริการ
ห้องประชุมสถาบันฯ คือ ต้องดตูามความเหมาะสม
ของกิจกรรมท่ีจดั 

 7) ด้านการใช้บริการห้องประชุม แบ่งเป็น 
7.1) ข้อมูลด้านสถานท่ี 7.2) ข้อมูลด้านการจัดเลีย้ง 
และ 7.3) ข้อมูลด้านเจ้าหน้าท่ีให้บริการ แบ่งระดับ
ความพึงพอใจเป็น 5 ระดับ เรียงตามคะแนน คือ 5 
มากท่ีสดุ 4 มาก 3 ปานกลาง 2 น้อย และ 1 น้อยท่ีสดุ 
โดยข้อค้นพบมีดงันี ้   

  7.1) ด้านสถานที่  แผนภมิูแท่งท่ี 1 พบ
ความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างในระดับมากแทบทุก
ข้อ อย่างไรก็ตาม  ความพึงพอใจระดับมากท่ีสุด คือ 
ห้องสุขา (คะแนนเฉล่ียเท่ากับ  4.6)  แต่ท่ีจอดรถได้
คะแนนพึงพอใจต่ํากว่าสถานท่ีอ่ืนๆ (คะแนนเฉล่ีย
เทา่กบั  3.7) 
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   7.2) ด้านการจัดเลีย้งอาหารว่าง  

 
 7.2  ด้านการจัดเลีย้งอาหาร                       
 แผนภมิูแทง่ท่ี 2  พบความพงึพอใจตอ่การ
ใช้บริการจัดเลีย้งอาหารว่าง โดยเฉล่ียเกือบทุกด้าน
อยู่ในระดับพอใจมาก  ด้านท่ีได้รับความพอใจใน
ระดับสูงท่ีสุดคือ การให้บริการสะดวก รวดเร็ว ตรง
เวลา (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั  4.2) ซึ่งความพึงพอใจอยู่
ในระดบัเดียวกนักบัด้านภาชนะท่ีใช้จดัอาหารมีความ
สะอาด สวยงาม และความเหมาะสม (คะแนนเฉล่ีย

เท่ากับ   4.2)  อย่างไรก็ตาม แผนภูมินี ไ้ด้แสดงว่า 
สถาบันวิจัยประชากรและสังคมต้องดําเนินการ
ปรับปรุงด้านอาหารให้มีความหลากหลาย อร่อย 
สะอาด  เพียงพอ  และคุ้ มค่ากับราคามากย่ิงขึ น้ 
เน่ืองจากได้รับความพงึพอใจต่ํากวา่ด้านอ่ืนๆ (คะแนน
เฉล่ียเทา่กบั 3.6 )   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมแิท่งที่ 1 ตารางแสดงความพงึพอใจของบุคคลภายนอกต่อการใช้บริการสถานที่ 
 สถาบันวจัิยประชากรและสังคม มหาวทิยาลัยมหดิล (กลุ่มผู้จัดกจิกรรม จาํนวน 10 คน) 
 

แผนภูมแิท่งที่ 1 แสดงความพงึพอใจของบุคคลภายนอกต่อการใช้บริการสถานที่ 
 สถาบันวจัิยประชากรและสังคม มหาวทิยาลัยมหดิล (กลุ่มผู้จัดกจิกรรม จาํนวน 10 คน) 
 



103 
 

แผนภูมแิท่งที่ 2 แสดงความพงึพอใจของบุคคลภายนอกต่อการใช้บริการจัดเลีย้งอาหารว่าง 
สถาบันวจัิยประชากรและสังคมมหาวทิยาลัยมหดิล (กลุ่มผู้จัดกจิกรรม จาํนวน 10 คน) 

 

 

 

 

 
 
    7.3) ด้านการบริการของเจ้าหน้าที่

สถาบันฯ  
                      แผนภูมิแท่งท่ี  3  แสดงถึง ความพึง
พอใจของกลุม่ตวัอยา่งท่ีมีตอ่เจ้าหน้าท่ีฝ่ายตา่งๆ ของ
สถาบนัฯ พบว่า เจ้าหน้าท่ีอาคารสถานท่ีได้รับคะแนน
ความพึงพอใจจากกลุ่มตวัอย่างสงูกว่าเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
อ่ืนๆ  (คะแนนเฉ ล่ียเท่ากับ  4 .85)  เน่ืองจากว่า
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายอาคารสถานท่ีให้บริการด้วยความเอา
ใจใส่  สุภ าพ  ยิ ม้ แ ย้มแจ่ม ใส  ให้ความสะดวก 
กระตือรือล้น เต็มใจให้บริการ ด้วยความเป็นมิตร 

และให้ คําแนะนําข้อมูลอย่างดี   รองลงไปจาก
เจ้าหน้าท่ีอาคารสถานท่ีแล้ว เจ้าหน้าท่ีฝ่ายติดต่อและ
ประสานงานก็ได้รับความพอใจเช่นกัน (คะแนนเฉล่ีย
เท่ากับ 4.62)  ส่วนฝ่ายโสตทัศนูปกรณ์และฝ่ายจัด
เลีย้งได้รับความพึงพอใจเท่ากนั (คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 
4.0)  แต่ ท่ี รับคะแนนความพึงพอใจน้อยสุด  คือ 
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายรักษาความปลอดภัย (คะแนนเฉล่ีย
เท่ากับ  3.85)   ซึ่งสถาบันวิจัยประชากรและสังคม
ต้องดําเนินการปรับปรุงตอ่ไป 
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8) เหตุผลในการใช้บริการสถานที่ ห้องประชุม
ของสถาบันฯ 
              เหตผุลสําคญัท่ีทําให้กลุ่มตวัอย่างตดัสินใจ
เลือกใช้บริการห้องประชุมสถาบนัวิจยัประชากรและ
สังคม  พบว่า  4  ใน  10  ราย เห็นว่าห้องประชุมมี
ความสะอาด สวยงาม และสะดวกสบาย  3  ใน  10  
ราย ใช้บริการเน่ืองจากอุปกรณ์  โสตทัศนูปกรณ์มี
ความทันสมัย และมีประสิทธิภาพ  และเจ้าหน้าท่ี
ให้บ ริการเอาใจใส่  กระตือ รือ ร้น   ยิน ดี  เต็ม ใจ
ให้บริการด้วยความสภุาพ รวมทัง้แนะนําข้อมลูอย่าง
ดี  สําหรับเหตุผลห้องประชุมอยู่ใกล้สถานท่ีทํางาน
สะดวกต่อการขนย้ายอปุกรณ์ ผู้ใช้บริการเลือก  2  ใน  
10  ราย  สว่นท่ีเหลือ  1  ราย เลือกใช้บริการเน่ืองจาก
ค่าบํารุงห้องประชุมเหมาะสมกับการใช้บริการ  และ
เจ้าหน้าท่ีให้บริการเอาใจใส ่กระตือรือร้น ยินดี เตม็ใจ
ให้บริการด้วยความสภุาพ รวมทัง้แนะนําข้อมลูอย่าง
ดี 
9) ข้อเสนอแนะเพิ่ มเติมเพ่ือนําไปใช้ในการ
ปรับปรุงการให้บริการ   
              จากการสอบถามคําถามปลายเปิดของกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ ใ ช้ ห้ องประชุม เพ่ื อจัด กิจกรรม  ตอบ

แบบสอบถามจํานวน  10 หน่วยงาน (คน) พบว่า
สถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม ควรปรับปรุงด้านการ
ให้บริการในภาพรวม จํานวน 6 ด้าน ดงันี ้ 9.1) ด้าน
สถานที่  ควรปรับปรุงด้านสถานท่ีจอดรถสําหรับ
ผู้ทรงคณุวฒิุ/ วิทยากรให้เพิ่มมากขึน้ และทกุครัง้ท่ีผู้
จดักิจกรรมดําเนินการแจ้งทะเบียนรถล่วงหน้า ขอให้
พยายามหาสถานท่ีจอดรถ และจัดให้เพียงพอตาม
จํานวน  เน่ื อ งจากพบว่ า ท่ี จอด รถ เต็ ม ก่ อน รถ
ผู้ ท รงคุณ วุฒิ / วิทยากรมาถึ ง   9 .2 ) ด้ านการ
ประชาสัมพันธ์การให้บริการห้องประชุม ควร
ดําเนินการประชาสัมพันธ์บนเว็บไซต์สถาบันวิจัย
ประชากรและสังคม  มหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมี
แผนผงั รวมทัง้ขนาดห้องประชุมแนะนําด้วย เพ่ือให้
การติดต่อประสานงานในการขอรับบริการง่ายย่ิงขึน้  
9.3) ด้านแบบฟอร์มการขอใช้บริการห้องประชุม 
ควรดําเนินการปรับแบบฟอร์มให้ครอบคลมุด้านวสัด/ุ  
อปุกรณ์ต่างๆ รวมทัง้การอํานวยความสะดวกทกุด้าน  
9.4) ด้านการให้บริการของเจ้าหน้าที่ ผู้ดูแลด้าน
สถานที่  ควรปรับปรุง ดังนี  ้ 9.4.1) ด้านเจ้าหน้าท่ี

 แผนภูมแิท่งที่ 3 แสดงความพงึพอใจของบุคคลภายนอกต่อการให้บริการของเจ้าหน้าที่ 
 สถาบันวจัิยประชากรและสังคม มหาวทิยาลัยมหดิล (กลุ่มผู้จัดกจิกรรม จาํนวน 10 คน) 
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ดแูลประจําห้องประชมุ ควรจดัให้บริการอย่างน้อย 1 
คน หรือมาให้บริการเป็นช่วงเวลา เน่ืองจากหากเกิด
กรณีปัญหาในการใช้งานด้านอปุกรณ์โสตทศันปูกรณ์  
เช่น จอ LCD ของห้องประชุมพบัขึน้เองโดยอตัโนมติั  
หรืออ่ืนๆ จะทําให้สามารถแก้ปัญหาทนัเวลา ไม่ต้อง
ติดตาม ทัง้นี ้ผู้มาใช้บริการพบปัญหากรณีดังกล่าว
มาแล้ว  2  ครัง้  อย่างไรก็ตาม  พบว่าเจ้าหน้าท่ี ท่ี
ให้บริการมีอัธยาศัยดี น่ารัก เป็นมิตร เอาใจใส่ และ
ยินดีให้บริการอย่างเต็มท่ี โดยเฉพาะการเตรียมก่อน
วันจัดกิจกรรมเจ้าหน้าท่ีดูแลดีมาก แต่ควรเพิ่ม
กําลังคนมากขึน้ เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอยู่อาจไม่
เพียงพอต่อการให้บริการอย่างทั่วถึง เม่ือมีการใช้
บริการห้องประชุมมากกว่า 1 กิจกรรมในวัน เวลา
เดียวกัน  9.4.2) ด้านอุปกรณ์ส่ือสาร ควรจัดหาวิทยุ
ส่ือสารให้กับผู้ ใช้บริการห้องประชุมทุกครัง้ เพ่ือช่วย
ให้การประสานงานเพ่ือแก้ไขปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้ได้
อย่างรวดเร็ว โดยภาพรวมแล้ว พบว่าการให้บริการ
ของเจ้าหน้าท่ีดีมาก ให้คะแนน ร้อยละ 90  9.5) ด้าน
การจัดเลีย้ง ควรปรับปรุง ดงันี ้  9.5.1) ด้านอาหาร
ว่าง และเคร่ืองด่ืม ควรจดัทํารายการอาหารว่าง และ
เคร่ืองด่ืมแนะนํา และนําเสนอต่อผู้ ขอใช้บริการห้อง
ประชุม เพ่ื อ เลือกรายการจัด เลี ย้ ง  พ ร้อมทั ง้ ให้
คําแนะนําด้านการจัดอาหารว่าง/ อาหารกลางวัน 
และควรเพิ่มจุดให้บริการนํา้ด่ืมด้วย  9.5.2) ด้าน
อาหารว่าง ควรให้บริการอาหารว่างด้วยขนมหรือ
ผลไม้ รวมกัน 2 ชิน้ โดยอาจจัดปริมาณชิน้เล็กกว่า
ปกติพร้อมเคร่ืองด่ืม เพ่ือให้ผู้ ใช้บริการห้องประชมุท่ีมี
งบประมาณ  30 บาทต่อคน  ได้ทานอาหารว่างท่ี
หลากหลาย อย่างไรก็ตาม พบว่าโดยรวมการบริการ
ด้านอาหารวา่ง และเคร่ืองด่ืมของสถาบนัฯ อยูใ่นเกณฑ์
ค่อนข้างดีอยู่แล้ว 9.6) ด้านอ่ืนๆ ควรปรับปรุงด้าน
การเตรียมความพร้อมการบริการให้ทัว่ถึง ถึงแม้ว่าจะ
มีผู้ มาใช้ห้องประชุมเป็นจํานวนมาก  และควรให้
ความสําคัญกับการทบทวนรายละเอียดของการจัด
สถานท่ีด้วย  

 กลุ่มตัวอย่างที่  2 คือ ผู้ใช้ห้องประชุม 
เน่ืองจากหน่วยงานที่ จัดกิจกรรมเชิญให้เข้าร่วม
ประชุม ตอบแบบสอบถาม จํานวน 531 คน  พบ
ข้อมูลส่วนตัว ดังนี  ้ ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 
64.78 มีอายุระหว่าง 30 - 39  ปี   ร้อยละ  38.60 
รองลงมาอายุระหว่าง 20 - 29  ปี  ร้อยละ 33.14 
การศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี ร้อยละ 56.30 
ระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 26.35 ตามลําดับ 
ส่วนใหญ่มีตําแหน่งเป็นจ้าหน้าท่ี มากท่ีสุด คิดเป็น
ร้อยละ 56.50 รองลงมา   คือ หัวหน้างาน ร้อยละ 
10.16  และอาจารย์ ร้อยละ 7.15 
 สําหรับความพึงพอใจต่อการใช้บริการห้อง
ประชมุในด้านตา่งๆ พบวา่ 

1)  ด้านการขอใช้บริการห้องประชุม  
พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด สว่นใหญ่มาใช้บริการครัง้
แรก  คิดเป็นร้อยละ  60.75  รองลงมา คือ  มาใช้
บริการ  1 – 3  ครัง้ ร้อยละ 24.50 และใช้มาแล้ว
มากกว่า  5 ครัง้ ร้อยละ  9.25  สําหรับการจะแนะนํา
ให้หน่วยงานอ่ืนมาใช้บริการห้องประชุมสถาบนัวิจัย
ประชากรและสังคม เฉล่ียร้อยละ  79.75  และไม่
แนะนํา ร้อยละ 13.25 และหากมีโอกาสได้จัดการ
ประชุม / อบรม  จะใช้บริการห้องประชุมสถาบันฯ 
เฉล่ียร้อยละ 79.25 และไมใ่ช้ ร้อยละ 15.66 

2) ด้านเหตุผลการแนะนําให้หน่วยงาน
อ่ืนมาใช้ห้องประชุม คือ 2.1) ด้านการเดินทาง 
สะดวก  สบาย  และง่ายต่อการมาใช้บริการห้อง
ประชุม   2.2) ด้านสถานที่ และห้องประชุม  มี
สภาพแวดล้อมดี ทิวทัศน์รอบห้องประชุมร่มร่ืน ไม่
วุ่นวาย  และแออัด  บรรยากาศเอือ้ต่อการเรียนรู้ 
เหมาะสมกับการบรรยาย และจัดกิจกรรม มีความ
ทันสมัย สวยงาม ขนาดกว้างขวาง โล่ง ปลอดโปร่ง 
น่าใช้ สะอาดเรียบร้อย อณุหภมิูห้องเย็นสบาย ขนาด
ห้องประชุมเหมาะสม  พอดี  และกระทัดรัด  ตาม
มาตรฐาน ขนาดห้องท่ีให้บริการมีความหลากหลาย  
2.3) ด้านอุปกรณ์โสตทัศนูปกรณ์ ทันสมัย และมี
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ประสิทธิภาพสูง รวมทัง้มีสิ่งอํานวยความสะดวก/ 
อุปกรณ์พร้อม และพอเพียง  2.4) ด้านเจ้าหน้าที่

บริการ ให้การบริการ และให้คําแนะนําดีมาก เป็น
มิตร มีมนุษย์สัมพันธ์ ยิม้แย้มแจ่มใส  เกิดความ
ประทับใจทุกครัง้ท่ีมาใช้บริการ  2.5) ด้านอัตราค่า

บาํรุงสถานที่ ราคาถกู และเหมาะสม ทําให้ประหยดั
งบประมาณ  และ 2.6) ด้านระบบ Internet ภายใน
ห้องประชมุดีมาก 

3) ด้านเหตุผลของการไม่แนะนําให้
หน่วยงานอ่ืนมาใช้ห้องประชุม  คือ 3.1) ด้าน
ข้อมูลการขอใช้บริการ ไม่มีการประชาสมัพนัธ์ทํา
ให้ไมท่ราบข้อมลู และอตัราคา่บํารุงห้องประชมุ ทําให้
การขอรับบริการจากเจ้าหน้าท่ีห้องประชุม มีขัน้ตอน
ยุ่งยาก  3.2) ด้านสถานที่ตัง้ห้องประชุม ตัง้ไกล
จากท่ีทํางาน การเดินทางด้วยระบบขนส่งสาธารณะ
ลําบาก   3.3) ด้านการตัดสินใจ  เน่ืองจากไม่ มี
อํานาจในการตดัสินใจ รวมทัง้ไม่ทราบอตัราค่าบํารุง
ห้องประชุม  3.4) ด้านความปลอดภัย มีการติดตัง้ 
sprinkler ดับ เพลิ ง ผิดประ เภท   และ3 .5 ) ด้ าน
สถานที่จอดยานพาหนะ ไม่มีความสะดวก และมี
จํานวนน้อย 

4) ด้านเหตุผลการตัดสินใจมาใช้บริการ
ห้องประชุมในครัง้ต่อไป หากมีโอกาสได้จัดประชุม/ 
อบรมฯลฯ คือ 4.1) ด้านห้องประชุม  มีความ
เหมาะสม ทันสมัย โปร่ง ห้องกว้าง มีความพร้อม มี
คุณภาพ  และประสิทธิภาพเหมาะสมแก่การจัด
ป ระชุ ม  และจัด สัม มน าป ระ จํ า ปี   4 .2 ) ด้ าน
สภาพแวดล้อม บริเวณโดยรอบเอือ้ต่อการประชุม 
ทิวทศัน์รอบห้องประชุมร่มร่ืน และบรรยากาศดี  4.3) 
ด้านอุปกรณ์โสตทัศนูปกรณ์ และสิ่งอาํนวยความ
สะดวก มีประสิทธิภาพ  และครบถ้วน  4.4) ด้าน
เจ้าหน้าที่บริการ ให้บริการดี มีมนษุยสมัพนัธ์ จดัห้อง
ตรงตามความต้องการ และอํานวยความสะดวกให้ทุก
เร่ือง 4.5) ด้านการเดินทางมาใช้บริการ มีความ
สะดวกเน่ืองจากสถานท่ีตัง้ของห้องประชุมอยู่ใน
มหาวิทยาลยัมหิดล และใกล้ท่ีจอดพาหนะ และง่าย

ต่อการเข้าใช้บริการ 4.6) ด้านความสะอาด ห้อง
ประชุม และห้องสขุาสะอาดมาก เน่ืองจากสถาบันฯ 
จัดเจ้าหน้าท่ีดูแล และทําความสะอาดตลอดเวลา 
4.7) ด้านอัตราค่าบํารุงสถานที่  ราคาถูก  และ
เหมาะสม ทําให้ประหยัดงบประมาณ  4.8) ด้าน
ระบบ Internet ท่ีใช้ในห้องประชุมดี 4.9) ด้านการ
ประหยัดพลังงาน ห้องประชมุมีขนาดเหมาะสม ทํา
ให้ประหยัดไฟฟ้า และใช้พลังงานน้อย  อย่างไรก็ดี 
พบความคิดเห็นว่าสถานท่ี และห้องประชมุยอดเย่ียม 
แต่ต้องพิจารณาในรายละเอียดอตัราค่าบํารุงสถานท่ี
ก่อนตดัสนิใจใช้บริการ  

5) หากมีโอกาสได้จัดประชุม / อบรม 
ฯลฯ จะตัดสินใจไม่มาใช้บริการห้องประชุมใน
ครั้งต่อไป  คือ   5.1) ด้านสถานที่ ตั ้งของห้อง
ประชุม  เน่ืองจากตัง้ในวิทยาเขตศาลายา ทําให้
คณะ/ สถาบัน และศูนย์ต่างๆ ท่ีอยู่วิทยาเขตอ่ืนไม่
สะดวกในการมาใช้บริการ เน่ืองจากไกลเกินไปทําให้
การเดินทางไม่สะดวก 5.2) ด้านปล๊ักไฟในห้อง
ประชุม มีการติดตัง้จํานวนน้อยเกินไป  5.3) ด้าน
การประหยัดงบประมาณ  จึงใช้ห้องประชุมของ
หน่วยงานเอง เน่ืองจากมีขนาดความจุ และความ
เหมาะสมเท่าห้องประชมุสถาบนัฯ 5.4) ด้านสถานที่
จอดพาหนะ สถาบันฯ ไม่มีสถานท่ีให้บริการ และ 
5.5) ด้านการให้บริการของเจ้าหน้าที่ ไม่ประทบัใจ 
เน่ืองจากไมมี่เจ้าหน้าท่ีบริการประจําห้องประชมุ 

 6 ) ด้ าน การใช้บ ริก าร ห้ อ งป ระ ชุม 
แบ่งเป็น 6.1) ข้อมูลด้านความพึงพอใจต่อการใช้

บริการสถานที่  3 ด้าน คือ 6.1.1) ด้านห้องประชุม  
6.1.2) ด้านสถานท่ีบริการจัดเลีย้ง (ห้องอาหาร/ 
บริเวณท่ีจัดงาน) 6.1.3) ด้านห้องสุขา และ 6.2) 
ข้อมูลด้านความพึงพอใจต่อการใช้บริการจัด
เลีย้ง แบ่งระดับความพึงพอใจเป็น  5 ระดับ เรียง
ตามคะแนน ดงันี ้คือ 5 มากท่ีสดุ 4 มาก 3 ปานกลาง 
2 น้อย และ 1 น้อยท่ีสดุ โดยข้อค้นพบมีดงันี ้

        6.1 ด้านสถานที่   แผนภูมิแท่งท่ี  4  
พบความพงึพอใจของกลุม่ตวัอย่างในระดบัมากทกุข้อ 
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โดยพงึพอใจระดบัมากท่ีสดุ คือ ห้องสขุา (คะแนนเฉล่ีย
เท่ากบั  4.24)  รองลงมาคือ ห้องประชมุ (คะแนนเฉล่ีย
เท่ากับ 4.19) และด้านสถานท่ีจัดเลีย้งต้องมีการ

ปรับปรุง โดยได้รับความพอใจน้อยกว่าด้านสถานท่ีอ่ืน 
(คะแนนเฉล่ียเทา่กบั 4.01) 

 
 

แผนภูมแิท่งที่ 4 แสดงความพงึพอใจของบุคคลภายนอกต่อการใช้บริการสถานที่ 
สถาบันวจัิยประชากรและสังคม มหาวทิยาลัยมหดิล 

(กลุ่มผู้ใช้ห้องประชุมเน่ืองจากการเชญิของผู้จัดกจิกรรม จาํนวน 531 คน) 
 

 
  

6.1.1) ด้านห้องประชุม    
  แผนภมิูแท่งท่ี 5 แสดงถึงความพึง
พอใจของกลุ่มตัวอย่างท่ี มีต่อการใช้บริการห้อง
ประชุมในระดับมากทุกข้อ โดยพึงพอใจด้านความ
พร้อมของห้อง ความสะอาด และสิ่งอํานวยความ
สะดวกภายในห้องมากท่ีสดุ (คะแนนเฉล่ียเทา่กบั 4.32) 
รองลงมา คือ  ด้านบรรยากาศ  ภูมิทัศน์โดยรอบ
สง่เสริมต่อการจดัประชมุ (เช่น มีสีเขียวของธรรมชาติ  
ร่มร่ืน สร้างความสดช่ืน และไม่มีกลิ่นอบัชืน้ เป็นต้น) 
(คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.31) ซึง่ความพอใจอยูใ่นระดบั

เดียวกนักบัด้านวสัด/ุ อปุกรณ์โสตทศันปูกรณ์มีความ
ทันสมัย หลากหลาย และครบถ้วน (คะแนนเฉล่ีย
เทา่กบั 4.31) 
  อย่างไรก็ตาม แผนภูมินีไ้ด้แสดง
ว่าสถาบันวิจัยประชากรและสังคมต้องดําเนินการ
ปรับปรุงด้านการตกแตง่ห้องให้เหมาะสม และสวยงาม 
เน่ืองจากได้รับคะแนนความพอใจน้อยท่ีสดุกวา่ทกุด้าน 
(คะแนนเฉล่ียเทา่กบั 4.02) 
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แผนภูมแิท่งที่ 5 แสดงความพงึพอใจของบุคคลภายนอกต่อการใช้บริการห้องประชุม 
สถาบันวจัิยประชากรและสังคม มหาวทิยาลัยมหดิล 

(กลุ่มผู้ใช้ห้องประชุมเน่ืองจากการเชญิของผู้จัดกจิกรรม จาํนวน 531 คน) 
 

 
 
  

6.1.2) ด้านสถานที่บริการจัด 
เลีย้ง (ห้องอาหาร/ บริเวณที่จัดงาน)   
  แผนภูมิแท่งท่ี 6 แสดงถึงความพึง
พอใจของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีต่อการใช้บริการด้าน
สถานท่ีบริการจดัเลีย้ง (ห้องอาหาร/ บริเวณท่ีจดังาน) 
พบวา่ความพร้อม สะอาด เรียบร้อยต่อการใช้งานของ
สถานท่ีจัดเลีย้งฯ สูงกว่าด้านอ่ืนๆ (คะแนนเฉล่ีย

เท่ากับ 4.09)  รองลงมา คือ ขนาดมีความเหมาะสม
และสามารถรองรับได้อย่างพอเพียง (คะแนนเฉล่ีย
เท่ากบั 4.06) พบว่าความสะดวกต่อการเข้ารับบริการ
น้อยท่ีสดุ (คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 3.88) ซึ่งสถาบนัวิจัย
ประชากรและสงัคมต้องดําเนินการปรับปรุงตอ่ไป 
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แผนภูมแิท่งที่ 6 แสดงความพงึพอใจของบุคคลภายนอกต่อการใช้บริการสถานจัดเลีย้ง 
สถาบันวจัิยประชากรและสังคม มหาวทิยาลัยมหดิล 

(กลุ่มผู้ใช้ห้องประชุมเน่ืองจากการเชญิของผู้จัดกจิกรรม จาํนวน 531 คน) 
 

 

 
      
  

6.1.3) ด้านห้องสุขา     
  แผนภู มิ แท่ ง ท่ี  7  พบความพึ ง
พอใจของกลุ่มตวัอย่างต่อการใช้บริการด้านห้องสขุา 
ทกุรายข้ออยู่ในระดบัมากท่ีสดุทัง้หมด โดยพอใจด้าน
วัสดุ/ อุปกรณ์ภายในห้องสุขามีครบถ้วน ไม่ชํารุด
เสียหาย (กระดาษชําระ นํา้ยาล้างมือ สายฉีดนํา้ 
ฯลฯ) มากท่ีสดุ (คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.28) รองลงมา 

คือ แสงสว่าง และการใช้ระบบไฟเซ็นเซอร์ (คะแนน
เฉล่ียเท่ากับ 4.23) น้อยกว่าทุกด้าน คือ ความพร้อม
ของห้อง และมีกลิน่สะอาด (คะแนนเฉล่ียเทา่กบั 4.22)  
  จากแผนภูมินีแ้สดงให้เห็นว่ากลุ่ม
ตวัอยา่งพงึพอใจการใช้บริการสขุาในทกุด้านมากท่ีสดุ 
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แผนภูมแิท่งที่ 7 แสดงความพงึพอใจของบุคคลภายนอกต่อการใช้บริการห้องสุขา 
สถาบันวจัิยประชากรและสังคม มหาวทิยาลัยมหดิล 

(กลุ่มผู้ใช้ห้องประชุมเน่ืองจากการเชญิของผู้จัดกจิกรรม จาํนวน 531 คน) 
 

 
 

6.2 ด้านการใช้บริการจัดเลีย้งอาหาร
ว่าง และเคร่ืองดื่มของสถาบันวจัิยประชากรและ
สังคม 

     แผนภูมิแท่งท่ี 8 แสดงถึงความพึงพอใจ
ของกลุ่มตวัอย่างท่ีมีต่อการใช้บริการจัดเลีย้งอาหาร
ว่าง และเคร่ืองด่ืมของสถาบันวิจัยประชากรและ
สงัคมอยู่ในระดบัต่ําเม่ือเทียบกบัทกุรายข้อ (คะแนน

เฉล่ียเท่ากบั 3.61) ซึง่สถาบนั วิจยัประชากรและสงัคม 
ต้องพิจารณาปรับปรุงโดยคํานึงถึงรายการอาหาร และ
เคร่ืองด่ืมให้มีความหลากหลาย อร่อย สะอาด เพียงพอ 
และคุ้มค่ากบัราคามากย่ิงขึน้ เน่ืองจากได้รับความพึง
พอใจต่ํากวา่ด้านอ่ืนๆ  
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แผนภูมแิท่งที่ 8 แสดงความพงึพอใจของบุคคลภายนอกต่อการใช้บริการจัดเลีย้งอาหารว่าง 
และเคร่ืองดื่ม สถาบันวจัิยประชากรและสังคม มหาวทิยาลัยมหดิล 

 (กลุ่มผู้ใช้ห้องประชุมเน่ืองจากการเชญิของผู้จัดกจิกรรม จาํนวน 531 คน) 

3.61
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7) เหตุผลในการใช้บริการสถานที่ห้อง

ประชุมของสถาบันฯ 
เหตผุลสําคญัท่ีทําให้กลุ่มตวัอย่างตดัสินใจ

เลือกใช้บริการห้องประชุมสถาบนัวิจยัประชากรและ
สงัคม  พบว่า เฉล่ียร้อยละ 38.75 เน่ืองจากค่าบํารุง
ห้องประชุมเหมาะสมกับการใช้บริการ เฉล่ียร้อยละ 
27.33 ห้องประชุมอยู่ใกล้สถานท่ีทํางานสะดวกต่อ
การขนย้ายอุปกรณ์  เฉล่ียร้อยละ 25 ห้องประชุม
สะอาด สวยงาม และสะดวกสบาย ส่วนท่ีเหลือเฉล่ีย
ร้อยละ 8.92 เน่ืองจากอปุกรณ์โสตทศันปูกรณ์มีความ
ทนัสมยั และมีประสิทธิภาพ และเจ้าหน้าท่ีให้บริการ
เอาใจใส่ กระตือรือร้น ยินดี เต็มใจให้บริการด้วย
ความสภุาพ รวมทัง้แนะนําข้อมลูอยา่งดี 
  8) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเพ่ือนําไปใช้ใน
การปรับปรุงด้านการให้บริการ 
 จากการสอบถามคําถามปลายเปิดของกลุ่ม
ตวัอย่างผู้ ใช้ห้องประชมุเน่ืองจากบคุคลท่ีจดักิจกรรม
เชิญให้เข้าร่วมประชุม ตอบแบบสอบถาม จํานวน  
531  คน พบว่าสถาบนัวิจัยประชากรและสงัคม ควร
ป รับป รุงด้านการให้บ ริการ  จํานวน  4  ด้าน  ใน
ภาพรวม ดงันี ้ 8.1) ด้านสถานที่  ควรปรับปรุง ดงันี ้ 
8.1.1) ด้านบริเวณรอบห้องประชุม ควรเพิ่มต้นไม้

สีเขียวให้มากย่ิงขึ น้  และจัดทําป้ายบอกทาง/ ชี ้
สถานท่ีประชุมให้ชัดเจน  8.1.2) ด้านห้องประชุม 
ควรปรับปรุงกลิ่นอบั ปรับเก้าอีใ้ห้นุ่มและสบายกว่านี ้
เพิ่ ม แ ส งส ว่ า ง ใน ห้ อ งป ระชุ ม  ป รับ อุณ ห ภู มิ
เคร่ืองปรับอากาศให้เหมาะสม และเพ่ิมปลั๊กไฟใน
ห้องประชุมให้มากขึน้  8.1.3) ด้านสถานที่ จอด

ยานพาหนะ  ควรจัดหาสถาน ท่ี ให้ผู้ ใ ช้บ ริการ 
เ น่ื อ ง จ า ก ส ถ า น ท่ี จ อ ด ส่ ว น ก ล า ง ข อ ง
มหาวิทยาลัยมหิดลไกลจากห้องประชุม และไม่มี
หลังคากัน้ ควรจัดให้จอดบริเวณถนนด้านข้างห้อง
ประชุม  อย่างไรก็ตาม  ควรจัด ทํ าแผนผัง  และ
คําแนะนําสถานท่ีจอดบริเวณท่ีใกล้ห้องประชุมท่ีสุด
ให้ผู้ ใช้บริการ 8.1.4) ด้านสถานที่ น่ังรับประทาน

อาหารว่าง ควรจัดท่ีนั่งเพิ่มขึน้  8.2) ด้านการจัด

เลีย้งอาหารว่าง และเคร่ืองดื่ม ควรจัดผลไม้ และ
ขนมคู่กนั เพิ่มจดุนํา้ด่ืม งดการใช้วสัดท่ีุสิน้เปลือง คือ
ใช้แล้วทิง้ ควรใช้วสัดุท่ีนํากลบัมาใช้ซํา้ได้ เพราะจะ
ทําให้น่าทานย่ิงขึน้ ควรเพิ่มขนาดขวดนํา้ด่ืมให้ใหญ่
ขึน้ ควรจัดอาหารว่างเป็นขนมไทย นํา้ด่ืมสมุนไพร 
ผลไม้ ควรแยกประเภทของว่าง และเคร่ืองด่ืมออก
จากกัน  เพ่ื อ ให้ เข้ า รับบ ริการได้สะดวกสบาย 

การใช้บริการ จัดเลีย้งอาหารว่าง และเคร่ืองดื่ม 
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นอกจากนี  ้พบว่าสถาบันวิจัยประชากรและสังคม
ให้บริการอาหารว่าง และเคร่ืองด่ืมอร่อยมาก  8.3) 
ด้านการให้บริการของเจ้าหน้าที่ ผู้ดูแลห้อง
ประชุม ควรจัดเจ้าหน้าท่ีคอยอํานวยความสะดวก 
ช่วยเหลือ  และควบคุมการใช้เค ร่ืองมืออุปกรณ์
โสตทัศนูปกรณ์  อย่างน้อยจํานวน  1 ท่าน  แบบท่ี
โรงแรมให้บริการ และเจ้าหน้าท่ียิม้แย้มดีมาก แม้จะ
หลงทางก็มีเจ้าหน้าท่ีคอยดูแลช่วยเหลือ 8.4) ด้าน

อ่ืนๆ  ควรเพิ่มสัญญาณ  wireless ให้เร็วขึน้  และ
ให้บริการแบบ free wifi ในห้องประชุม โดยไม่ต้อง 
login 

อภปิรายผลการศึกษา 

 จากผลการศึกษาครัง้นี  ้ผู้ วิจัยพบประเด็น
สําคญัท่ีสมควรนํามาอภิปรายผลไว้ ดงันี ้ 
 ความ คิด เห็ นของความพ ึงพ อ ใจของ
บ คุคลภายนอกต ่อการใช้บ ริก ารห้อ งป ระช มุ
สถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม มหาวิทยาลยัมหิดล 
จํานวน  2  กลุ่มตวัอย่าง คือ  
 1) กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้ห้องประชุมเพ่ือจัด
กิจกรรมในนามของหน่วยงาน จํานวน 10 คน 
โดยภาพรวม และรายด้านทัง้ 3 ด้าน พบความพงึพอใจ
ในระดับมากท่ีสุด (คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.29) เม่ือ
พิจารณาตามลําดับ  ได้แก่  1) ด้านการใช้บริการ
สถาน ท่ี  2) ด้านการใช้บ ริการด้านการจัด เลี ย้ ง 
(อาหารว่าง/ เคร่ืองด่ืม) และ 3) ด้านการบริการของ
เจ้าหน้าท่ีสถาบันวิจัยประชากรและสังคม ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูล ทําให้พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มี
ความพงึพอใจอยูใ่นระดบัมากทัง้สิน้ ดงันี ้
  กลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจการใช้บริการ
สถานท่ีระดับมากท่ีสุด คือ ห้องสุขา (คะแนนเฉล่ีย
เท่ากับ   4.6)  ซึ่ งสอดคล้องกับสุนิศา  ไชยสิท ธ์ิ . 
(2553). ท่ีกล่าวว่าปัจจัยด้านการสร้างและนําเสนอ
ลักษณะทางกายภาพ ความพึงพอใจในปัจจัยย่อย
ด้านห้องนํา้ภายในห้องพักผู้ ป่วยมีความสะอาด 

สวยงาม  แต่สําหรับสถานท่ีจอดรถได้คะแนนความ
พึงพอใจต่ํากว่าสถานท่ีอ่ืนๆ (คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 
3.7) ซึ่งสอดคล้องกับสุขสันต์ บัวรภา. (2545). ท่ี
กล่าวว่าความพึงพอใจในด้านการบริการท่ีจอดรถ 
และการจัดการด้านจราจรทัง้ภายใน และภายนอก
น้อยกว่าความพึงพอใจด้านอ่ืนๆ   ซึ่งสถาบันวิจัย
ประชากรและสงัคม มหาวิทยาลยัมหิดล ต้องหาแนว
ทางแก้ไขในลําดบัตอ่ไป 
  สําหรับความพงึพอใจด้านการให้บริการของ
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายต่างๆ ของสถาบันฯ พบว่า เจ้าหน้าท่ี
อาคารสถานท่ีได้รับคะแนนความพึงพอใจจากกลุ่ม
ตัวอย่างสูงกว่าเจ้าหน้าท่ีฝ่ายอ่ืนๆ (คะแนนเฉล่ีย
เท่ากบั 4.85)  เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีฝ่ายอาคารสถานท่ี
ให้บริการด้วยความเอาใจใส่ สุภาพ ยิม้แย้มแจ่มใส 
ให้ความสะดวก กระตือรือร้น เต็มใจให้บริการ ด้วย
ความเป็นมิตร และให้คําแนะนําข้อมลูอย่างดี รองลง
ไปจากเจ้าหน้าท่ีอาคารสถานท่ีแล้ว เจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ติดต่อ และประสานงานก็ได้รับความพอใจเช่นกัน 
(คะแนนเฉล่ียเท่ากับ  4.62) ซึ่งสอดคล้องกับสุนิศา 
ไชยสิทธ์ิ. (2553). ท่ีกลา่วว่าความพึงพอใจของปัจจยั
ด้านบุคคล คือ พอใจด้านอัธยาศัยไมตรี ด้านความ
กระตือรือร้นของพนักงาน สอดคล้องกับสุนทรี เวช
วิทยาขลงั. (2546). ท่ีพบว่าปัจจยัด้านบคุคล ความมี
มนษุยสมัพนัธ์ ความเป็นกนัเอง และการเอาใจใสข่อง
พนกังาน รวมทัง้การเตรียมพร้อมในการให้บริการของ
พนักงานด้วย  และสอดคล้องกับสุขุม  นวลสกุล . 
(2538, หน้า  16-21). กล่าวว่า  บุคคล  (People) 
พนักงานท่ีขายบริการต้องมีการแต่งตัวท่ีเหมาะสม 
บุคลิกดีหน้าตายิม้แย้มแจ่มใส พูดจาดี เพ่ือให้ลกูค้า
เกิดความประทบัใจ และเกิดความเช่ือมัน่ว่าบริการท่ี
ซือ้จะดีด้วย ดังคํากล่าวถึงการบริการท่ีว่า “คําว่า
บริการน่าจะเป็นคําท่ีมีคณุคา่ และชวนให้ภมิูอกภมิูใจ 
เพราะว่าบริการนัน้ หมายถึง การทําประโยชน์ให้กับ
คนอ่ืนมีความสุขความพอใจ ซึ่งคนท่ีทําก็น่าจะมี
ความสุขท่ีตัวเองมีคุณค่าแก่คนอ่ืน ฉะนัน้ ถ้าเราตัง้
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อดุมการณ์ไว้ว่างานของเรา คือ การบริการแล้วละก้อ 
งานของเราจะเป็นท่ีพงึพอใจของผู้ รับบริการเสมอ ผู้ ท่ี
มีหัวใจบริการจริงๆ นัน้ ต้องแสวงหาความรู้รอบตัว
เพ่ือจะได้ใช้ความรู้นัน้มาให้บริการเขาได้  ความ
เจริญรุ่งเรืองของธุรกิจหรือองค์กรไม่ได้ขึน้อยูก่บัระบบ
การจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ หรือสินค้าท่ีมีคุณภาพ
เลิศเท่านัน้ การพัฒนาให้มีหัวใจบริการกับคนใน
องค์กรก็เป็นองค์ประกอบท่ีสําคญัท่ีละเลยไมไ่ด้” 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผลความพึงพอใจทุก
รายข้ออยู่ในระดับมาก (คะแนนเฉล่ียสงูกว่า 4) แทบ
ทุกข้อ แต่พบความพึงพอใจด้านฝ่ายรักษาความ
ปลอดภัยน้อยท่ีสุด (คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 3.85) ซึ่ง
สอดค ล้องกับ  จอน ห์  ดี  มิ เลท  (John D. Millett, 
1954, p.147) ท่ีกล่าวไว้ว่าการให้บริการจะต้องมี
ลกัษณะท่ีสําคญั 5 ประการ คือ 1) การให้บริการด้วย
ค ว า ม เส ม อ ภ า ค  (Equitable Service) 2 )  ก า ร
ให้บริการท่ีตรงต่อเวลา  (Timely Service) 3) การ
ใ ห้ บ ริก า ร ท่ี เพี ย งพ อ  (Ample Service) 4 )  ก า ร
ให้บริการอย่างต่อเน่ือง (Continuous Service) และ 
5 )  การให้ บ ริก า รอย่ า ง ก้ า วห น้ า  (Progressive 
Service) และสอดคล้องกับ Vroom. (1964: 99). ท่ี
ให้ทศันะว่า เจตคติต่องานมีทัง้ทางบวก และทางลบ 
ทางบวกก็คือ ความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน ส่วน
ทางลบก็คือ ไมพ่งึพอใจในการปฏิบติังาน  

นอกจากนี  ้พบเหตุผลของการเลือกใช้
บริการห้องประชุมสถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
คือ  ห้ องป ระชุม มีความสะอาด  สวยงาม  และ
สะดวกสบาย ซึ่งสอดรับกับสนิุศา ไชยสิทธ์ิ. (2553). 
ท่ีกล่าวถึง ปัจจัยด้านการสร้างและนําเสนอลกัษณะ
ทางกายภาพ ท่ีพอใจด้านห้องพักผู้ ป่วย ด้านภายใน 
และภายนอกโรงพยาบาลมีความสวยงาม สิ่งอํานวย
ความสะดวกภายในห้องครบถ้วน   
 2 ) ก ลุ่ ม ตั วอ ย่ า ง ผู้ ใ ช้ ห้ อ งป ระ ชุ ม
เน่ืองจากหน่วยงานจัดกิจกรรมเชิญให้เข้าร่วม
ประชุม จาํนวน 531 คน  โดยภาพรวม และรายด้าน

ทัง้  3  ด้าน พบความพึงพอใจในระดับมาก (คะแนน
เฉล่ียเท่ากับ 4.01) เม่ือพิจารณาตามลําดับ ได้แก่         
1) ด้านการใช้บริการสถานท่ี 2) ด้านการใช้บริการ
สถานท่ีจัดเลีย้ง (ห้องอาหาร/ บริเวณจัดงาน) และ          
3) ด้านห้องสุขา ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ทําให้พบว่า
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มากทัง้สิน้ ดงันี ้
 กลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจด้านการใช้
บริการสถานท่ีระดับมากท่ีสุด คือ ห้องประชุม โดย       
พึงพอใจด้านความพร้อมของห้อง ความสะอาด และ         
สิ่งอํานวยความสะดวกภายในห้องมากท่ีสดุ (คะแนน
เฉล่ียเทา่กบั 4.32) รองลงมา คือ  ด้านบรรยากาศ ภมิู
ทัศน์โดยรอบส่งเสริมต่อการจัดประชุม (เช่น มีสีเขียว
ของธรรมชาติ ร่มร่ืน สร้างความสดช่ืน และไมมี่กลิน่อบั
ชืน้ เป็นต้น) (คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.31) ซึ่งความ
พอใจอยู่ในระดับเดียวกันกับด้านวัสดุ/ อุปกรณ์
โสตทัศนูปกรณ์มีความทันสมัย หลากหลาย และ
ครบถ้วน (คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.31) รองลงมา คือ 
ห้องสุขา โดยพึงพอใจด้านความพร้อมของวัสดุ / 
อุปกรณ์ภายในห้องสุขามีครบถ้วนไม่ชํารุดเสียหาย 
(กระดาษชําระ  นํ า้ยาล้างมือ  สายฉีดนํ า้  ฯลฯ ) 
(คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.28)  ซึ่งสอดคล้องกับซิสเทล 
และ เบอ ร์ ร่ี . (Prasuraman. A. Zeithnel. V.A. and 
Barry. L. (1977, pp.77-78). ท่ีกล่าวว่า เม่ือมีการ
ให้บริการเกิดขึน้แล้ว แน่นอนผู้ ให้บริการย่อมจะ
ต้องการให้ผู้ รับบริการได้รับความพอใจสูงสุด ซึ่งผล
เหล่านัน้จะสะท้อนกลับมายังองค์กร ส่งเสริมให้เกิด
ภ าพ พ จ น์ ท่ี ดี ต่ อ อ ง ค์ ก ร  ซึ่ งก า ร ท่ี จ ะป ระสบ
ความสําเร็จจะต้องประกอบด้วยคุณสมบัติสําคัญ
ต่างๆ ในท่ีนีคื้อ การสร้างสิ่งท่ีจบัต้องได้ (Tangibility) 
ประกอบด้วย การเตรียมวสัด ุอปุกรณ์ ให้พร้อมสําหรับ
ให้บริการ การเตรียมอุปกรณ์ เพ่ืออํานวยความสะดวก
แก่ผู้ ใช้บริการ การจัดสถานท่ีให้บริการสวยงาม และ
สะอาด เป็นต้น อย่างไรก็ตาม พบว่าพึงพอใจมากทกุ
รายข้อ (คะแนนเฉล่ียมากกวา่ 4) ทัง้หมด  
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 นอกจากนี  ้พบเหตุผลของการตัดสินใจ
เลือกใช้บริการห้องประชุมสถาบนัวิจยัประชากรและ
สังคม ในครัง้แรก พร้อมทัง้จะดําเนินการแนะนําให้
หน่วยงานอ่ืนมาใช้บริการห้องประชุมสถาบันฯ และ
การตดัสินใจมาใช้บริการห้องประชมุอีกในครัง้ต่อไป หาก
เป็นผู้ จัดประชุม/ อบรม ฯลฯ เน่ืองจากมีอตัราค่าบํารุง
ห้องประชมุมีราคาถกู และเหมาะสมกบัการใช้บริการ
ท่ีดี ซึ่งสอดรับกับธีระยุทธ์ นิยมกูล. (2553). ท่ีกล่าว
ว่าปัจจัยราคา (Price) หมายถึง ค่าใช้จ่ายท่ีลูกค้า
ชําระโดยมีความพึงพอใจด้านค่าห้องพักมีความ
เหมาะสม  

 
สรุปและประโยชน์ที่ได้จากการศึกษา 

 1) การศึกษาวิจัยนี  ้พบระดับความพึง
พอใจของบุคคลภายนอกต่อการใช้บริการห้อง
ป ระ ชุม สถ า บั น วิ จั ยป ระช าก รและ สั งคม 
มหาวทิยาลัยมหดิล ของ 2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่  
  1.1) กลุ่มผู้จัดกิจกรรมในนามของ
หน่วยงาน จาํนวน 10 คน พอใจ 2 ด้าน คือ 1.1.1) 

ด้านสถานที่  พอใจห้องสุขามากท่ีสุด  1.1.2) ด้าน

เจ้าหน้าที่ ฝ่ายอาคารสถานที่  ให้บริการด้วยความ
เอาใจใส่ สุภาพ  ยิม้แย้มแจ่มใส ให้ความสะดวก 
กระตือรือร้น เต็มใจให้บริการ ด้วยความเป็นมิตร และ
ให้ คําแนะนําข้อมูลอย่างดีมากท่ีสุด  และพอใจ
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายรักษาความปลอดภยั น้อยท่ีสดุ 
  สําห รับ เห ตุผลของการเลือกใช้
บริการ คือ ห้องประชมุมีความสะอาด สวยงาม และ
สะดวกสบาย  
  1.2) กลุ่มผู้ใช้เน่ืองจากหน่วยงานจัด
กิจกรรมเชิญให้เข้าประชุม จํานวน  531 คน 
พอใจ 2 ด้าน คือ1.2.1) ด้านห้องประชุม พอใจด้าน
ความพร้อมการใช้ห้อง ความสะอาดเรียบร้อยของสิ่ง
อํานวยความสะดวก (เช่น เฟอร์นิเจอร์โต๊ะ - เก้าอี ้
เคร่ืองปรับอากาศ อุปกรณ์โสตทัศนูปกรณ์ ฯ) และ 
1.2.2) ด้านห้องสุขา พอใจด้านวสัด/ุ อปุกรณ์ภายใน

ห้องสุขามีครบถ้วนไม่ชํารุดเสียหาย (กระดาษชําระ 
นํา้ยาล้างมือ สายฉีดนํา้ ฯลฯ)  
  สําห รับ เห ตุผลของการเลือกใช้
บริการ คือ ค่าบํารุงห้องประชุมเหมาะสมกับการใช้
บริการ  

2) เหตุผลที่กลุ่มผู้ใช้ห้องประชุมเพ่ือจัด
กิจกรรมตัดสินใจเลือกใช้ห้องประชุมครั้งแรก 
โดยได้รับคําแนะนําจากบุคคลที่ เคยใช้บริการ
ห้องประชุม คือ 2.1) ห้องประชุม มีสภาพใหม ่
ขนาดห้องใหญ่ กว้างขวาง โล่ง ปลอดโปร่ง สะอาด 
บรรยากาศรอบห้องประชุมดี สถานท่ีมีความพร้อม 

2.2) ราคา มีอัตราค่าบํารุงท่ีเหมาะสม  และ 2.3) 

เจ้าหน้าที่ มีความพร้อมในการให้บริการ  
3) เหตุผลที่กลุ่มผู้จัดกิจกรรมตัดสินใจ

เลือกกลับมาใช้บริการห้องประชุมสถาบันฯ 
มากกว่า1ครัง้ และจะแนะนําให้หน่วยงานอ่ืนมา
ใช้บริการห้องประชุม คือ 3.1) ห้องประชุม ตัง้อยู่
ในวิทยาลัยเขตศาลายา และตัง้บริเวณชัน้ 1 ของ
อาคารทําให้สะดวกต่อการจดักิจกรรม มีพืน้ท่ีสําหรับ
ลงทะเบียน และรับประทานอาหารกว้าง  3.2) ขนาด
ห้อง สามารถจุคนได้มากกว่า 100 คน โดยไม่มีเสา
บัง บรรยากาศเอือ้ต่อการเรียนรู้ เหมาะสมกับการ
บรรยาย และจัดกิจกรรม ขนาดห้องได้มาตรฐาน 
ก ว้ า งข ว า ง  โล่ ง  ป ล อ ด โป ร่ ง  อ าก าศ ถ่ า ย เท 
อุณหภูมิห้องเย็นสบาย สะอาด สภาพใหม่ ทันสมัย 
ขนาดห้องมีความหลากหลายให้เลือกใช้บริการ  3.3) 
อุปกรณ์ เค ร่ืองใช้  สิ่ งอํ านวยความสะดวก 
ครบถ้วน 3.4) ระบบ Internet ภายในห้องประชุมดี  
3.5) เจ้าหน้าที่ดูแล ให้บริการดี เป็นมิตร มีมนุษย์
สมัพันธ์ ยิม้แย้มแจ่มใส เกิดความประทับใจทุกครัง้
ท่ีมาใช้บริการ  และ 3.6) อัตราค่าบํารุงสถานท่ี มี
เหมาะสม ราคาเป็นกนัเอง/ ถกู และเหมาะสมสําหรับ
หน่วยงานภายในมหาวิทยาลยัมหิดล    

4) เหตุผลที่กลุ่มผู้จัดกิจกรรมตัดสินใจ
เลือกใช้ห้องประชุมสถาบันฯ แม้จะมีขนาดห้อง 
และอัตราค่าบาํรุงของสถานท่ีอ่ืนใกล้เคียงกัน คือ 



115 
 

4.1) ความสะดวกของการเดินทาง มาใช้สถานท่ี 
4.2) สภาพแวดล้อมรอบห้องประชุม ดี 4.3) มี
บ ริเวณ ให้ จัดกิจกรรม  กว้างขวาง  และ  4 .4) 
ห้องนํา้ สะอาด  

5) เหตุผลที่ ก ลุ่ม ผู้ จัดกิจกรรมจะไม่
แนะนําให้หน่วยงานอ่ืนมาใช้ห้องประชุม คือ 5.1) 
ไม่มีการประชาสัมพันธ์ ทําให้ไม่ทราบข้อมูล และ
อตัราค่าบํารุงห้องประชุม 5.2) สถานที่ตัง้ของห้อง
ประชุม ไกลจากท่ีทํางาน  5.3) การติดตัง้ sprinkler 
ดับเพลงิ ผิดประเภท 5.4) สถานที่จอดยานพาหนะ 
ไม่มีความสะดวก และมีจํานวนน้อย และ 5.5) ไม่มี
อาํนาจในการตัดสนิใจ ในการใช้บริการ  

6) เหตุผลที่กลุ่มผู้ใช้เน่ืองจากหน่วยงาน
จัดกิจกรรมเชิญให้เข้าประชุม ตัดสินใจมาใช้
บริการห้องประชุมในครัง้ต่อไป หากมีโอกาสได้
จัดประชุม/ อบรม ฯลฯ คือ  6.1) ห้องประชุม มี
ความเหมาะสม ทันสมัย โปร่ง ห้องกว้าง มีความ
พร้อม มีคุณภาพ และประสิทธิภาพเหมาะสมแก่การ
จัดประชุม/ จัดสมัมนาประจําปี และสภาพแวดล้อม
บริเวณโดยรอบ เอือ้ต่อการประชุม ทิวทัศน์รอบห้อง
ประชุม ร่ม ร่ืน  และบรรยากาศดี   6.2) อุปกรณ์

โสตทัศนูปกรณ์ และสิ่ งอํานวยความสะดวก มี
ป ระสิท ธิภาพ  และครบ ถ้วน   6 .3 ) เจ้ าห น้ าที่ 
ให้บริการดี มีมนุษยสัมพันธ์ จัดห้องตรงตามความ
ต้องการ และอํานวยความสะดวกทุกเร่ือง  6.4) การ

เดินทางมาใช้บริการ สะดวก เน่ืองจากสถานท่ีตัง้
ของห้องประชุมอยู่ในมหาวิทยาลยัมหิดล ใกล้ท่ีจอด
พาหนะ และง่ายต่อการเข้าใช้บริการ  6.5) ห้อง

ประชุม และห้องสุขา สะอาดมาก เน่ืองจากสถาบนัฯ 
จดัเจ้าหน้าท่ีดแูล และทําความสะอาดตลอดเวลา  6.6) 

อัตราค่าบํารุงสถานท่ี มีราคาถกู และเหมาะสม ทํา
ให้ประหยดังบประมาณ  6.7) ระบบ Internet ท่ีใช้ใน
ห้องประชุม ดี   และ  6.8) ห้องประชุม  มีขนาด
เหมาะสม ทําให้ประหยดัไฟฟ้า และใช้พลงังานน้อย 

  7 ) เห ตุ ผ ลที่ ก ลุ่ ม ผู้ ใ ช้ ห้ อ งป ระ ชุ ม
เน่ืองจากหน่วยงานที่ จัดกิจกรรมเชิญให้เข้าร่วม
ประชุม ตัดสินใจไม่มาใช้บริการห้องประชุมใน
ครัง้ต่อไป แม้มีโอกาสได้จัดประชุม/ อบรม ฯลฯ 
คือ  7.1) สถานที่ตัง้ห้องประชุม อยู่ในวิทยาเขต
ศาลายา ทําให้คณะ/ สถาบันฯ และศูนย์ต่างๆ ท่ีอยู่
วิทยาเขตอ่ืนไม่สะดวกในการมาใช้บริการ เน่ืองจาก
ไกลเกินไป การเดินทางไม่สะดวก  7.2) การติดตัง้

ปล๊ักไฟในห้องประชุม มีจํานวนน้อยเกินไป  7.3) 

ใช้ห้องประชุมของหน่วยงานตนเอง เน่ืองจากมี
ขนาดความจุ และความเหมาะสมเท่าห้องประชุม
สถาบันฯ  ช่วยประหยัดงบประมาณ  7.4) ไม่ มี

สถานที่ จอดพาหนะ  ให้บ ริการ   และ7.5) ไม่

ประทับใจการให้บริการของเจ้าหน้าที่  เน่ืองจาก
ไมมี่เจ้าหน้าท่ีบริการประจําห้องประชมุ 

8) การป รับปรุงการให้บ ริการ  ควร
ปรับปรุง 7 ด้าน คือ 8.1) ด้านสถานที่   ควรเพิ่ม
จํานวนสถานท่ีจอดยานพาหนะสําหรับผู้ทรงคณุวฒิุ/ 
วิทยากร และจัดสถานท่ีจอด พร้อมทัง้จัดทําแผนผัง 
และคําแนะนําสถานท่ีจอดบริเวณท่ีใกล้ห้องประชุม
ท่ีสดุให้ผู้ ใช้ห้องประชุม  เพิ่มต้นไม้สีเขียวบริเวณรอบ
ห้องประชมุ และจดัทําป้ายบอกทาง/ ชีส้ถานท่ีประชมุ
ให้ชดัเจน   และปรับปรุงกลิ่นอบั ปรับเก้าอีใ้ห้นุ่ม และ
สบายย่ิงขึ น้  เพิ่ มแสงสว่างในห้องประชุม  ปรับ
อุณหภูมิเคร่ืองปรับอากาศให้เหมาะสม และเพิ่ม
ป ลั๊ ก ไฟ ใน ห้ อ งป ระชุม  และสุด ท้ าย เพิ่ ม ท่ี นั่ ง
รับประทานอาหารว่าง และอาหารกลางวัน  8.2) 

ด้านเจ้าหน้าที่  ควรจัดเจ้าหน้าท่ีดูแลประจําห้อง
ประชุม  เพ่ืออํานวยความสะดวก ช่วยเหลือ และ
ควบคมุการใช้เคร่ืองมืออปุกรณ์โสตทศันปูกรณ์ อย่าง
น้อย 1 คน หรือให้บริการเป็นช่วงเวลา (บริการแบบ
โรงแรม) 8.3) ด้านการจัดเลีย้ง (อาหารว่าง และ

เค ร่ืองดื่ ม ) จัดให้ มี ทํ ารายการอาหารว่าง และ
เคร่ืองด่ืมแนะนํา และนําเสนอต่อผู้ ขอใช้บริการห้อง
ประชมุ พร้อมทัง้ให้คําแนะนําด้านการจดัอาหารว่าง/ 
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อาหารกลางวนั และควรเพิ่มจุดให้บริการนํา้ด่ืม หรือ
ให้บริการนํา้ด่ืมขวดใหญ่    ใช้ภาชนะจัดเลีย้งท่ีนํา
กลับมาใช้ซํา้ได้  และจัดอาหารว่างด้วยขนมหรือ
ผลไม้ รวมกัน 2 ชิน้ (ปริมาณชิน้เล็กกว่าปกติพร้อม
เคร่ืองด่ืม) และจัดขนมไทย นํา้ด่ืมสมุนไพร และควร
จดัวางของว่าง และเคร่ืองด่ืมแยกกนั  8.4) ด้านการ

ประชาสัมพันธ์ ควรดําเนินการประชาสัมพันธ์บน
เว็ บ ไ ซ ต์ ส ถ า บั น วิ จั ย ป ร ะ ช า ก ร แ ล ะ สั ง ค ม 
มหาวิทยาลยัมหิดล โดยมีแผนผัง รวมทัง้ขนาดห้อง
ประชุมแนะนําด้วย 8.5) ด้านอุปกรณ์ส่ือสาร ควร
จัดวิทยุส่ือสารให้กับผู้ ใช้บริการห้องประชุมทุกครัง้ 
เพ่ือช่วยให้การประสานงานเพ่ือแก้ไขปัญหาท่ีอาจ
เกิดขึน้ได้อย่างรวดเร็ว 8.6) ด้านแบบฟอร์มการขอ

ใช้บริการ ปรับแบบฟอร์มให้ครอบคลุมด้านวัสดุ/ 
อปุกรณ์ต่างๆ รวมทัง้การอํานวยความสะดวกทกุด้าน 
และ 8.7) ด้านอ่ืนๆ  ควรปรับปรุงด้านการเตรียม
ความพร้อมการบริการให้ทั่วถึง และให้ความสําคัญ
กบัการทบทวนรายละเอียดของการจดัสถานท่ีด้วย รว
ทัง้เพิ่มสญัญาณ wireless ให้เร็วขึน้ และให้บริการแบบ 
free wifi ในห้องประชมุ โดยไมต้่อง login 

ข้อเสนอแนะ 

 1 ) ก า รศึ ก ษ า วิ จั ย นี ้ ส าม า รถ นํ า ผ ล
การศึกษา ข้อเสนอแนะ รวมทัง้แนวทางการปรับแก้
ปัญหา และอุปสรรคของการให้บริการห้องประชุม
นําไปเป็นข้อมูลในการพัฒนา และปรับปรุงการ
ให้บริการห้องประชมุสถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม 
มหาวิทยาลัยมหิ ดลอย่ างเป็ น รูปธรรม  และมี
ประสทิธิภาพย่ิงขึน้ 
         2 ) สามารถนําผลการศึกษาค รัง้ นี  ้มา
ปรับปรุงแก้ไขส่วนท่ีเป็นปัญหา ใช้วางแผน และเป็น
แนวทางในการพัฒนางานบริการ เพ่ือให้ได้รูปแบบ
การบริการท่ีมีคณุภาพ 

      3) การศึกษาวิจัยเร่ืองนี ้ไม่ได้ตัง้อยู่บนฐาน
ของผลการวิจัยเท่านัน้ จําเป็นต้องให้ความสําคัญกับ
กระบวนการท่ีจะสนับสนุนให้เกิดบรรยากาศการ
บริการท่ีดีอย่างต่อเน่ือง พร้อมทัง้สร้างความรู้ ความ
เข้าใจ ความตระหนกั และจิตสํานึกด้านการบริการให้
เกิดกบัเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกบัการบริการตอ่ไป 
 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครัง้ต่อไป 

            1 ) ศึ ก ษ า ปั จ จั ย  แ ล ะ แ น ว ท า ง ก า ร
ประชาสัมพันธ์ให้บุคคลภายนอกมาใช้บริการห้อง
ป ร ะ ชุ ม  ส ถ า บั น วิ จั ย ป ร ะ ช า ก ร แ ล ะ สั ง ค ม 
มหาวิทยาลยัมหิดลเพิ่มมากขึน้ 
          2) ศึกษากลไก รวมทัง้รูปแบบการให้บริการ
ห้องประชมุท่ีครอบคลมุ และเกิดประโยชน์สงูสดุ 
 

กิตตกิรรมประกาศ 

 การศึกษางานวิจัยในครัง้นีส้่วนสําคัญท่ี
ทําให้งานวิจัยสําเร็จลงได้ คือ การได้รับคําแนะนํา 
และการสนับสนุนการทําวิจยัจากรองศาสตราจารย์ 
ดร.สรีุย์พร พนัพึ่ง ผู้ อํานวยการสถาบนัวิจยัประชากร
และสงัคม มหาวิทยาลัยมหิดล ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.อุมาภรณ์ ภัทรวาณิชย์ อาจารย์ประจําสถาบันฯ 
และคณุสภุาณี   ปลืม้เจริญ เลขานุการสถาบนัฯ  ทัง้ 
3 ท่านได้สละเวลามาเป็นท่ีปรึกษางานวิจัย ช่วยให้
ข้อเสนอแนะ ตรวจสอบ และแก้ไขรายงานวิจยั ทําให้
การศกึษาครัง้นีป้ระสบความสําเร็จออกมาเป็นรูปเลม่ 
และสามารถทราบความคิดเห็น และความพึงพอใจ
ของบคุคลภายนอกที่มีต่อการใช้บริการห้องประชุม
สถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม มหาวิทยาลยัมหิดล 
คณะผู้ วิจัยขอกราบขอบพระคุณทัง้  3  ท่านมา ณ 
โอกาสนี ้
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