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บทคัดย่อ  
 

 การวิจยันีเ้ป็นการวิจยัเชิงสํารวจ เพ่ือการเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการประเมินประสิทธิภาพการสอน 
ซึง่ถือเป็นเคร่ืองมือท่ีสําคญัหนึ่งท่ีใช้เพ่ือบ่งชีถ้ึงคณุภาพการจดัการเรียนการสอนท่ีสะท้อนออกมาจากมิติของผู้ เรียน 
ในปัจจบุนัปัญหาด้านจํานวนนกัศึกษาท่ีเข้าทําการประเมินการสอนลดน้อยลง ส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของข้อมลูท่ี
นํามาใช้เพ่ือการบง่ชีป้ระสทิธิภาพการสอนของอาจารย์ งานวิจยันีจ้งึมุง่ศกึษา 1) สภาพการมีสว่นร่วมต่อกระบวนการ
การประเมินการสอนของนกัศึกษาและอาจารย์ 2) ระดบัความคิดเห็นของนกัศึกษาและอาจารย์ท่ีมีต่อปัญหาในการ
เข้าใช้และทําการประเมินการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน และ 3) ศึกษาแนวทางและจัดลําดับ
ความสําคญัของแนวทางการปรับปรุง แก้ไข ท่ีส่งผลให้กระบวนการประเมินการสอนโดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมินมี
ประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ ในบริบทของมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสรุนารี  กําหนดกลุม่ตวัอยา่ง คือ  นกัศกึษาและอาจารย์
ประจําของมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสรุนารี จํานวนทัง้สิน้ 1,293 คน โดยการสุม่ลําดบัชัน้อย่างเป็นสดัสว่น ดําเนินการ
เก็บรวบรวมข้อมลูโดยแบบสอบถามความคิดเห็นต่อกระบวนการประเมินการสอน และวิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้สถิติ          
เชิงพรรณา ได้แก่ จํานวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  และวิเคราะห์สถิติอ้างอิง ได้แก่ การทดสอบ
ความเป็นเอกพนัธ์ของสดัส่วนด้วยการวิเคราะห์สถิติไค-สแควร์ การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียความคิดเห็น
ของประชากรกลุ่มเดียวเทียบกบัเกณฑ์ท่ีกําหนด การสงัเคราะห์การจดัลําดบัความสําคญัร่วมกนัด้วยวิธีการนบัของ
โบดา และบ่งชีร้ะดับความสอดคล้องกันของการจัดลําดับความสําคัญด้วยค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ด้วยวิธีของ          
เคนเดล-ทาวน์ ซึง่ผลการวิจยั สรุปได้ดงันี ้
 1. สภาพการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการประเมินการสอน อาจารย์มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสรุนารี เคยได้รับ
ข่าวสารเก่ียวกบักิจกรรมการประเมินการสอน ผ่านช่องทางส่ือสารต่างๆ ได้แก่ (1) บนัทึกข้อความแจ้งเปิดประเมิน
การสอน (2) ประชาสมัพนัธ์ผา่นเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเวบ็ไซต์ และ (3) E-mail มหาวิทยาลยั สว่นนกัศกึษาได้รับ 
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ข่าวสารเก่ียวกบักิจกรรมการประเมินการสอน ผ่าน (1) ประชาสมัพนัธ์ผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ และ (2) 
บริการสง่ข้อความสัน้ จากศนูย์บริการการศกึษา  

2. สภาพปัญหาในปัจจุบันของกระบวนการประเมินการสอน นักศึกษาและอาจารย์ระบุประเด็นท่ีเป็น
ปัญหาในระดบัมาก จํานวน 5 ข้อ ได้แก่ (1) การขาดสิ่งเร้า (รางวลั/กฎบงัคบั) เพ่ือกระตุ้นให้เข้าทําการประเมินการ
สอน (2) การได้รับข่าวสารเก่ียวกบัการประเมินการสอน แต่ลืมเข้าทําการประเมิน (3) จํานวนผู้สอนท่ีต้องประเมินใน
แต่ละรายวิชามากเกินไป ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน (4) จํานวนวิชาท่ีลงทะเบียนเรียนมากเกินไป            
ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน  (5) จํานวนข้อคําถามในแบบประเมินมีมากเกินไป ทําให้ต้องเสียเวลาในการ
ประเมิน  และระบวุ่าเป็นปัญหาในระดบัปานกลาง จํานวน 5 ข้อ ได้แก่  (6) ช่วงเวลาในการเปิดให้ทําการประเมินการ
สอน ลา่ช้าเกินไป ผู้สอนไม่สามารถปรับปรุงการสอนได้ทนั (7) รู้สกึเบ่ือหน่าย/เสียเวลา เน่ืองจากทําการประเมินแล้ว 
แต่อาจารย์ไม่มีการปรับปรุงการสอนท่ีดีขึน้  (8) คําถามในแบบประเมิน ไม่ชดัเจน ยากต่อการทําความเข้าใจ จึงไม่
สามารถประเมินได้โดยง่าย (9) การจัดการเรียนการสอนในบางวิชาไม่สอดคล้องกับช่วงเวลาท่ีเปิดให้ประเมินการ
สอน และ (10) ไมมี่เวลาในการเข้าทําการประเมินการสอน เน่ืองจากต้องเรียนเตม็เวลา  

3. แนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการประเมินการสอนและลําดับความสําคัญ ผลการ
สงัเคราะห์ลําดบัความสําคญัจากอาจารย์และนกัศึกษา  เรียงลําดบัจากสําคญัมากไปหาน้อย ได้ดงันี ้ ลําดบัท่ี (1) 
ควรจัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวลั/คะแนนพิเศษ เป็นต้น (2)  มุ่งเน้นการประชาสมัพันธ์ให้มาก
ย่ิงขึน้ อาทิ ตัง้ป้ายประชาสมัพันธ์ทั่วทุกอาคาร/จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสมัพันธ์ เป็นต้น (3) กําหนดประกาศ
มหาวิทยาลยัเพ่ือบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการเรียน/จํากัดการลงทะเบียน หากไม่ทําการประเมินการสอน           
เป็นต้น  (4)  นําผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/การขึน้เงินเดือนของอาจารย์ผู้สอน/
ตอ่สญัญาจ้าง เป็นต้น  (5) จดัหาห้องปฏิบติัการคอมพิวเตอร์/สถานท่ีเฉพาะ ให้แก่นกัศกึษาเพ่ือใช้ในการประเมินการ
สอน และ (6) ระงบัการสอน/กําหนดหลกัสตูรอบรมด้านการสอนแก่อาจารย์ท่ีมีผลการประเมินการสอนต่ํา ต้องได้รับ
การปรับปรุงก่อนการสอนครัง้ต่อไป มีระดบัความสอดคล้องกันของการจัดลําดับระหว่างอาจารย์และนักศึกษาใน
ระดบัสงู (= 0.714) อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

คาํสาํคัญ:  ประเมินประสทิธิภาพการสอน  แรงจงูใจในการมีสว่นร่วม  การจดัลําดบักระบวนการสง่เสริม 
 

Abstract 
 

This research is an exploratory study which aims to enhance the effectiveness of the teaching 
evaluation process. It is an important instrument to express the quality of teaching and learning process 
that reflect from the learner's perspective. Currently, decreasing of the number of students who is 
evaluators affect to confidence of data which used to indicate teaching quality of teachers. This research 
aim: 1) To investigate participate situation of SUT students and teachers in the teaching effectiveness 
evaluation process, 2) To investigate the level of opinion of SUT students and teachers regarding 
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problems of usage the teaching effectiveness evaluation system, and 3) To study the guideline and 
ranking these guidelines according to the effect on improving the quality of the teaching effectiveness 
evaluation process. The 1,293 samples were obtained via the proportional stratified sampling method. 
The research instrument was employed the questionnaire. The data were analyzed through the 
descriptive statistics including; numbers, percentages, means and standard deviations. The inference 
statistics were analyzed as follows; the Chi-square was used to test of homogeneity of proportion. The 
one-sample t-test compare with threshold value was used to test of mean differences. Guidelines ranking 

was aggregated through the Borda count method, and the Kendall-Tau correlation () was used to 
indicate the significant level of ranking association. The research findings summarized as follows:  
 1. Participation in teaching evaluation activity: SUT teachers obtained information about the 
teaching evaluation activity via communication channels as follows: (1) A notice document to announce 
the opening of the teaching evaluation activity, (2) Advertising of the activity on the internet and websites, 
and (3) The SUT e-mail system. SUT students known about the teaching evaluation activity through: (1) 
Advertising on the internet and websites, and (2) Short Messaging Service (SMS) from the Center of 
Educational Service. 
 2. The situation and problems in the teaching evaluation process: SUT teachers and students 
indicated that the midterm week was the most appropriate time to start the teaching evaluation process, 
and the final of the teaching evaluation process was the first day of the new semester. To identify 
problems in the teaching evaluation process: SUT teachers and students identified 5 items were 
considered as high level problems, including: (1) Lacking of incentives such as rewards/rules, etc. that 
stimulate students to participate in teaching evaluate the process, (2) Perceiving information about 
teaching evaluation activity, however forgetful to fill the evaluation questionnaire, (3) A great number of 
instructors per a course affect to complete in evaluation of all instructors, (4) A greater number of 
registered courses affect to complete in evaluation of all courses, and (5) A lot of items in a questionnaire 
affect to time wasting to answer the questionnaire. There are 5 items were moderated level problems, 
including: (6) The initial day of activity was too late affect to the teacher could not improve their teaching 
in proper time, (7) Feeling bored and waste of time to evaluate, because there is not an enhancement of 
the teaching quality afterward evaluated, (8) The questionnaire items were ambiguous and difficult to 
make understanding, (9) studying time of some courses did not correspond with the teaching evaluation 
activity period, and (10) Have no a free time to complete an evaluation, because abundantly of learning 
schedule. 
 3. Guidelines to support the efficiency of the teaching evaluation process and aggregating of 
guidelines and ranking based on the importance of each issue, as follows: (1) Providing incentives to 
support the teaching evaluation activity such as rewards/extra-credits, etc., (2) Emphasizing to advertise 
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the teaching evaluation activity by setting up advertising boards in every building and hiring the part-time 
student to promote the activity, (3) Determining as the university policies, such as Hiding the course-
grading or restricting the course registration in the next semester, etc. For any student who did not 
evaluate teaching process. (4) Utilizing teaching evaluation results to promote teacher to the new better 
position, providing new salary rates, considering to extend hiring contracts, etc. (5) Preparing the specific 
computer laboratory for student to evaluate teaching, and (6) Repealing teaching burden and providing a 
set of training courses for teacher who got the low level of the teaching effectiveness evaluation score, 
until their teaching quality were satisfaction improved. These aggregate rankings obtained a high rate of 

concordance (= 0.714), with the statistically significant at level 0.05. 
 

Keywords: Evaluation of teaching effectiveness, Motivation to participate, Ranking of supporting process 

 

หลักการและเหตุผล 
 มห าวิ ท ย าลั ย เท ค โน โล ยี สุ รน า รี เป็ น
มหาวิทยาลยัในกํากับของรัฐหนึ่งซึ่งมุ่งเน้นการผลิต
บณัฑิตเฉพาะทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ี
มีคณุภาพ เพ่ือตอบสนองความต้องการในการพฒันา
ประเทศ และให้ความสําคญักับการจัดการเรียนการ
สอนท่ีมีการผสมผสานทฤษฎีและการปฏิบติั  ในการ
ผลิตบัณฑิตให้เกิดคุณลักษณะอันพึงประสงค์ตาม
ปณิ ธานของมหาวิทยาลัยนั น้   มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีตระหนักถึงความสําคัญของ
กระบวนการจดัการเรียนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพอนั
จะส่งผลให้ได้มาซึ่งบัณฑิตท่ีมีคุณภาพท่ีสามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการของสังคมได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพ  จึงกําหนดให้มีกระบวนการประเมิน
การประสิทธิภาพการสอน  โดยกําหนดเป็นข้อบงัคบั
ว่าด้วย หลกัเกณฑ์และวิธีการประเมินการสอน พ.ศ. 
2536 (คณะกรรมการพัฒนาระบบงานส่งเส ริม
ประสทิธิภาพการสอน ฝ่ายวิชาการ, 2542)  

แม้กระบวนการประเมินประสิทธิภาพการ
สอนจกัมีความสําคญัย่ิง  ปัจจบุนัมีจํานวนนกัศกึษาผู้
เข้าทําการประเมินการสอนผ่านระบบประเมินการ

สอนออนไล น์  มี อัต ราส่ วน ท่ีลด น้อยลง  จากปี
การศกึษา 2554 ซึง่มีนกัศึกษาเข้าทําการประเมินการ
สอนโดยเฉล่ียร้อยละ 75  ณ  ปัจจุบันปีการศึกษา 
2559 มีจํานวนนกัศกึษาท่ีเข้าทําการประเมินการสอน
โดยเฉล่ียร้อยละ  30 ของนักศึกษาท่ีต้องทําการ
ประเมินในแต่ละชัน้เรียน  (รายงานประเมินภารกิจ
การจัดการเรียนการสอน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี         
สรุนารี, 2559) ซึ่งส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของข้อมลู
ท่ีใช้เพ่ือการอ้างอิงและบ่งชีถ้ึงประสิทธิภาพการสอน
ของอาจารย์  อีกทัง้ยงัสง่ผลถึงแนวทางท่ีจกันําข้อมลู
ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของ
ข้อบังคับว่าด้วย หลกัเกณฑ์และวิธีการประเมินการ
สอน  พ .ศ . 2536  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
ด้วยเหตดุงักล่าว การทําให้กระบวนการประเมินการ
สอนมีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์ สิ่งแรกท่ีควร
คํานึงถึงคือ การเพิ่มปริมาณของนกัศึกษาในการเข้า
ใช้งานระบบและมีส่วนร่วมในกระบวนการประเมิน
การสอน (Weng and et. al., 2014) 

เพ่ื อให้ทราบถึงเหตุปัจจัยอันส่งผลต่อ
จํานวนนักศึกษาท่ีเข้าทําการประเมินลดลง และหา
แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือลดปัญหาดังกล่าว 
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ผู้วิจยัจึงมุ่งศึกษาสภาพปัญหาและหาแนวทางในการ
พัฒนากระบวนการประเมินการสอนโดยนักศึกษา
เป็ นผู้ ป ระ เมิ น  ให้ มี ความ เหมาะสมกับบ ริบท
การศึกษาของมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี อันจะ
นําไปสูก่ารได้มาของข้อมลูท่ีถกูต้อง เท่ียงตรง มีความ
น่าเช่ือถือ เพ่ือการบ่งชีป้ระสิทธิภาพการจดัการเรียน
การสอนได้อย่างมีประสทิธิภาพและสามารถนําข้อมลู
จากผลการประเมินการสอนดังกล่าวไปใช้ประโยชน์
ตามแนวนโยบายท่ีมหาวิทยาลยัได้กําหนดไว้ 
 

วัตถุประสงค์ในการวิจยั 
1 .  เพ่ื อศึกษาสภาพการมีส่วน ร่วมต่อ

กระบวนการการประเมินการสอนของอาจารย์โดย
นกัศกึษาเป็นผู้ประเมิน  

2 .  เพ่ื อศึกษาระดับความคิด เห็นของ
นักศึกษาและคณาจารย์ท่ีมีต่อปัญหาในการใช้งาน
และทําการประเมินการสอนของอาจารย์โดยนกัศกึษา
เป็นผู้ประเมิน  

3 .  เพ่ื อศึ กษ าแนวทางและจัด ลํ าดับ
ความสําคญัของแนวทางการปรับปรุงแก้ไขท่ีสง่ผลให้
กระบวนการประเมินการสอนโดยนักศึกษาเป็นผู้
ประเมิน มีประสทิธิภาพมากย่ิงขึน้ 
 

ประโยชน์ท ี่คาดว่าจะได้รับ 
 1.  ได้ทราบถึงสภาพการณ์ของปัญหาและ
อปุสรรคท่ีส่งผลต่อกระบวนการประเมินการสอนของ
อาจารย์โดยนกัศกึษาเป็นผู้ประเมิน 
 2.  ได้ทราบถึงลําดบัความสําคญัและระดบั
ของผลกระทบของปัญหาและอุปสรรค ท่ี มีต่ อ
กระบวนการประเมินการสอน  
 3 . ไ ด้ แ น วท า ง ใน ก า รป รับ ป รุงแ ก้ ไข
กระบวนการประเมินการสอนท่ีเหมาะสม ซึ่งจะช่วย
ให้กระบวนการประเมินการสอนมีประสิทธิภาพมาก
ย่ิงขึน้ 
 4.  เป็นต้นแบบในการศึกษาและพัฒนา
กระบวนการประเมินประสิทธิภาพการสอนของ
อาจารย์ ให้แก่สถาบนัการศกึษาอ่ืนๆ 

กรอบแนวคดิการวจิัย 
 
 
 
 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. ก ร ะ บ ว น ก า ร ป ร ะ เ มิ น ก า ร ส อ น
ประสิท ธิภาพการสอน  หมายถึ ง  กระบวนการ
ดําเนินการต่างๆ  เพ่ือการจัดให้ เกิดการประเมิน
คุณภาพการจัดการเรียนการสอนของอาจารย์
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสรุนารี ซึง่การประเมินการ 
สอนโดยนักศึกษาเป็นผู้ ทําการประเมินถือเป็นส่วน
หนึง่ของกระบวนการดงักลา่ว 

 2. การประเมินการสอนของอาจารย์โดย
นักศึกษาเป็นผู้ ป ระเมิน  หมายถึง  การประเมิน
ประสทิธิภาพในการจดัการเรียนการสอนของผู้สอนใน
รายวิชาต่างๆ โดยนักศึกษาเป็นผู้ ทําการประเมิน 
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสรุนารี 
 3 . แบ บ ป ระ เมิ น ก า รส อ น  ห ม าย ถึ ง 
แบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกบัประสิทธิภาพการ
จัดการเรียนการสอนของผู้ สอน ท่ีจัด ทําขึ น้ โดย

- สภาพการมีสว่นร่วมในกระบวนการ 
- สภาพปัญหาของกระบวนการ 
- แนวทางการเพิ่มประสทิธิภาพกระบวนการ 

ตัวแปรที่ศกึษา 
ตัวแปรตาม 

จดัลําดบัแนวทางพฒันา 

การประเมินการสอนท่ีเหมาะสม 
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คณ ะ ทํ า ง าน พั ฒ น าแ บ บ ป ระ เมิ น ก า รส อ น 
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสรุนารี  
 4. ระบบประเมินการสอนอาจารย์โดย
นกัศกึษาเป็นผู้ประเมิน หมายถึง ระบบอิเลก็ทรอนิกส์
ท่ีพัฒนาขึน้เพ่ือใช้ในการเก็บรวบรวม ความคิดเห็น
เก่ียวกับประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอนของ
ผู้สอนจากนักศึกษา มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี 
โดยเป็นส่วนหนึ่ งของระบบทะเบียนนักศึกษา 
ศนูย์บริการการศกึษา 
 5. ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการทําการประเมินการ
สอน หมายถงึ สิ่งสนบัสนนุหรือสิง่เร้าตา่งๆ ทัง้ภายใน
หรือภายนอก  อาทิ  ของรางวัล  กฎและข้อบังคับ 
เทคโนโลยีสารสนเทศ การตระหนักถึงความสําคัญ
ของการประเมิน ผลกระทบหลงัการประเมิน เป็นต้น 
ซึ่งเป็นสิ่งเร้าอันมีผลต่อการเข้าทําการประเมินการ
สอนและแสดงความคิดเห็นต่อประสิทธิภาพการเรียน
การสอนของอาจารย์ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสรุนารี 
 

 

 

แนวคดิ ทฤษฎี และงานวิจัยท ี่เกี่ยวข้อง 
การประเมนิการสอน  (Teaching Evaluation) 
 การสอนท่ีมีประสิทธิภาพเป็นสิ่งท่ีช่วยใน
การยกระดับมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษา  
และสร้างความทัดเทียมทางคุณภาพของการศึกษา  
มาตรฐานการศึกษาจึงเป็นสิ่งท่ีสําคัญในระดับต้นท่ี
ควรได้รับการตรวจสอบดแูล เพ่ือให้เกิดความมัน่ใจว่า
ครูผู้ สอนเป็นผู้ ท่ีมีทักษะวิชาชีพในระดับสูง  มีแหล่ง
ทรัพยากรสนบัสนนุท่ีดี และเป็นสิ่งท่ีช่วยผลกัดนัไปสู่
ประสิทธิภาพการทํางานท่ีสงูสดุ ตามแนวนโยบายท่ี
กําหนดไว้   ในการประเมินผู้ สอนนัน้มีปัจจัยสําคัญ
หลายประการเข้ามาเก่ียวข้อง ซึ่งประกอบด้วยสิ่ง
สําคัญ 6 ประการ (OECD, 2009) ดังนี  ้(1) สิ่งท่ีถูก
ประเมิน (Unit Assessed: Who?)  (2) สมรรถนะใน
ก า รป ร ะ เ มิ น แ ล ะ ก า ร ใ ช้ ผ ล ก า รต อ บ ก ลั บ 
(Capabilities to assess and to use feedback: By 
Whom?) (3) มิ ติ ท่ี จ ะ ทํ าก ารป ระ เมิ น  (Aspects 
assessed: What?) (4) เคร่ืองมือหรือวิทยาการใน
การประเมิน (Evaluation “technology”: How?) (5) 
เป้าประสงค์ (Purposes: For what?) และ (6) กลุ่มผู้
ท่ีเก่ียวข้อง (Agents involved: With whom?)  

 
รูปท ี่ 1 กรอบแนวคิดในการประเมินการสอนเพ่ือพฒันาผลผลิตของสถานศกึษา (OECD, 2009) 
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งานวจิัยท ี่เกี่ยวข้องกับการประเมินการ
สอน 
 ในการพฒันากระบวนการประเมินการสอน   
ได้ปรากฏพบงานวิจัย ท่ี เก่ียวข้องกับการพัฒนา
กระบวนการประเมินการสอนให้มีประสทิธิภาพ ดงันี ้
 สุด เขต  แ จ้ งก ระ จ่ าง  และภ าณุ วัฒ น์               
สุริยฉัตร (ม.ป.ท) ได้ศึกษาแนวทางการพัฒนาการ
ป ระ เมิ น ก ารสอนขอ งอ าจาร ย์ โด ยนั ก ศึ กษ า 
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  โดยได้
สรุปแนวทางในการพัฒนาการประเมินการสอนไว้
สองด้าน  ดังนี  ้(1) ด้านแนวทางการพัฒนาระบบ
ประเมินการสอน ซึ่งผลวิจยัชีใ้ห้เห็นว่า ระบบประเมิน
การสอนในปัจจุบัน คือ นักศึกษาไม่ให้ความสําคัญ
กับการประเมินการสอน และเสนอแนะว่าควรมีการ
เพิ่มกลไกการประชาสมัพนัธ์เพ่ือกระตุ้นให้นักศึกษา
เห็นความสําคัญและการปรับฐานะของงานประเมิน
ให้กลายเป็นหน่วยงานอิสระ ซึง่มีหน้าท่ีในการจดัการ
ประเมินอย่างอิสระพร้อมทัง้จัดทําข้อมูลรายงานอัน
เป็นประโยชน์ให้แก่อาจารย์ผู้สอน และผู้บริหารของ
มหาวิทยาลยั และ (2) ด้านการพฒันารูปแบบคําถาม
ของแบบประเมิน  ด้ วยการประเมินการสอน มี
ความสําคญัในฐานะเป็นเคร่ืองมือวดัคณุค่าการสอน
ของอาจารย์ อย่างไรก็ตามแบบประเมินท่ีมาจาก
สว่นกลางนัน้ไม่สามารถครอบคลมุได้กบัทกุสาขาวิชา 
ผู้ วิจัยจึงได้ให้ข้อเสนอแนะว่าในการให้ค่านํา้หนัก
คะแนนของข้อคําถามเป็นทางเลือกในการปรับแบบ
ประเมินให้เข้ากบัลกัษณะธรรมชาติของวิชามากท่ีสดุ 
อีกทัง้ให้ข้อสังเกตว่า การออกแบบคําถามของแบบ
ประเมินการสอนควรท่ีจะออกแบบโดยยึดความ
ต้องการของนักศึกษาเป็นสําคัญมากกว่าความ
ต้องการของอาจารย์ เน่ืองจากแบบประเมินการสอน
จะเป็นผลลพัธ์ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพของ
อาจารย์ รวมทัง้สิ่งท่ีนักศึกษาอาจมีความต้องการ
เพิ่มเติมในการจดัการเรียนการสอน 

 ดาร์ลิ่ ง-แฮมมอนด์  (Darling-Hammond, 
2012) ได้ทําการศึกษาการสร้างระบบท่ีสมบูรณ์เพ่ือ
การประเมินและสนบัสนนุประสิทธิภาพการสอน โดย
ระ บุ ว่ า  มี เ ง่ื อ น ไข ท่ี จ ะ ทํ า ใ ห้ ร ะ บ บ ป ระ เมิ น
ประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์มีประสิทธิภาพอยู ่
7 ประการ ได้แก่ (1) การประเมินการสอนอาจารย์นัน้
ต้องตัง้อยู่บนมาตรฐานวิชาชีพ และควรจะมีความ          
ลํา้ลึกพอท่ีจะประเมินเพ่ือบ่งชีถ้ึงความแตกต่างของ
ประสิทธิภาพการสอนและพฒันาการในการสอนของ
อาจารย์ใหม่และอาจารย์ท่ีมีความเช่ียวชาญ (2) การ
ประเมินควรประกอบด้วยหลักฐานจากด้านต่างๆ 
ได้แก่ การปฏิบติังานของผู้สอน  การเรียนรู้ของผู้ เรียน 
และการให้บริการวิชาการ (3) ผู้ ประเมินควรจะมี
ความรู้เก่ียวกบัเคร่ืองมือในการประเมินและได้รับการ
ฝึกฝนเก่ียวกับระบบการประเมิน  และในกลุ่มผู้
ประเมินนัน้ควรจะประกอบด้วยผู้ ท่ีมีความรู้ความ
ชํานาญในศาสตร์ด้านการสอน (4) การประเมินควร
จะประกอบด้วย การให้ข้อมลูย้อนกลบัท่ีมีประโยชน์ 
และการเช่ือมโยงไปสู่การให้โอกาสในการพฒันาไปสู่
ความเป็นมืออาชีพ  (5) ระบบประเมินการสอนควรจะ
ก่อให้เกิดคุณค่าและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของ
อาจารย์ (6) ผู้ เช่ียวชาญด้านการสอนควรมีส่วนใน
การช่วยเหลือและให้คําแนะนํา สําหรับอาจารย์ใหม่
และอาจารย์ท่ีต้องการการช่วยเหลือเป็นกรณีพิเศษ 
และ(7) ควรมีพืน้ท่ีหรือช่องทางสําหรับอาจารย์และ
ผู้บริหารในการเข้าถึงกระบวนการประเมินการสอน
ทัง้หมด   เพ่ือให้ เกิดความมั่นใจว่ากระบวนการ
ประเมินดังกล่าวเป็นกระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพ 
ยติุธรรมและน่าเช่ือถือ   
 เบร์ค (Berk, 2012) ได้รวบรวม 20 กลวิธีใน
การสนบัสนนุให้อตัราการตอบแบบประเมินการสอน
เพิ่มขึน้  และศึกษาผลการใช้กลวิธีต่างๆ  ร่วมกัน 
รายละเอียดกลวิธีและการควบรวมกลวิธี มีดงันี ้
 (1) สถาบันหรือองค์กรท่ีมีส่วนเก่ียวข้องใน
การจัดการระบบประเมินการสอนควรเป็นอิสระจาก
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คณะวิชา  (2) กําหนดวัตถุประสงค์เฉพาะกิจเม่ือ
อัตราการเข้าทําประเมินการสอนสูงถึงเกณฑ์ ท่ี
กําหนด  (3) สร้างความมั่นใจว่าระบบประเมินการ
สอน  สามารถเข้าถึงและใช้งานระบบได้ง่าย  (4) 
ติดตาม ตรวจสอบได้โดยใช้เทคโนโลยีต่างๆ และมี
กระบวนการบริหารจดัการในระดบัชัน้เรียน (5) สร้าง
ความมัน่ใจว่าการประเมินการสอนมีความเป็นอิสระ
และเป็นความลบั (6) สร้างและเตรียมคู่มือการใช้งาน
ระบบประเมินการสอน (7) บํารุงรักษาระบบให้มี
ความสะดวกสบายและเป็นระบบท่ีเป็นมิตรต่อ
ผู้ ใช้งาน (8) ส่งประกาศเตือนไปยังนักศึกษาทุกคน
ก่อนการเปิดประเมินการสอน และส่งประกาศยํา้
เตือนว่ามีการประเมินการสอนอยู่เป็นระยะ (9) วาง
แผนการรณรงค์เพ่ือให้ข้อมูลแก่นักศึกษา เก่ียวกับ
กระบวนการประเมินการสอนผ่านส่ือต่างๆ (10) 
กําหนดสิ่งเร้าของรางวลัต่างๆ  (11) ประกาศยกย่อง
และกําหนดรางวัลให้แก่อาจารย์หรือสํานักวิชาท่ี
สามารถสนบัสนนุให้นกัศึกษาเข้าทําการประเมินการ
สอนได้ตามอัตราท่ีกําหนด (12) ส่งเสริมให้มีการ
บริจาคเงินสนับสนุนสําหรับทุกๆ แบบฟอร์มท่ีมีการ
กรอกอย่างสมบูรณ์ (13) ประชาสมัพันธ์ให้อาจารย์
และนกัศกึษาได้รับทราบว่า การประเมินการสอนเป็น
ส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมองค์กร (14) อนุญาตให้
นกัศกึษาท่ีทําการประเมินการสอนแล้วเสร็จ สามารถ
ทราบถงึผลการเรียนปลายภาคได้ก่อนผู้ ท่ียงัไมทํ่าการ
ประเมินการสอน  (15) คณบดี คณะกรรมการประจํา
สาขาวิชาและอาจารย์  ควรมีการส่ือสารไปยัง
นักศึกษาถึงความสําคัญของข้อมูลการประเมินการ
สอนจากนักศึกษา  (16) อาจารย์ควรเน้นยํ า้ถึง
วัตถุประสงค์ของกระบวนการการประเมินการสอน 
(17) อาจารย์ควรสนับสนุนและยํา้เตือนนักศึกษา
อย่างเต็มท่ีในการทําการประเมินการสอนให้ครบถ้วน 
(18) อาจารย์ควรกําหนดให้การประเมินการสอน
อย่างครบถ้วนเป็นส่วนหนึ่งของผลการเรียนรายวิชา 
(19) อาจารย์ควรกําหนดสิ่งเร้าในเชิงบวก  อาทิ 

คะแนนพิเศษหรือลดเกณฑ์คะแนนขัน้ต่ําการสอบ
หรืองานมอบ เป็นต้น และ(20) อาจารย์ควรกําหนด
ช่วงเวลาหนึ่งในชัน้เรียนเพ่ือสาธิตการทําการประเมิน
การสอน  และให้นักศึกษาทําการประเมินผ่าน 
อปุกรณ์เทคโนโลยีสารสนเทศตา่งๆ   
 เดนิสและเจมส์ (Denise and James, n.d.) 
ศึกษาและรวบรวมแนวปฏิบัติอันดีในการเพิ่มอัตรา
การเข้าทําการประเมินการสอนผ่านระบบออนไลน์ 
โดยระบุถึงข้อเสนอแนะจาก เซลส์ (Sell, 1988, อ้าง
ถึงใน  Denise and James, n.d.) ให้ได้แนวทางใน
การเพิ่มความน่าเช่ือถือและความเท่ียงตรงในการ
ประเมินการสอน  (การประเมินการสอนโดยใช้
กระดาษคําตอบ) ดงันี ้ (1) แบบประเมินการสอนควร
มีความชัดเจนและมีความคงท่ีของรูปแบบ  (2) 
นักศึกษาควรทําการประเมินอย่างเป็นอิสระ (3) 
นกัศกึษาควรให้เวลาอย่างเพียงพอในการทําการตอบ
แบบประเมินการสอนให้สมบรูณ์ (4) การเปิดให้มีการ
ประเมินการสอนควรอยู่ระหว่าง 4 สัปดาห์สุดท้าย
ของภาคการศึกษา (แต่ไม่ควรเป็นวนัสุดท้ายและไม่
ควรอยู่ระหว่างหรือหลงัการสอบ) (5) ควรให้มีใครคน
ใดคนหนึ่งซึ่งไม่ใช่ผู้ ถูกประเมินทําการดูแลควบคุม
การประเมินการสอน หรืออย่างน้อยผู้ ท่ีถกูประเมินไม่
ควรอยู่ในห้องขณะนักศึกษาทําการประเมิน (6) ควร
กําหนดให้นกัศึกษาคนหนึ่งรับผิดชอบในการรวบรวม
แบบประเมินท่ีทําการประเมินแล้วส่งเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่มี
ส่วนได้เสียในผลการประเมินเพ่ือนําไปตรวจให้
คะแนน (7) ในการประเมินการสอนแต่ละครัง้ควรมี
นักศึกษาท่ีทําการประเมินไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 (8) 
ไม่ควรใช้แบบประเมินท่ีให้คะแนนในเชิงปริมาณ 
(Numerical questionnaire) กับนักศึกษาท่ีมีจํานวน
น้อยกว่า 10 คน (ควรใช้เป็นแบบคําถามปลายเปิด
แทน) 
 ยุ ท ธ ศ า ส ต ร์ ข อ งค ณ ะ วิ ช า  (Faculty 
strategies, 2012, อ้างถึงใน  Denise and James, 
n.d.) ได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ือเพิ่มอัตราการตอบแบบ
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ประเมินได้ถึ ง ร้อยละ  70 สํ าห รับชั น้ เรียน ท่ี มีผู้
ลงทะเบียนเรียนอย่างน้อย 30 คน ดังนี  ้(1) สร้าง
ความตระหนกัให้แก่นกัศึกษาว่ารายวิชาต่างๆ จะถกู
ได้มีการพัฒนาขึน้จากการใช้ข้อมูลผลการประเมิน
การสอนท่ีผ่านมา (2) แนะนํานักศึกษาเก่ียวกับ
แนวทางในการเขียนข้อคิดเห็นเก่ียวกับการเรียนการ
สอนอยา่งไรให้มีประโยชน์ (3) มีการสร้างสายสมัพนัธ์
อนัดีกบันกัศกึษาอย่างสม่ําเสมอตลอดภาคการศกึษา 
(4) สร้างวัฒนธรรมให้นักศึกษาในการแสดงความ
คิดเห็นต่อการเรียนในรายวิชา (5) จดัห้องเฉพาะและ
กําหนดช่วงเวลาเพ่ือให้นักศึกษาสามารถทําการ
ประเมินการสอนได้อย่างครบถ้วน (6) ยํา้เตือนถึง
กิจกรรมการประเมินการสอนให้นักศึกษาทราบอยู่
อย่ างส ม่ํ า เสมอ  (7 ) ทํ า ให้ นั กศึ กษ าเข้ า ใจถึ ง

ความสําคัญและคุณค่าของข้อคิดเห็น ท่ี ได้จาก
นกัศกึษา 
 

วิธ ีดาํเนินการวิจัย 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรในการวิจัยครัง้นี  ้คือ นักศึกษา
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสรุนารี ณ ปีการศึกษา 2556 
จํานวนทัง้สิน้ 10,882 คน  และอาจารย์มหาวิทยาลยั
เทคโนโลยีสุรนารี จํานวนทัง้สิ น้  338 คน  ทําการ
กําหนดจํานวนกลุ่มตวัอย่าง โดยใช้การคํานวณตาม
สตูรของทาโร่-ยามาเน่ (Yamane, 1967) และทําการ
สุ่ ม ลํ า ดั บ ชั ้น อ ย่ า ง เป็ น สั ด ส่ ว น  (Proportional 
stratified random sampling) ไ ด้ จํ า น ว น ก ลุ่ ม
ตัวอย่างเป็นนักศึกษาและอาจารย์ รวมทัง้สิน้ 570 
คน รายละเอียดดงัตารางท่ี 1 

 

ตารางท ี่ 1  จาํนวนประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

สาํนักวิชา 
ประชากร    กลุ่มตัวอย่าง 

นักศึกษา อาจารย์   นักศึกษา* อาจารย์ 
วิทยาศาสตร์  (SCI) 606 75 

 
21 41 

เทคโนโลยีสงัคม  (SOC) 1,040 49 
 

37 27 
เทคโนโลยีการเกษตร (ARG) 1,225 42 

 
43 23 

วิศวกรรมศาสตร์  (ENG) 6,788 138 
 

241 75 
แพทยศาสตร์  (MED) 1,036 22 

 
37 12 

พยาบาลศาสตร์  (NUR) 187 12   7 6 
รวม 10,882 338   386 183 

* ในการเก็บข้อมลูสว่นของนกัศกึษาได้จํานวนมากกว่าท่ีสุม่ไว้ ผู้ วิจยัจงึนํามาวิเคราะห์ทัง้หมด (จํานวนรวม 1,293  คน) 

เครื่ องมือท ี่ใช้ในการวจิัย 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั คือ  แบบสอบถาม

ความคิดเห็นต่อการประเมินการสอนของอาจารย์โดย
นักศึกษาเป็นผู้ ประเมิน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุร
นารี จํานวน  2 ฉบับ  ได้แก่ แบบสอบถามสําหรับ
นกัศึกษาและอาจารย์ โดยแต่ละฉบบัมีองค์ประกอบ
หลกั 3 ส่วน ได้แก่ (1) ข้อมูลเบือ้งต้นของผู้ตอบและ
สภาพการมีส่วนร่วมต่อกิจกรรมประเมินการสอน  (2) 

ความคิดเห็นตอ่กระบวนการประเมินการสอนอาจารย์   
และ (3) ความคิดเห็นต่อแนวทางในการส่งเสริม
ประสทิธิภาพการดําเนินกิจกรรมการประเมินการสอน     

ดําเนินการสร้างและตรวจสอบคณุภาพของ
เคร่ืองมือ ในด้านความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หา (Content 
validity) โดยให้ผู้ทรงคุณวฒิุ 3 ท่านในการพิจารณา
แบบสอบถาม  และหาความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม
ด้วยสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s  
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alpha coefficient) ผ ล ก า รต รว จ ส อ บ คุณ ภ าพ
เคร่ืองมือ ปรากฏว่า มีความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หาอยู่
ในช่วงคะแนน   0.666-1.00   (ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ ท่ี
กําหนดท่ี 0.50) มีคา่ความเช่ือมัน่ได้ท่ีระดบั 0.815 
การวเิคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมสําเร็จรูปทาง
สถิติ SPSS for Windows และ R  โดยใช้สถิติ ดังนี ้ 
(1) สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ได้แก่ 
ค่าความถ่ี ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน สําหรับข้อมูลเบือ้งต้น ความคิดเห็นและ
สภาพการมีสว่นร่วมเก่ียวกบักิจกรรมการประเมินการ
สอน และ (2)  สถิติอนุมาน (Inferential statistics) 
ได้แก่ ทดสอบสถิติค่าไค-สแควร์  ทดสอบค่าเฉล่ีย
แบบหนึ่งกลุ่มตัวอย่างเทียบเกณฑ์ท่ีคาดหวงั (One-
sample t-test)  สงัเคราะห์การจดัลําดบัความสําคญั
ตามวิธีการนับของโบดา (Borda’s count method) 

(Dwork, et. al, 2001; Elena and Straccia, 2003)  
และวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ด้วยวิธีของ
เค น เด ล -ท า ว น์  (Kendall-Tau rank correlation 
coefficient)  
 

ผลการวิจัย 
 สภาพการมีส่วนร่วมในกจิกรรมการ
ประเมนิการสอน  
 1. การเคยได้รับการแจ้งข่าวสารเก่ียวกับ
กิจกรรมการประเมินการสอน   

อาจารย์ และนั กศึ กษ ามหาวิ ท ยาลัย
เทคโนโลยีสรุนารีได้ระบถุึงช่องทางในการรับรู้ข่าวสาร
เก่ียวกบักิจกรรมการประเมินการสอน ผลดงัตารางท่ี  
2

 

ตารางท ี่ 2  ช่องทางการรับทราบข่าวสารการประเมินการสอน  
 SCI SOC ARG ENG MED NUR รวม 

 N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) 
อาจารย์ มทส. 
1)  จากบนัทกึข้อความแจ้งเปิดประเมินการสอนประจําภาคการศกึษา 

เคย 33 
(15.60) 

25 
(11.80) 

22 
(10.40) 

70 
(33.20) 

10  
(4.70) 

5  
(2.40) 

165  
(78.20) 

ไม่เคย 10  
(4.70) 

3 
 (1.40) 

4 
 (1.90) 

22 
(10.40) 

4  
(1.90) 

3 
 (1.40) 

46 
(21.80) 

2 12.30 17.28 12.46 25.04 2.57 - 67.11 
p-value 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.108 - 0.000** 
 
 

       

2)  ผ่านการประชาสมัพนัธ์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเวบ็ไซต์ 
เคย 32 

(15.20) 
16  

(7.60) 
17  

(8.10) 
54 

(25.60) 
12 

(5.70) 
6  

(2.80) 
137  

(64.90) 
ไม่เคย 11  

(5.20) 
12  

(5.70) 
9 

 (4.30) 
38 

(18.00) 
2 

 (0.90) 
2  

(0.90) 
74 

 (35.10) 
2 10.25 0.57 2.46 2.78 7.14 - 18.81 
p-value 0.001** 0.449 0.116 0.095 0.007** - 0.000** 

3)  ปา้ยไวนิลประชาสมัพนัธ์ ณ อาคารเรียนรวม 
เคย 12  

(5.70) 
8 

 (3.80) 
3 

 (1.40) 
27 

(12.80) 
1  

(0.50) 
- 51  

(24.20) 
ไม่เคย 31 

(14.70) 
20 

(9.50) 
23 

(10.90) 
65 

(30.80) 
13 

(6.20) 
8 

 (3.80) 
160  

(75.80) 
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 SCI SOC ARG ENG MED NUR รวม 
 N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) 

2 8.39 5.14 15.38 15.69 10.28 - 56.30 
p-value 0.003** 0.023* 0.000** 0.000** 0.001** - 0.000** 

4)  E-mail ของมหาวิทยาลยั 
เคย 28 

(13.30) 
20 

(9.50) 
11  

(5.20) 
61 

(28.90) 
12 

(5.70) 
8    

(3.80) 
140   

(66.40) 
ไม่เคย 15   

(7.10) 
8    

(3.80) 
15   

(7.10) 
31 

(14.70) 
2    

(0.90) 
- 71      

(33.60) 
2 3.93 5.14 0.61 9.78 7.14 - 22.56 
p-value 0.047* 0.023* 0.432 0.001** 0.007** - 0.000** 

นักศึกษา มทส.        

1)  จากการแจ้งเปิดประเมินการสอนโดยอาจารย์ประจําวิชา 
เคย 16   

(1.48) 
17   

(1.57) 
19  

(1.76) 
430 

(39.74) 
59 

(5.45) 
14 

(1.29) 
555    

(51.29) 
ไม่เคย 27  

(2.50) 
34 

(3.14) 
29  

(2.68) 
409 

(37.80) 
24  

(2.22) 
4    

(0.37) 
527    

(48.71) 
2 2.81 5.67 2.08 0.53 14.76 5.56 0.72 
p-value 0.093 0.004** 0.149 0.468 0.000** 0.018* 0.395 

2)  ผ่านการประชาสมัพนัธ์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเวบ็ไซต์ 
เคย 35 

(3.23) 
32 

(2.96) 
38 

(3.51) 
676 

(62.48) 
72 

(6.65) 
10  

(0.92) 
863   

(79.76) 
ไม่เคย 8    

(0.74) 
19  

(1.76) 
10  

(0.92) 
163 

(15.06) 
11  

(1.02) 
8    

(0.74) 
219    

(20.24) 
2 16.95 4.41 16.33 313.67 44.83 0.22 385.69 
p-value 0.000** 0.036* 0.000** 0.000** 0.000** 0.637 0.000** 

3)  ปา้ยไวนิลประชาสมัพนัธ์ ณ อาคารเรียนรวม 
เคย 7    

(0.65) 
6    

(0.55) 
5    

(0.46) 
127 

(11.74) 
15   

(1.39) 
1    

(0.09) 
161    

(14.88) 
ไม่เคย 36 

(3.33) 
45 

(4.16) 
43 

(3.97) 
712 

(65.80) 
68 

(6.28) 
17 

(1.57) 
921    

(85.12) 
2 19.56 29.82 30.08 407.90 33.84 14.22 533.83 
p-value 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 

4)  บริการข้อความสัน้ (SMS) จากศนูย์บริการการศกึษา 
เคย 28 

(2.59) 
40 

(3.70) 
36 

(3.33) 
587 

(54.25) 
47  

(4.34) 
11  

(1.02) 
749   

(69.22) 
ไม่เคย 15  

(1.39) 
11  

(1.02) 
12  

(1.11) 
252 

(23.29) 
36  

(3.33) 
7    

(0.65) 
333    

(30.78) 
2 6.72 16.49 12.00 133.76 1.46 0.89 163.03 
p-value 0.010** 0.000** 0.001** 0.000** 0.227 0.346 0.000** 

** ระดบันยัสําคญัทางสถิติท่ี 0.01 
*  ระดบันยัสําคญัทางสถิติท่ี 0.05 

 
จากตารางท่ี 2 พบวา่  อาจารย์และนกัศกึษาเคยได้รับ
ทราบข่าวสารเก่ียวกับกิจกรรมการประเมินการสอน
ใน ช่องทางการประชาสัมพันธ์ต่างๆ โดยอาจารย์
ได้รับข่าวสารเก่ียวกับประเมินการสอนผ่านช่องทาง

ต่างๆ เรียงลําดับได้  ดังนี  ้ เคยได้รับข่าวสารจาก
ช่องทาง  (1)  บันทึกข้อความแจ้งเปิดประเมินการ
สอนประจําภาคการศึกษา เคยได้รับข่าวสารเก่ียวกบั
การประเมินการสอน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ  0.01 (2) การประชาสัมพัน ธ์บนเครือข่าย
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อินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ เคยได้รับข่าวสารเก่ียวกับ
การประเมินการสอน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ  0.01 โดยได้ รับข่าวสารผ่านเว็บไซต์ต่างๆ 
เรียงลําดบัได้ ดงันี ้ (3) ช่องทาง E-mail มหาวิทยาลยั 
เคยได้รับข่าวสารเก่ียวกบัการประเมินการสอน อย่าง
มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 และ นกัศกึษาได้รับ
ข่าวสารเก่ียวกับประเมินการสอนผ่านช่องทางต่างๆ 
เรียงลําดับได้ ดังนี ้เคยได้รับข่าวสาร จาก  (1)  การ
ประชาสมัพันธ์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ 
เคยได้รับข่าวสารเก่ียวกบัการประเมินการสอน อย่าง
มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 (2) บริการข้อความ
สัน้  (SMS) จากศูนย์บริการการศึกษา  เคยได้ รับ

ข่าวสารเก่ียวกับการประเมินการสอน  อย่างมี
นยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
 ปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการ
ประเมนิการสอน  
 จากการสอบถามประเด็น ปัญหาและ
อุปสรรคต่อการประเมินการสอนจํานวน  17  ข้อ
คําถาม  ทําการทดสอบระดับค่าเฉล่ียของความ
คิดเห็น ท่ี มีต่อประเด็นสอบถามเก่ียวกับปัญหา
อุปสรรคในการประเมินการสอน ท่ีเกณฑ์ค่าเฉล่ีย
มากกว่าหรือเท่ากับ 3.00  เพ่ือกําหนดเป็นประเด็น
ปัญหาหลักของกระบวนการประเมินการสอนของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผลการวิเคราะห์
ปรากฏดงัตารางท่ี 3  

  

ตารางท ี่ 3  ค่าเฉลี่ยความคิดเห ็นท ี่มีต่อปัญหาและอุปสรรคที่เก ิดข ึน้ในกระบวนการประเมิน
การสอน 

รายการ  
 อาจารย์    นักศึกษา  

Mean SD 
t-test     

(p-value) 
 

Mean SD 
t-test     

(p-value) 
1. คําถามในแบบประเมิน ไม่ชดัเจน ยากตอ่

การทําความเข้าใจ จงึไม่สามารถประเมินได้
โดยง่าย 

3.08 1.75 0.622 
(0.534) 

 3.31 2.67 3.605 
(0.000)** 

2. จํานวนข้อคําถามในแบบประเมินมีมาก
เกินไป ทําให้ต้องเสียเวลาในการประเมิน 

3.33 1.76 2.573 
(0.011)* 

 3.53 2.60 6.354 
(0.000)** 

3. ไม่มีเวลาในการเข้าทําการประเมินการสอน 
เน่ืองจากต้องเรียนเตม็เวลา 

2.37 1.85 -4.652 
(0.000) 

 3.27 2.76 3.097 
(0.002)** 

4. ไม่มีเคร่ืองคอมพิวเตอร์เพ่ือใช้ในการเข้าทํา
การประเมินการสอน 

2.05 1.72 -7.598 
(0.000) 

 2.53 3.16 -4.696 
(0.000) 

5. ระบบท่ีใช้ในการประเมินการสอน ไม่มี
เสถียรภาพ ขดัข้องบอ่ย 

1.97 1.69 -7.610 
(0.000) 

 2.74 2.96 -2.767 
(0.006) 

6. วิธีการใช้งานยุ่งยาก ขาดคูมื่ออธิบาย
ขัน้ตอนการทําการประเมินการสอน 

1.76 1.63 -10.097 
(0.000) 

 2.66 2.99 -3.558 
(0.000) 

7. ไม่ได้รับข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัการเปิด
ประเมินการสอนในแตล่ะภาคการศกึษา 

1.35 1.48 -15.308 
(0.000) 

 2.73 3.02 -2.836 
(0.005) 

8. ได้รับข่าวสารเก่ียวกบัการประเมินการสอน 
แตล่ืมเข้าทําการประเมิน 

3.61 1.49 5.422 
(0.000)** 

 3.76 2.56 9.322 
(0.000)** 

9. ขาดสิ่งเร้า (รางวลั/กฎบงัคบั) เพ่ือกระตุ้นให้
เข้าทําการประเมินการสอน 

3.95 1.45 8.798 
(0.000)** 

 3.54 2.80 6.073 
(0.000)** 
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รายการ  
 อาจารย์    นักศึกษา  

Mean SD 
t-test     

(p-value) 
 

Mean SD 
t-test     

(p-value) 
10. จํานวนวิชาท่ีลงทะเบียนเรียน มากเกินไป 

ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน 
2.91 1.79 -0.700 

(0.485) 
 3.58 2.73 6.626 

(0.000)** 

11. จํานวนผู้สอนท่ีต้องประเมินในแตล่ะ
รายวิชามากเกินไป ไม่สามารถประเมินได้
อย่างครบถ้วน 

3.10 1.57 0.892 
(0.373) 

 3.80 2.62 9.543 
(0.000)** 

12. ช่วงเวลาในการเปิดให้ทําการประเมินการ
สอน สัน้เกินไป ไม่เหมาะสม 

2.37 1.79 -4.678 
(0.000) 

 3.14 2.94 1.534 
(0.125) 

13. ช่วงเวลาในการเปิดให้ทําการประเมินการ
สอน ลา่ช้าเกินไป ผู้สอนไม่สามารถ
ปรับปรุงการสอนได้ทนั 

2.23 1.70 -6.002 
(0.000) 

 3.40 2.90 4.308 
(0.000)** 

14. การจดัการเรียนการสอนในบางวิชาไม่
สอดคล้องกบัช่วงเวลาท่ีเปิดให้ประเมิน
การสอน 

2.59 1.75 -2.988 
(0.003) 

 3.32 2.92 3.423 
(0.001)** 

15. รู้สกึเกรงกลวัว่าการทําการประเมินการสอน 
จะสง่ผลกระทบตอ่ระดบัผลการเรียนใน
แตล่ะรายวิชา 

2.44 1.83 -4.093 
(0.000) 

 3.05 3.02 0.487 
(0.626) 

16. รู้สกึเกรงกลวัว่าจะมีผลตอ่รายวิชาอ่ืน ๆ 
หากต้องเรียนกบัอาจารย์ท่ีถกูประเมิน
ท่านนัน้อีก 

2.25 1.81 -5.532 
(0.000) 

 2.98 3.04 -0.242 
(0.809) 

17. รู้สกึเบ่ือหน่าย/เสียเวลา เน่ืองจากทําการ
ประเมินแล้ว แตอ่าจารย์ไม่มีการปรับปรุง
การสอนท่ีดีขึน้ 

3.06 1.75 0.442 
(0.659) 

 3.38 2.96 4.009 
(0.000)** 

** ระดบันยัสําคญัทางสถิติท่ี 0.01 
*  ระดบันยัสําคญัทางสถิติท่ี 0.05 

 
จากตารางท่ี 3 พบว่า อาจารย์มีความเห็นว่ามีจํานวน 
3 รายข้อท่ีเห็นว่าเป็นปัญหาในกระบวนการประเมิน
การสอน ได้แก่ ข้อ 9) การขาดสิ่งเร้า (รางวัล/กฎ
บังคับ) เพ่ือกระตุ้ นให้เข้าทําการประเมินการสอน 
และ  ข้อ 8) การได้รับข่าวสารเก่ียวกับการประเมิน
การสอน แต่ลืมเข้าทําการประเมิน เป็นปัญหาของ
กระบวนการประเมินการสอนในระดับมาก และมี
ค่าเฉล่ียสงูกว่าค่าเกณฑ์อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ี
ระดับ 0.01  ส่วนข้อ 2) จํานวนข้อคําถามในแบบ
ประเมินมีมากเกินไป  ทําให้ ต้องเสียเวลาในการ
ประเมิน เป็นปัญหาของกระบวนการประเมินการสอน 

 
ในระดับปานกลาง และมีค่าเฉล่ียสูงกว่าค่าเกณฑ์
อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ส่วนนกัศกึษา
มีความเหน็ว่ามีจํานวน 10 รายข้อท่ีเห็นว่าเป็นปัญหา
ในกระบวนการประเมินการสอน  ได้แก่  ข้อ  12) 
จํานวนผู้ สอนท่ีต้องประเมินในแต่ละรายวิชามาก
เกินไป ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน  8) ได้รับ
ข่าวสารเก่ียวกับการประเมินการสอน แต่ลืมเข้าทํา
การประเมิน 10) จํานวนวิชาท่ีลงทะเบียนเรียน มาก
เกินไป ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน 9) ขาด
สิ่งเร้า (รางวัล/กฎบังคับ) เพ่ือกระตุ้ นให้เข้าทําการ
ประเมินการสอน และ 2) จํานวนข้อคําถามในแบบ
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ประเมินมีมากเกินไป  ทําให้ ต้องเสียเวลาในการ
ประเมิน  เป็นปัญหาในกระบวนการประเมินการสอน
ในระดับมาก และมีค่าเฉล่ียสูงกว่าค่าเกณฑ์อย่างมี
นยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 สว่นข้อ 13) ช่วงเวลา
ในการเปิดให้ทําการประเมินการสอน ล่าช้าเกินไป 
ผู้สอนไม่สามารถปรับปรุงการสอนได้ทนั 17) รู้สกึเบ่ือ
หน่าย/เสียเวลา เน่ืองจากทําการประเมินแล้ว แต่
อาจารย์ไม่มีการปรับปรุงการสอนท่ีดีขึน้ 1) คําถามใน
แบบประเมิน ไม่ชัดเจน ยากต่อการทําความเข้าใจ  
จงึไม่สามารถประเมินได้โดยง่าย 14) การจดัการเรียน
การสอนในบางวิชาไม่สอดคล้องกบัช่วงเวลาท่ีเปิดให้
ประเมินการสอน และ 3) ไม่มีเวลาในการเข้าทําการ
ประเมินการสอน เน่ืองจากต้องเรียนเต็มเวลา เป็น
ปัญหาในกระบวนการประเมินการสอนในระดบัปาน
กลาง และมีคา่เฉล่ียสงูกวา่ค่าเกณฑ์อยา่งมีนยัสําคญั
ทางสถิติท่ีระดบั  0.01 

จัดลาํดับความสาํคัญของแนวทางใน
เพ ิ่มประสทิธ ิภาพของกระบวนการประเมนิการ
สอน  
 ผู้ วิจัยได้สังเคราะห์ข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการประเมินการ
สอนจากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ
การประเมินการสอน  ได้แนวทางจํานวน 6 ข้อ  ดงันี ้

Q1) มุ่งเน้นการประชาสมัพนัธ์ให้มากยิ่งขึน้ 
อาทิ  ตัง้ป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร / จ้าง
นกัศกึษาช่วยงานประชาสมัพนัธ์ เป็นต้น (สดุเขต แจ้ง
กระจ่าง และภาณวุฒัน์ สริุยฉตัร, ม.ป.ท)     

Q2) จัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ 
ของรางวลั / คะแนนพิเศษ เป็นต้น (Berk, 2012) 

Q3) จัดหาห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์/
สถานท่ีเฉพาะ ให้แก่นักศึกษาเพ่ือใช้ในการประเมิน
การสอน เป็นต้น (Faculty Strategies, 2012; Nulty, 
2008, อ้างถงึใน Denise and James, n.d.)  

Q4) กําหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือ
บงัคบัใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการเรียน/ จํากดัการ
ลงทะเบียน หากไม่ทําการประเมินการสอน เป็นต้น 
(Leadership development program, 2005) 

Q5) นําผลการประเมินการสอนไปใช้ ใน
การพิจารณาความดีความชอบ/การขึน้เงินเดือนของ
อาจารย์ผู้ สอน /ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น  (Darling-
Hammond, 2012; Berk, 2012) 

Q6) ระงับการสอน/กําหนดหลกัสูตรอบรม
ด้านการสอนแก่อาจารย์ท่ีมีผลการประเมินการสอน
ต่ํา ต้องได้รับการปรับปรุงก่อนการสอนครัง้ต่อไป 
(Darling-Hammond, 2012) 

Q7) ประเด็นเสนอแนะอ่ืนๆ จากอาจารย์
และนกัศกึษา 

และจัดทําการสอบถามความคิดเห็นจาก
อาจารย์และนกัศึกษา โดยการจดัลําดบัความสําคญั
ประเด็นท่ีสามารถจะช่วยในการส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมในกระบวนการประเมินการสอนอาจารย์ คํานวณ
นํ า้หนัก ลําดับตามวิ ธีนับของโบดา  และหาค่ า
สมัประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เชิงลําดับของเคนเดล-ทาวน์  
ผลปรากฏดงัตารางท่ี 4-5 
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ตารางท ี่  4  การจัดลําดับความสําคัญของอาจาร ย์และนักศึกษาของแนวทางการ ส่งเสริม
ประสิทธ ิภาพกระบวนการประเมินการสอน 

 ค่าลาํดับแบบถ่วงนํา้หนัก 
รวม

คะแนน 

จัด 
ลาํดับ 
รวม 

ลาํดับท ี่ 1 2 3 4 5 6 7 

นํา้หนัก 
w=7 
(n) 

w=6 
(n) 

w=5 
(n) 

w=4 
(n) 

w=3 
(n) 

w=2 
(n) 

w=1 
(n) 

อาจารย์          
Q1 259 (37) 108 (18) 140 (28) 68 (17) 48 (16) 2 (1) - 625 3 
Q2 392 (56) 384 (64) 100 (20) 12 (3) 15 (5) 4 (2) - 907 1 
Q3 161 (23) 144 (24) 105 (21) 44 (11) 6 (2) 36 (18) 2 (2) 498 4 
Q4 574 (82) 174 (29) 60 (12) 32 (8) 15 (5) 4 (2) - 859 2 
Q5 140 (20) 108 (18) 85 (17) 36 (9) 36 (12) 20 (10) - 425 5 
Q6 35 (5) - 90 (18) 104 (26) 18 (6) 26 (13) - 273 6 
Q7 28 (4)  18 (3)  15 (3) 4 (1) - - - 66 7 

นักศึกษา          
Q1 1771 (253) 1158 (193) 670 (134) 284 (71) 105 (35) 56 (28) 3 (3) 4,047 2 
Q2 2296 (328) 1392 (232) 695 (139) 288 (72) 111 (37) 38 (19) 2 (2) 4,822 1 
Q3 616 (88) 828 (138) 715 (143) 316 (79) 210 (70) 76 (38) 2 (2) 2,763 5 
Q4 1071 (153) 696 (116) 595 (119) 444(111) 171 (57) 94 (47) 3 (3) 3,074 4 
Q5 882 (126) 882 (147) 700 (140) 376 (94) 255 (85) 76 (38) 1 (1) 3,172 3 
Q6 819 (117) 546 (91) 370 (74) 300 (75) 201 (67) 264(132) 6 (6) 2,506 6 
Q7 - - 10 (2) 8 (2) - - - 18 7 

 
จ ากต า รา ง ท่ี  4    อ าจ า ร ย์ ส่ ว น ให ญ่ กํ าห น ด
ความสําคัญ 3 ลําดับแรกให้  ควรมีการจัดหาสิ่งเร้า
เพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล/คะแนนพิเศษ 
เป็นต้น มีความสําคัญเป็นลําดับท่ี 1 และกําหนด
ประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการ
แสดงผลการเรียน/จํากัดการลงทะเบียน หากไม่ทํา
การประเมินการสอน เป็นต้น มีความสําคัญ  เป็น
ลําดบัท่ี 2 สว่นมุ่งเน้นการประชาสมัพนัธ์ให้มากย่ิงขึน้ 
อาทิ  ตั ง้ป้ ายประชาสัมพัน ธ์ทั่ วทุกอาคาร /จ้ าง
นั ก ศึ ก ษ า ช่ ว ย ง า น ป ระ ช า สั ม พั น ธ์  เ ป็ น ต้ น                     
มีความสําคญัเป็นลําดบัท่ี 3 ในสว่นของการจดัลําดบั
โดยนกัศึกษา ในส่วนของนกัศกึษา เม่ือพิจารณาตาม
การจดัลําดบัรวม พบว่า นกัศึกษาจดัลําดบัให้ จดัหา
สิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล/คะแนน

พิเศษ  เป็นต้น  มีความสําคัญเป็นลําดับท่ี  1 และ
มุ่งเน้นการประชาสมัพันธ์ให้มากย่ิงขึน้ อาทิ ตัง้ป้าย
ประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร/จ้างนักศึกษาช่วยงาน
ประชาสมัพันธ์ เป็นต้น มีความสําคญัเป็นลําดับท่ี 2 
และนําผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณา
ความดีความชอบ /การขึน้ เงินเดือนของอาจารย์
ผู้ สอน/ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น มีความสําคัญเป็น
ลําดบัท่ี 3 

เพ่ื อส รุปการจัด ลํ าดับ ความ สํ าคัญ ท่ี
แตกต่างกันระหว่างอาจารย์และนักศึกษา ผู้ วิจัยทํา
การสังเคราะห์ลําดับความสําคัญโดยกําหนดให้ทัง้
อ าจารย์ และนั กศึ กษ ามี นํ า้หนั ก เท่ า เที ยมกัน 
(50%:50%) ผลสรุปลําดบัดงัตารางท่ี 5 
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ตารางท ี่ 5  การสังเคราะห์ลาํดบัความสาํคัญของแนวทางการส่งเสริมประสิทธ ิภาพกระบวน 
การประเมินการสอน 

รายการ  จัดลาํดับโดย
อาจารย์ (tr) 

จัดลาํดับโดย
นักศึกษา (sr) 

ค่านํา้หนัก
ลาํดับของ
อาจารย์     

(k-tr) 

ค่านํา้หนัก
ลาํดับของ
นักศึกษา     

(k-sr) 

รวมนํา้หนัก
ลาํดับ  

(k-tr)+ (k-sr) 
สรุปลาํดับ 

Q1 3 2 7-3=4 7-2=5 9 2 
Q2 1 1 7-1=6 7-1=6 12 1 
Q3 4 5 7-4=3 7-5=2 5 5 
Q4 2 4 7-2=5 7-4=3 8 3 
Q5 5 3 7-5=2 7-3=4 6 4 
Q6 6 6 7-6=1 7-6=1 2 6 
Q7 7 7 7-7=0 7-7=0 0 7 

 = 0.714, p-value = 0.024*  และ k = 7 (จํานวนลําดบัสงูสดุท่ีสามารถจดัได้) 
*  ระดบันยัสําคญัทางสถิติท่ี 0.05 

 
จากตารางท่ี 5  พบว่า อาจารย์และนักศึกษามีการ
จัดลําดับความสําคัญของแนวทางการส่งเสริม
กิจกรรมการประเมินการสอนท่ีสอดคล้องกันใน
ระดับสูง (  = 0.714) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 เม่ือทําการจดัลําดบัความสําคญัของแนว
ทางการสง่เสริมกิจกรรมการประเมินการสอนโดยรวม 
พบว่า ลําดบัท่ี 1 ควรจดัหาสิ่งเร้าเพ่ือสง่เสริมกิจกรรม 
อาทิ ของรางวัล/คะแนนพิเศษ  เป็นต้น ลําดับท่ี 2  
มุ่งเน้นการประชาสมัพันธ์ให้มากย่ิงขึน้ อาทิ ตัง้ป้าย
ประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร/จ้างนักศึกษาช่วยงาน
ประชาสัมพันธ์ เป็นต้น ลําดับท่ี 3 กําหนดประกาศ
มหาวิทยาลยัเพ่ือบงัคบัใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการ
เรียน/ จํากัดการลงทะเบียน หากไม่ทําการประเมิน
การสอน เป็นต้น  ลําดับท่ี 4 นําผลการประเมินการ
สอนไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/การขึน้
เงินเดือนของอาจารย์ผู้ สอน/ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น 
ลําดบัท่ี 5 จดัหาห้องปฏิบติัการคอมพิวเตอร์/สถานท่ี
เฉพาะ ให้แก่นกัศึกษาเพ่ือใช้ในการประเมินการสอน 
เป็นต้น   และ  ลําดับ ท่ี  6 ระงับการสอน /กําหนด
หลักสูตรอบรมด้านการสอนแก่อาจารย์ท่ีมีผลการ
ประเมินการสอนต่ํา ต้องได้รับการปรับปรุงก่อนการ
สอนครัง้ตอ่ไป  

 

สรุป อภปิราย และข้อเสนอแนะ 
ผู้ วิจัยจึงนําเสนอประเด็นการอภิปรายผล 

แบ่งเป็น 2 สว่น ได้แก่  (1) สรุปและอภิปรายผล  และ 
(2) ข้อ เสนอแนะจากการวิจัย   ซึ่ งแต่ละส่ วน มี
รายละเอียด ดงันี ้

สรุปและอภปิรายผล 
1. สภาพการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการ

ประเมินการสอน 
 จากผลการวิจัยสามารถสรุปได้ว่า  ทั ง้
อาจารย์และนกัศึกษามหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสรุนารี
ทุกสํานักวิชา   เคยได้ รับทราบข่าวสารเก่ียวกับ
กิจกรรมการประเมินการสอนในทุกภาคการศึกษา 
โดยอาจารย์รับทราบข่าวสารต่างๆ เก่ียวกับกิจกรรม
การประเมินการสอน ผ่านอย่างสม่ําเสมอ อย่างไรก็
ตาม ช่องทางประชาสัมพันธ์ข่าวสารกิจกรรมการ
ประเมินการสอนโดย  จากอาจารย์ผู้ สอนประจํา
รายวิชาไปสูน่กัศกึษาในรายวิชานัน้  นกัศึกษาระบวุ่า
เคยและไม่เคยได้รับข่าวสารมีสดัสว่นท่ีไม่แตกต่างกนั  
ทัง้นีอ้าจเน่ืองมาจาก ภาระงานเพ่ือการจัดการเรียน
การสอนในแต่ละภาคของอาจารย์มีมากจึงขาดการ
ประชาสัมพันธ์ข่าวสารการประเมินการสอนไปยัง
นักศึกษาในรายวิชาท่ีตนรับผิดชอบอย่างต่อเน่ือง 
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ส่วนของการประชาสัมพันธ์โดยใช้ป้ายไวนิลตัง้
ประชาสัมพันธ์ ณ  อาคารเรียนรวม พบว่า ยังไม่มี
ประสิทธิภาพในการประชาสัมพันธ์มากนัก  โดย
สามารถสรุปได้จาก ทัง้อาจารย์และนักศึกษาไม่เคย
รับทราบข่าวสารจากการประชาสัมพันธ์ด้วยวิธีการ
ดงักล่าว ทัง้นีอ้าจเน่ืองมาจาก จํานวนจุดการตัง้ป้าย
ประชาสมัพนัธ์ไม่ครอบคลมุไปยงัจดุสญัจรต่างๆ ของ
นกัศกึษาและสถานท่ีสําหรับการจดัการเรียนการสอน
อ่ืนๆ  ทั ง้ นี ค้ วรมี การเพิ่ ม จุดป ระชาสัมพัน ธ์ ให้
ครอบคลุม  จุดท่ีนักศึกษาต้องสญัจรผ่านหรือมักใช้
ชีวิตประจําวนัในการศกึษาในมหาวิทยาลยัเทคโนโลยี
สรุนารีตอ่ไป 

2. ส ภ า พ ปั ญ ห า ใ น ปั จ จุ บั น ข อ ง
กระบวนการประเมินการสอน 

 อาจารย์มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี ได้
ระบุถึงประเด็นปัญหาท่ีปรากฏในกระบวนการ
ประเมินการสอนไว้ 3 ข้อ โดยระบุว่า  (1) การขาดสิ่ง
เร้า (รางวัล /กฎบังคับ) เพ่ือกระตุ้ นให้เข้าทําการ
ประเมินการสอน (2) การได้รับข่าวสารเก่ียวกับการ
ประเมินการสอน  แต่ลืมเข้าทําการประเมิน  เป็น
ปัญหาในระดับมาก และ (3) จํานวนข้อคําถามใน
แบบประเมินมีมากเกินไป ทําให้ต้องเสียเวลาในการ
ประเมิน เป็นปัญหาในระดบัปานกลาง  สว่นนกัศกึษา 
ระบุว่า (1) จํานวนผู้ สอนท่ีต้องประเมินในแต่ละ
รายวิชามากเกินไป  ไม่สามารถประเมินได้อย่าง
ครบถ้วน  (2) ได้รับข่าวสารเก่ียวกับการประเมินการ
สอน  แต่ลืมเข้าทําการประเมิน  (3) จํานวนวิชาท่ี
ลงทะเบียนเรียน มากเกินไป ไม่สามารถประเมินได้
อย่างครบถ้วน (4) ขาดสิ่งเร้า (รางวลั/กฎบงัคบั) เพ่ือ
กระตุ้นให้เข้าทําการประเมินการสอน (5) จํานวนข้อ
คําถามในแบบประเมินมีมากเกินไป  ทําให้ ต้อง
เสียเวลาในการประเมิน  เป็นปัญหาในระดับมาก 
ส่วนข้อ (6)  ช่วงเวลาในการเปิดให้ทําการประเมิน
การสอน ล่าช้าเกินไป ผู้สอนไม่สามารถปรับปรุงการ
สอนได้ทัน (7) รู้สึกเบ่ือหน่าย/เสียเวลา เน่ืองจากทํา

การประเมินแล้ว แตอ่าจารย์ไมมี่การปรับปรุงการสอน
ท่ีดีขึน้ (8) คําถามในแบบประเมิน ไม่ชดัเจน ยากต่อ
การทําความเข้าใจ จึงไม่สามารถประเมินได้โดยง่าย 
(9)  การจดัการเรียนการสอนในบางวิชาไม่สอดคล้อง
กบัช่วงเวลาท่ีเปิดให้ประเมินการสอน (10) ไม่มีเวลา
ในการเข้าทําการประเมินการสอน เน่ืองจากต้องเรียน
เต็มเวลา และ (11) ช่วงเวลาในการเปิดให้ทําการ
ประเมินการสอน สัน้เกินไป ไมเ่หมาะสม  
 จากผลการวิจยัในส่วนของสภาพการมีส่วน
ร่วมและสภาพปัญหา จะเห็นได้ว่า อาจารย์และ
นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีทุกคน เคย
ได้รับข่าวสารต่างๆ เก่ียวกับการเปิดทําการประเมิน
การสอนในแต่ละภาค  แต่ในส่วนของนักศึกษา ระบุ
ว่า “ลืม” ท่ีจะทําการประเมินการสอน  อีกทัง้อาจารย์
และนกัศึกษามีความเห็นร่วมกนัว่า  ควรกําหนดให้มี
สิ่งเร้าในลกัษณะต่างๆ  ซึ่งเป็นสิ่งท่ีจําเป็นอย่างย่ิง ท่ี
จะช่วยส่งเสริมหรือกระตุ้นให้บุคคลหรือกลุ่มคนเข้า
มามีสว่นร่วมในการดําเนินการของกิจกรรมท่ีต้องการ 
สอดคล้องไปกบั ทฤษฎีในการสร้างแรงจงูใจ (เนตรรุ้ง 
อยู่ เจ ริญ , 2553; Weng, et. al. 2014) ซึ่ ง ระบุ ว่ า 
“แรงจูงใจภายนอก” อาจจะเป็นการได้รับรางวัล  
เกียรติยศช่ือเสียง คําชมหรือการยกย่อง การลงโทษ 
เป็นต้น  เป็นสิ่งท่ีผลักดันภายนอกตัวบุคคลท่ีมา
กระตุ้ น ให้ เกิดพฤติกรรม  อีกทั ง้ควรมุ่ งเน้นการ
ประชาสัมพัน ธ์ เป็นระยะๆ  ให้แ ก่อาจารย์และ
นกัศึกษาท่ียงัไม่เข้าทําการประเมิน (Gezgin, 2011) 
ปัญหาสําคัญ อีกประการหนึ่ งของกระบวนการ
ประเมินการสอน คือ จํานวนรายวิชาท่ีลงทะเบียน
เรียน รวมถึงจํานวนผู้สอนในแต่ละรายวิชามีมาก ไม่
สามารถประเมิน ได้ครบ ถ้วนนั น้  นอกจากนั น้ 
นกัศึกษายงัให้ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ว่า  รายวิชามีผู้สอน
หลายท่าน ไม่สามารถประเมินได้ครบ สบัสนและจํา
ช่ือผู้สอนไม่ได้ เม่ือพิจารณาจากลกัษณะการจดัการ
เรียนการสอนของมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสรุนารี  ซึ่ง
มีรายวิชาภาคปฏิบัติหรือทฤษฎีบางส่วนใหญ่ท่ีเปิด
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สอนโดยมีจํานวนผู้ สอนหลายคนต่อหนึ่งกลุ่มเรียน  
กอปรกับข้อกําหนดในการประเมินประสิทธิภาพการ
สอนของอาจารย์ มหาวิทยาลยัซึง่กําหนดให้นกัศกึษา
จะต้องทําการประเมินการสอนของผู้ สอนในทุก
รายวิชา ทุกภาคการศึกษา เพ่ือจะได้ดําเนินการ
ประมวลผลการประเมินสรุปเป็นคะแนนเฉล่ียของผล
การประเมิน เป็นรายบุคคล (คณะกรรมการพัฒนา
ระบบงานสง่เสริมประสทิธิภาพการสอน ฝ่ายวิชาการ, 
2542) สง่ผลให้เกิดปัญหาความไม่ครบถ้วนในการทํา
การประเมินการสอนตามข้างต้น   

แ ล ะ ปั ญ ห า ใ น ด้ า น ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง
แบบสอบถามท่ีใช้ในการประเมินการสอน ปรากฏ
ปัญหาในสองลกัษณะ ได้แก่ จํานวนข้อคําถามมีมาก
เกินไป และคําถามในแบบประเมิน ไม่ชดัเจน ยากต่อ
การทําความเข้าใจ นัน้ สอดคล้องกบัผลการวิจยัของ  
สิรินธร สินจินดาวงศ์ (2553) ซึ่งระบุถึงปัญหาด้าน
จํานวนข้อคําถามในแบบประเมินการสอนท่ีมาก
เกินไป และควรปรับให้สัน้และกระชับ อย่างไรก็ตาม  
เม่ื อพิ จ ารณ าจากวิ วัฒ นาการในการพัฒ น า
แบบสอบถามของมหาวิทยาลยั  พบว่า แบบสอบถาม
ท่ีใช้อยู่ในปัจจบุนันัน้มีจํานวนข้อคําถามท่ีลดน้อยลง
อย่างมาก จากเดิมจํานวน 18 ข้อคําถาม ลดลงเหลือ
เพียง  9 ข้อคําถาม   และจําแนกการใช้งานตาม
ลักษณะของวิชา  (ภาคทฤษฎี  ภาคปฏิบัติ  และ
รายวิชาสัมมนา/โครงงาน) อย่างไรก็ตาม ในบาง
รายวิชาท่ีมีการเรียนการสอนทัง้แบบภาคทฤษฎีและ
ภาคปฏิบัติ  จําเป็นต้องทําแบบประเมินในสอง
ประเภทซึ่งส่งผลให้ จํานวนข้อคําถามท่ีมากขึ น้
ตามลําดบั   

3.   แนวทางการสง่เสริมประสทิธิภาพของ
กระบวนการประเมินการสอน 
 จากการสงัเคราะห์การจดัลําดบัความสําคญั
ของแนวทางการสง่เสริมประสทิธิภาพกระบวนการ
ประเมินการสอนของอาจารย์และนกัศกึษา ได้ลําดบั
แนวทางความสําคญั  

 (1) จัดหาสิ่งเร้าต่างๆ อาทิ คะแนนพิเศษ 
ของรางวัล (เชิงบวก) เพ่ือการส่งเสริมกิจกรรมการ
ประเมินการสอน ซึ่งการกําหนดของรางวลันอกจาก
การดํ า เนินการในลักษณ ะของภาพ รวม  อาจ
ดําเนินการในระดับรายวิชา  สอดคล้องไปตาม
ข้อ เสนอแนะจากรายงานสําห รับผู้ บ ริหารของ
มหาวิทยาลยัเบอร์คเลย์ (Leadership development 
program, 2005) เดอะนิวสคูล  (The new school, 
n.d.) เบร์ค (Berk, 2012) สุดเขต แจ้งกระจ่าง และ
ภาณุวฒัน์ สริุยฉัตร (ม.ป.ท)  ซึ่งระบุว่า การกําหนด
สิ่งเร้าต่างๆ ช่วยส่งเสริมให้มีอัตราการเข้าทําการ
ประเมินท่ีสูงขึน้  โดยในส่วนของ เบร์ค  (2012) ได้
เสนอกลวิธีให้มีการให้รางวลัทัง้ในระดบัภาพรวม และ
ในระดับรายวิชาโดยต้องเป็นความเห็นชอบรวมกัน
ของอาจารย์ในรายวิชานัน้ 
 (2) มุ่งเน้นการประชาสมัพันธ์ให้มากยิ่งขึน้ 
อาทิ  ตัง้ป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร / จ้าง
นกัศึกษาช่วยงานประชาสมัพนัธ์ นัน้ สอดคล้องตาม
ผลการวิจัยของเบร์ค (Berk, 2012) เดนิสและเจมส์ 
(Denise and James, n.d.) ซึง่ให้ความสําคญักบัการ
ประชาสมัพันธ์อย่างทั่วถึง เพ่ือให้นักศึกษารับทราบ
ข่าวสารกิจกรรมการประเมินการสอนอย่างทั่วถึง 
อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาของทัง้ เบร์ค และเดนิส
และเจมส์ เน้นยํา้ว่าควรมีการประชาสมัพันธ์และยํา้
เตือนนกัศกึษาอยา่งสม่ําเสมอ ทัง้โดยภาพรวมและใน
ระดับชัน้เรียน รวมถึงการเน้นยํา้ไปยังนักศึกษาท่ียัง
ไม่เข้าทําการประเมินการสอนด้วย และสิรินธร สิน
จินดาวงศ์ (2553) ระบุถึงใช้การประชาสัมพันธ์ใน
หลายช่องทาง อาทิ e-mail group all , web site ของ
มหาวิทยาลยั , ปา้ยวิ่ง และ Digital signet 
 (3) กําหนดประกาศมหาวิทยาลยัเพ่ือบงัคบั
ใช้  อาทิ  ซ่อนการแสดงผลการเรียน /จํากัดการ
ลงทะเบียน หากไม่ทําการประเมินการสอน เป็นต้น  
เป็นแนวทางท่ีสอดคล้องกับแนวคิดทางจิตวิทยาใน
ด้านการเสริมแรงเชิงลบ (Chantawong, n.d.) และ 
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ไม เคิ ล  (Michaels, 2013) ซึ่ ง ได้ ระบุ ว่ า  มี การใช้
กระบวนการดังกล่าวในมหาวิทยาลัยเยล ภาควิชา
กฎหมายและส่งผลให้จํานวนนักศึกษาเพิ่มขึน้จาก
ร้อยละ  20 เป็ น ร้อยละ  90 อย่ างไรก็ตาม  จาก
การศึกษาของ  เบ ร์ค  (Berk, 2012) ระบุว่า  ยังมี
ประเด็นท่ีพงึระวงัในแง่ของข้อขดัแย้งทางกฎหมายหา
เกิดกรณีท่ีผู้ เรียนท่ีทําการประเมินไม่ได้รับทราบผล
การเรียนตามช่วงเวลาท่ีกําหนดไว้  
 (4) นําผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการ
พิจารณาความดีความชอบ /การขึน้เงินเดือนของ
อาจารย์ผู้สอน/ต่อสญัญาจ้าง เป็นต้น สอดคล้องกับ 
ทฤษฎีการนําผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ (ศิริชัย 
กาญจนวสี, 2547) และผลการศึกษาขององค์การ
ความ ร่วม มือทางเศ รษ ฐ กิจ  (OECD, 2013) ซึ่ ง
สนบัสนนุให้ผู้บริหารนําผลการประเมินใช้อย่างจริงจงั 
โดยผลการประเมินจะถกูนํามาใช้เพ่ือการตดัสินใจ หรื
การกําหนดบทลงโทษต่างๆ  สํ าห รับผู้ สอน ท่ี มี
ประสิทธิภาพการสอนต่ํากว่าเกณฑ์ท่ีกําหนด อย่างไร
ก็ตาม แนวทางในลักษณะดังกล่าวนัน้ เดนิสและ
เจมส์ (Denise and James, n.d.) ระบวุา่ เป็นกลวิธีท่ี
ไม่ควรใช้เพ่ือการสนบัสนนุกิจกรรมประเมินการสอน 
เน่ืองจาก เป็นลกัษณะของการติดสินบนและเป็นการ
สร้างแรงกดดันในลักษณะอ่ืน ๆ ให้แก่ผู้ เรียนและ
ผู้สอน ในการหาวิธีการต่างๆ เพ่ือให้ได้อตัราการตอบ
แบบประเมินในระดบัท่ีดี   
 (5) จัดหาห้องปฏิบั ติการคอมพิวเตอร์ /
สถานท่ีเฉพาะ ให้แก่นักศึกษาเพ่ือใช้ในการประเมิน
การสอน เป็นต้น แนวทางดังกล่าว สอดคล้องตาม
แนวปฏิบัติท่ีนําเสนอโดย การศึกษาของ  เดนิสและ
เจม ส์  จากยุท ธศาสต ร์ของคณ ะวิชา  (Facutly 
strategies, 2012, อ้ า งถึ ง ใน  Denise and James, 
n.d.) และนนัที (Nulty, 2008, อ้างถึงใน Denise and 
James, n.d.) ซึ่งส่งผลให้นักศึกษาสามารถประเมิน
ได้อย่างอิสระและมีประสิทธิภาพ  โดยแนวทาง
ดงักล่าว ควรดําเนินการควบคู่กับการกําหนดตาราง

หรือช่วงเวลาในการเข้าใช้งานห้องปฏิบติัการเพ่ือทํา
การประเมินการสอนให้แก่นกัศกึษา   
 (6) ระงับการสอน/กําหนดหลักสูตรอบรม
ด้านการสอนแก่อาจารย์ท่ีมีผลการประเมินการสอน
ต่ํา ต้องได้รับการปรับปรุงก่อนการสอนครัง้ตอ่ไป ซึง่มี
ลักษณะคล้ายกับแนวทางในลําดับท่ี 4 แต่มีความ
แตกต่างกันในแง่ของการสนับสนุนให้มีการปรับปรุง
และพฒันาคณุภาพการสอน ซึ่งแนวทางดงักล่าวเป็น
แนวทางในเชิงการบริหารจัดการซึ่งสอดคล้องกับ
ทฤษฎีการนําผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ (ศิริชัย 
กาญจนวสี, 2547) และผลการศึกษาขององค์การ
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ (OECD, 2013)  โดยใช้
ผลการประเมินการสอนในเชิงปฏิบัติ (Instrumental 
use) ซึ่งดําเนินการในลกัษณะของการเป็นเคร่ืองมือ
ช่วยในการตัดสินใจเก่ียวกับการพัฒนาหรือปรับ
แผนงาน ปรับเปล่ียนวิธีดําเนินงานต่างๆ จดัหลกัสตูร
การฝึกอบรมเพ่ือการพฒันาประสิทธิภาพการสอนใน
ลกัษณะต่างๆ และเก่ียวข้องกับจิตวิทยาในด้านการ
เสริมแรงเชิงลบ (Chantawong, n.d.) ซึ่งมีผลกระทบ
โดยตรงกับผู้ สอน ให้ผู้ สอนตระหนักถึงความสําคัญ
ของผลการประเมินการสอน  อย่างไรก็ตาม  การ
กําหนดสิ่งเร้าลักษณะดังกล่าว เป็นการสร้างแรง
กดดนัในลกัษณะอ่ืนๆ ให้แก่ผู้สอน ในการหาวิธีการ
ต่างๆ เพ่ือให้ได้อตัราการตอบแบบประเมินในระดบัท่ี
ดี (Denise and James, n.d.) 
 

ข้อเสนอแนะในการนําไปใช้และการวจิัย
ครัง้ต่อไป 
 จากผลการวิจัยในการนําไปใช้ ด้านการ
ประชาสัมพัน ธ์ข่าวสาร   ในการประชาสัมพัน ธ์
ข่าวสารกิจกรรมการประเมินการสอนบางส่วนหรือ
บางช่องทางยังขาดประสิทธิภาพ อาทิ การส่ือสาร
ประชาสมัพนัธ์ข่าวสารกิจกรรมการประเมินการสอน
จากอาจารย์ผู้สอนไปยงันกัศกึษาในกลุม่ท่ีรับผิดชอบ 
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ควรดําเนินการอย่างจริงจังและสม่ําเสมอ เพ่ือเป็น
การสร้างวัฒนธรรมองค์กร  ให้ทั ง้อาจารย์และ
นักศึกษาตระหนักถึงความสําคัญของกระบวนการ
ประเมินการสอนและประโยชน์ท่ีจะได้จากข้อมลูการ
ประเมินการสอน  และการประชาสัมพันธ์ผ่านส่ือ
ประเภทสิ่ งพิมพ์ควรเพิ่มป้ายประชาสัมพันธ์ใน
ส ถ าน ท่ี ท่ี นั ก ศึ ก ษ าสัญ จ รแล ะ ใ ช้ ชี วิ ต อ ยู่ ใน
ม ห า วิ ท ย า ลั ย ใ ห้ ม า ก ย่ิ ง ขึ ้น  ใน ส่ ว น  E-mail 
ม ห า วิ ท ย า ลั ย นั ้น ยั ง ข า ด ป ระ สิ ท ธิ ภ าพ  แ ม้
มหาวิทยาลัยได้จัดสรรพืน้ท่ี E-mail ให้ทัง้นักศึกษา
และอาจารย์แล้วก็ตาม เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพควรมี
กระบวนการในการกําหนด/บังคับให้นักศึกษาใช้          
E-mail เพ่ือการติดตามข่าวสารของมหาวิทยาลยัเป็น
หลกั   
 ด้านปัญหาในกระบวนการประเมินการสอน 
พบว่า  จํานวนผู้สอนท่ีต้องประเมินในแต่ละรายวิชา
มากเกินไป  ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน  
จํานวนวิชาท่ีลงทะเบียนเรียน มากเกินไป ไม่สามารถ
ประเมินได้อย่างครบถ้วน การได้รับข่าวสารเก่ียวกับ
การประเมินการสอน แต่ลืมเข้าทําการประเมิน และ
ไม่มีเวลาในการเข้าทําการประเมินการสอน เน่ืองจาก
ต้องเรียนเต็มเวลา จากลกัษณะดงักล่าว เป็นผลจาก
รูปแบบการจดัการเรียนการสอนของมหาวิทยาลยัซึ่ง
ในหนึ่งรายวิชามีผู้ สอนหลายคน ทําหน้าท่ีสอนโดย
การแบ่งเนือ้หารับผิดชอบ รวมไปถึงรูปแบบการสอน
เป็นทีมในรายวิชาประเภทปฏิบัติการ กอปรกับเม่ือ
นักศึกษามีจํานวนรายวิชาท่ีลงทะเบียนมาก ทําให้
เกิดความไม่ครบถ้วนในการประเมินการสอน อีกทัง้
รูปแบบการเรียนการสอนในลักษณะของไตรภาค          
ทําให้นกัศึกษามุ่งเน้นให้ความสําคญักบักิจกรรมการ
เรียนมากกว่ากิจกรรมอ่ืนๆ ปัญหาดงักลา่ว อาจแก้ไข
ได้ โดยการพัฒนาแบบประเมินและ /หรือระบบ
ประเมินการสอนท่ีรองรับการประเมินการสอนแบบ
เป็นทีม  โดยให้นกัศกึษาสามารถเลือกผู้สอนเป็นกลุม่
แทนการประเมินผู้สอนเป็นรายบุคคล อย่างไรก็ตาม 

ผลการประเมินท่ีได้จะเป็นผลการประเมินในภาพรวม 
ซึ่งสามารถบ่งชีป้ระสิทธิภาพการสอนโดยรวมได้  แต่
อาจไม่สามารถใช้ในการตดัสินประสิทธิภาพการสอน
เป็นรายบคุคล ได้ 
 ปัญ หาด้าน จํานวน ข้อ คําถามในแบบ
ประเมินมีมากเกินไป  ทําให้ ต้องเสียเวลาในการ
ประเมิน  เป็นปัญหาในกระบวนการประเมินการสอน
ในระดับมาก และคําถามในแบบประเมิน ไม่ชัดเจน 
ยากต่อการทําความเข้าใจ จึงไม่สามารถประเมินได้
โดยง่าย  ในการแก้ไข มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสรุนารี 
ไ ด้ มี ก ารจัดตั ง้  “คณ ะทํ างาน เพ่ื อการพัฒ น า
ประสิทธิภาพแบบประเมินการสอน” เพ่ือทําหน้าท่ี 
ควบคมุคณุภาพและพฒันาแบบประเมินการสอนให้มี
ความทันสมัย  และเหมาะสมต่อการใช้ เพ่ื อวัด
ประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์  อย่างไรก็ตามควร
มีการสอบถามปัญหาการประเมินการสอนเป็นระยะๆ 
เพ่ือให้ได้ข้อมลูเพ่ือใช้ในการปรับปรุงท่ีทนัสมยั    
 ด้านการส่งเสริมประสิทธิภาพกระบวนการ
ประเมินการสอน อาจารย์และนักศึกษาส่วนใหญ่ให้
ความสําคัญกับการจัดหาสิ่งเร้าเพ่ือการเสริมแรงใน
ทางบวก  เพ่ือเป็นการช่วยสนับสนุนกิจกรรมการ
ประเมินการสอนให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการศึกษาของงานวิจัยเก่ียวกับการ
ประเมินการสอนของนักวิชาการหลายท่าน  ซึ่ง
สนบัสนนุให้มีการกําหนดรางวลัทัง้ในระดบัภาพรวม
และระดบัรายวิชา เช่น ของรางวลั หรือคะแนนพิเศษ
ในรายวิชา หรืออาจกําหนดเป็นสว่นหนึ่งของกิจกรรม
การเรียนการสอน เช่น การได้ทราบผลการเรียนก่อน
นักศึกษาคนอ่ืน เป็นต้น และอาจารย์ควรเน้นยํา้แก่
นักศึกษาในชัน้เรียนท่ีรับผิดชอบว่า การประเมินการ
สอนเป็นเร่ืองสําคัญย่ิงต่อการพัฒนาประสิทธิภาพ
การสอนของมหาวิทยาลัย   และอาจารย์ควร
ตรวจสอบสถิติการเข้าทําการประเมินการสอนของ
นกัศกึษาผา่นระบบอยา่งสม่ําเสมอ    
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 ส่วนการกําหนดประกาศมหาวิทยาลยัเพ่ือ
บังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการเรียน/จํากัดการ
ลงทะเบียน หากไม่ทําการประเมินการสอน  และการ
นําผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณา
ความดีความชอบ /การขึน้ เงินเดือนของอาจารย์
ผู้สอน/ต่อสญัญาจ้าง และการระงบัการสอน/กําหนด
หลักสูตรอบรมด้านการสอนแก่อาจารย์ท่ีมีผลการ
ประเมินการสอนต่ํา ต้องได้รับการปรับปรุงก่อนการ
สอนครัง้ต่อไป  ซึ่งแนวทางดังกล่าวสอดรับตาม
ประเด็นปัญหาด้านความรู้สกึเบ่ือหน่าย/เสียเวลาของ
นักศึกษาท่ีมีต้องการประเมินการสอน  เน่ืองจากทํา
การประเมินแล้ว แตอ่าจารย์ไมมี่การปรับปรุงการสอน
ท่ีดีขึน้  มหาวิทยาลัยจึงควรมีการกําหนดกฎเกณฑ์
หรือข้อบงัคบัมหาวิทยาลยั และดําเนินการควบคู่กัน
ไปทัง้ในมิติ การจํากัดสิทธ์ิของนักศึกษา และการ
กําหนดให้ผลการประเมินเป็นส่วนหนึ่งของการ
พิจารณาความดีความชอบของอาจารย์  พร้อมทัง้
กําหนดหลักสูตรในการปรับปรุงประสิทธิภาพการ
สอนให้แก่อาจารย์  อย่างไรก็ตาม การกําหนดสิ่งเร้า
ในเชิงลบ มีหลายงานวิจยั ระบุว่า  อาจส่งผลในด้าน
อ่ืนๆ เช่น  ก่อให้เกิดกระบวนการทุจริต เช่น มีการหา
สิ่งล่อใจอ่ืนๆ  มาจูงใจนักศึกษาเพ่ือให้ได้ผลการ
ประเมินการสอนในระดบัท่ีดี เป็นต้น  
 ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัง้ต่อไป ภายหลงั
การนําแนวทางท่ีได้จากผลการวิจัยไปใช้  เพ่ือการ
สะท้อนให้ เห็นถึ งประสิท ธิภาพ ท่ีชัด เจนในเชิง
ประจกัษ์  ควรมีการศกึษาผลกระทบทางปฏิบติัในมิติ
ต่างๆ ให้ครอบคลุม ซึ่งอาจดําเนินการโดยนําเอา
รูปแบบการประเมินโครงการลกัษณะต่าง ๆ อาทิ การ
ประเมินผลลัพธ์จากโครงการ (Outcomes -Based 
Evaluation) โม เดลซิป  (CIPP model) โม เดลการ
ประเมินองค์กรแบบสมดุล (Balanced Scorecard: 
BSC) โม เดลความคุ้ มทุน  (Breakeven Analysis) 
หรือ  โม เดลต้นทุนและผลประโยชน์ทางสังคม 

(Monetary social cost and benefit) เป็นต้น มาใช้
เพ่ือบง่ชีถ้งึผลในทางปฏิบติัท่ีชดัเจนย่ิงขึน้ 
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