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   บทคัดย่อ 
 

บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เ พ่ือศึกษา วิ เคราะห์และนําเสนอว่า บุคลากรของมหาวิทยาลัยในกํากับ 
ของรัฐแต่ละประเภทได้รับความคุ้มครองมิให้เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงิน ตกอยู่ในความรับผิดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 302 หรือไม่ประการใด เนื่องจากมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐมีบุคลากรหลายประเภทข้ึนอยู่
กับนโยบาย รายได้ของมหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง บุคลากรเหล่านั้น จึงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายท่ีแตกต่างกัน               
ผลการศึกษาและวิเคราะห์ทําให้ทราบว่า ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ลูกจ้างของส่วนราชการ พนักงาน
ราชการ ท่ีสังกัดในมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ได้รับความคุ้มครองมิให้เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินอยู่ในความรับผิด
แห่งการบังคับคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2) และพนักงานมหาวิทยาลัย 
ลูกจ้างเงินรายได้มหาวิทยาลัย ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยท่ีเรียกชื่ออ่ืนใดท่ีจ้างจากเงินรายได้มหาวิทยาลัย ได้รับความ
คุ้มครองมิให้เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินตกอยู่ในความรับผิดจํานวนเงินรวมกันไม่เกินเดือนละสองหม่ืนบาท หรือตามท่ี
เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง (3) และทําให้ทราบ
ว่า การท่ีกฎหมายบัญญัติความคุ้มครองท่ีแตกต่างกัน เนื่องจากข้าราชการ ลูกจ้างของส่วนราชการ พนักงานราชการ            
ถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการ ไม่สามารถประกอบอาชีพอ่ืนได้อิสระ คงอาศัยรายได้จากเงินเดือนตามท่ีกฎหมาย
กําหนดเท่านั้น ซ่ึงจะแตกต่างกับพนักงานมหาวิทยาลัย ลูกจ้างเงินรายได้ ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยท่ีจ้างจากเงินรายได้ 
ท่ีถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพน้อยกว่า สามารถประกอบอาชีพอ่ืนได้อิสระกว่า ซ่ึงไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ถึงแม้ว่าข้าราชการ ลูกจ้างส่วนราชการ พนักงานราชการ จะได้รับความคุ้มครองมิให้เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงิน อยู่ใน
ความรับผิดแห่งการบังคับคดีท้ังจํานวน แต่หากบุคคลเหล่านี้ ตกเป็นลูกหนี้ตามคําพิพากษาของศาลเยาวชนและ
ครอบครัว ให้จ่ายค่าเลี้ยงดูหรือค่าเลี้ยงชีพแก่สามี ภรรยาหรือบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของตน หรือถูกศาลล้มละลายมี
คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินนั้นจะอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคบัคดีไม่แตกต่างจากบุคลากร
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ประเภทอ่ืน ในการบังคับคดีนั้น หากเจ้าหนี้ประสงค์จะบังคับคดี โดยการยัดสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2) และวรรคหนึ่ง (3) เจ้าหนี้ตามคําพิพากษาต้องตรวจสอบสถานะของลูกหนี้
ตามคําพิพากษา เพ่ือขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีอายัดให้ เม่ือเจ้าพนักงานบังคับคดีได้รับคําร้องขออายัดทรัพย์แล้ว            
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายกําหนด เม่ือมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐได้รับหมายแจ้ง
อายัดทรัพย์แล้ว ต้องตรวจสอบความถูกต้องในการอายัดนั้น หากเห็นว่าถูกต้องให้นําส่งเงินตามคําสั่งอายัดของเจ้า
พนักงานบังคับคดี หากเห็นว่ามีข้อขัดข้องประการใด ให้รีบแจ้งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือทราบโดยเร็ว ในส่วนลูกหนี้ตาม
คําพิพากษาแม้จะถูกอายัดทรัพย์แล้วก็ตาม แต่สามารถท่ีจะประนอมหนี้กับเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาได้ หรืออาจย่ืนคําร้อง
ต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี เพ่ือขอลดจํานวนเงินท่ีอายัดได้ 
 

คําสําคัญ: มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี    
 

Abstract 
 

 The aim of this article is to study, analyze and present that Does each category of personnel 
of autonomous universities has a protection not to be held liability of execution for the money or 
money claims according to the Civil Procedure Code section 302? As the autonomous universities have 
many categories of the personnel, according to the university policies and university revenues, 
therefore, the university personnel will reasonably got protected under the different type of law.  The 
result of the study and analysis showed that the civil officer who works for an educational institute, 
government employee, and government officer those affiliated with an autonomous university will be 
protected not to be held liability of execution for the money or money claims according to the Civil 
Procedure Code section 302 clause 1 ( 2)  and which of the university personnel will be protected not 
to be held liability of execution for the money or money claims not over than 20,000 Baht per month 
or according to the execution officer see as an appropriate amount according to the Civil Procedure 
Code section 302 clause 1 ( 3) .  The result also indicated that the law of protection protects their 
personnel in the different ways because civil officer, government employee and government officers’ 
rights and freedom are somewhat limited; which not allow them to work freely for other jobs, the only 
way they could do is working and earning salary under the regulation accorded by the law.  On the 
other hand, university staff, employee who were employed by university’ s income and performer in 
university or other synonyms hired by university income are less limited their rights and freedom than 
the first category.  They are able to work more freely than those officers without any discrimination 
even some categories of the university personnel in the autonomous universities protect not to be 
held liability of execution for the money or money claims. However, if they become the debtor of the 
Juvenile and Family Courts and require to pay for the living allowance or the providence for their 
husband, wife or legitimate child or when the Bankruptcy Court have the order of control of property, 
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their money or money claims will be held under the liability of execution as same as the other 
university personnel. In a compulsory execution, if the creditor intends to execute by legal claim force 
according to the Civil Procedure Code section 302 clauses 1 (2) and (3). A creditor of the court has to 
investigate the debtor’s court sentence status for requesting the execution officer to seize assets. After 
that, the execution officer will proceed by the authority of law.  When the government university 
receives the warrant of seizure, the next process is to verify the accurate detail of the warrant.  And if 
the warrant is valid, the government officer would deliver money to the enforcement officer.  On the 
contrary, if the officer found out that the warrant is invalid, the government officer should inform the 
enforcement officer immediately.  Despite the debtor of court has been seized assets by judgment, 
they can still reaching a compromise and negotiate with the creditor of the court or submit a petition 
to the execution officer to bargain amount of money seized assets. 
 

Keywords: autonomous universities, not to be held liability of execution for the money  
      or money claims  

 

บทนํา 
 ผู้เขียนได้ทําการศึกษาบุคลากรแต่ละประเภท
ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ความเป็นมาของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ความหมายของหน่วย
ราชการ คําพิพากษาของศาลฎีกา คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ เ พ่ือให้ทราบสถานะของบุคลากรใน
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐและทราบว่า มหาวิทยาลัย 
ในกํากับของรัฐเป็นหน่วยราชการหรือไม่ รวมถึงสิทธิ
ตามกฎหมายท่ีบุคลากรจะได้รับความคุ้มครอง ซ่ึงจะ
ชี้ให้เห็นว่าบุคลากรประเภทใดได้รับความคุ้มครองมิให้
เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของบุคลากรเหล่านั้นอยู่
ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี จากการศึกษาและ
วิเคราะห์ทําให้ทราบว่า บุคลากรของมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐประกอบไปด้วย ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา ลูกจ้างของส่วนราชการ พนักงาน
ราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย ลูกจ้างเงินรายได้ 
ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยท่ีเรียกชื่ออ่ืนใด (จ้างจาก
เงินรายได้ของมหาวิทยาลัย) ซ่ึงบุคคลเหล่านี้จะได้รับ
ความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 302 (พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับ 30 ) พ.ศ.2560 , 
ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 134 ตอนท่ี 69 ก 6 กรกฎาคม 
2560) ท่ีแตกต่างกัน อันเนื่องมาจากสถานะบุคคล 
ข้อจํากัดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ ผลท่ีได้จาก
การศึกษาและวิเคราะห์ทําให้รู้และสามารถท่ีจะอธิบาย 
หรือตอบข้อซักถามถึงความคุ้มครองตามกฎหมาย
ดังกล่าว ให้บุคลากรในมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ 
หรือผู้อ่ืนทราบได้ ประกอบกับนํามาเป็นข้อมูลติดต่อ
ประสานงานกับเจ้าพนักงานบังคับคดี หากบุคลากร
เหล่านั้นตกเป็นลูกหนี้ตามคําพิพากษาและถูกอายัดเงิน
หรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินได้ 
 ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2) บัญญัติคุ้มครอง
เงินหรือสิทธิ เ รียกร้องเป็นเงินของลูกหนี้ตามคํา
พิพากษา มิให้ตกอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
(ไม่ถูกอายัดท้ังจํานวน) ได้แก่ เงินเดือน ค้าจ้าง บํานาญ 
บําเหน็จ เบี้ยหวัด หรือรายได้อ่ืนในลักษณะเดียวกัน
ของข้าราชการ เจ้าหน้าท่ี หรือลูกจ้างในหน่วยราชการ
และเงินสงเคราะห์ บํานาญ หรือบําเหน็จท่ีหน่วย
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ราชการได้จ่ายให้แก่คู่สมรสหรือญาติท่ียังมีชีวิตของ
บุคคลเหล่านั้น  
 ในปี 2560 เอ้ือน ขุนแก้ว ได้กล่าวถึง สิทธิ
เรียกร้องไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี คือเงิน
ขวัญถุงตามพระราชกฤษฎีกา เงินช่วยเหลือผู้ซ่ึงลาออก
จากราชการก่อนเกษียณอายุ พ.ศ.2542 มาตรา 8 
เงินเดือนของข้าราชการท่ีสะสมในกองทุนบําเหน็จ 
บํ า น าญ ข้ า ร า ช ก า ร  (คํ า พิ พ า กษ า ศ า ล ฎี ก า ท่ี  
1863/2545) เงินประจําตําแหน่งตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 50 
วรรคห้า (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10444/2556) (น.
114-116) 
 ประจัก ษ์  พุท ธิสมบั ติ  ไ ด้กล่ าว ถึง  สิท ธิ
เรียกร้องไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี คือ เงิน
เ พ่ิมค่าครองชีพชั่วคราวตามพระราชกฤษฎีกาเงิน
สวัสดิการเกี่ยวกับเงินเพ่ิมค่าครองชีพชั่วคราว พ.ศ.2521 
มาตรา1 (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2748/2522)  เงิน
สะสมซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของเงินเดือนโดยหักเก็บไว้ทุก
เดือน (คําพิพากษาศาลฎีกา 1381/2513) และเบี้ยเลี้ยง
ชีพเงินเดินทางและค่าเช่าท่ีพักตามพระราชกฤษฎีกา
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ.2518 (คํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 554/2529)  (ม.ป.ป. , น.285) 

บทบัญญัตินี้คุ้มครองเงินหรือสิทธิเรียกร้อง
เป็นเงินของข้าราชการ เจ้าหน้าท่ี หรือลูกจ้างในหน่วย
ราชการมิให้ถูกอายัด เหตุท่ีเงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็น
เงินตามท่ีกล่าวมาไม่ถูกอายัด เพราะเจตนารมณ์ของ
กฎหมายมุ่งท่ีจะให้ความคุ้มครองข้าราชการ เจ้าหน้าท่ี
หรือลูกจ้างในหน่วยราชการท่ีมีรายได้หลักมาจาก
เงินเดือนเพียงอย่างเดียวเท่านั้น อันเนื่องมาจากถูก
จํากัดสิทธิบางประการไม่ให้ประกอบอาชีพอ่ืน   

ในขณะท่ีบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติ
คุ้มครองเงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของพนักงาน 
ลูกจ้างหรือคนงานนอกจากท่ีกล่าวไว้ตามบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 302 
วรรคหนึ่ง (2) มิให้ตกอยู่ในความรับผิดเป็นจํานวน

รวมกันไม่เกินเดือนละสองหม่ืนบาท หรือตามจํานวน
เงินท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร (ไม่ถูกอายัด
บางส่วน) ซ่ึงบัญญัติความคุ้มครองไว้ต่างกัน  
 โดยท่ีบุคลากรของมหาวิทยาลัยในกํากับของ
รั ฐแ ต่ละแ ห่ ง มีหลายประ เภท  เนื่ อ งจากแ ต่ละ
มหาวิทยาลัยมีโครงสร้าง นโยบาย และแหล่งท่ีมาของ
รายได้ต่างกัน จึงต้องศึกษาความเป็นมาของบุคคลากร
แต่ประเภทว่า บุคลากรประเภทใดบ้างได้รับความ
คุ้มครองมิให้เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินตกอยู่ใน
ความรับผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2) และบุคลากรประเภทใด
ได้รับความคุ้มครองมิให้เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงิน
ตกอยู่ในความรับผิดเป็นจํานวนจํากัดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง 
(3) 
บุ ค ล า ก รขอ งมห าวิ ท ย า ลั ย ใ น กํ า กั บ ขอ ง รั ฐ
ประกอบด้วย 
 1. ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
 2. ลูกจ้างของส่วนราชการ 
 3. พนักงานราชการ 

4. พนักงานมหาวิทยาลัย ประเภทได้ รับ
เงินเดือนจากเงินงบประมาณอุดหนุนท่ัวไป (ประเภท
อุดหนุนท่ัวไป) 

5. พนักงานมหาวิทยาลัย ประเภทได้รับ
เงินเดือนจากรายได้ของมหาวิทยาลัย (ประเภทเงิน
รายได้) 

6. ลูกจ้างเงินรายได้ 
7. ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยท่ีเรียกชื่ออ่ืน

ใด (จ้างจากเงินรายได้มหาวิทยาลัย) 
เม่ือทราบว่าบุคลากรของมหาวิทยาลัยใน

กํากับของรัฐมีประเภทใดบ้าง จะได้ทําการศึกษาและ
วิเคราะห์ว่าบุคคลประเภทใดจะได้รับความคุ้มครอง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา  
302 วรรคหนึ่ง (2)  หรือตาม 302 วรรคหนึ่ง (3) โดย
พิจารณาได้ดังนี้ 
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1. ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
และลูกจ้างของส่วนราชการ  

ในปี 2540 คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันท่ี 17 
มิถุนายน 2540 เห็นชอบแผนแม่บทการปฏิรูประบบ
ราชการ โดยปรับลดขนาดกําลังคนของหน่วยงานของ
รัฐให้ลดจํานวนกําลังคน ต่อมาคณะกรรมการกําหนด
เป้าหมายและนโยบายกําลังพลของภาครัฐมีมติลงวันท่ี 
5 เมษายน 2542 ให้ทบวงมหาวิทยาลัยจ้างพนักงาน
มหาวิทยาลัยทดแทนตําแหน่งข้าราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัยท่ีเกษียณอายุราชการ รวมท้ังตําแหน่งว่าง
ท่ีมีอยู่และที่จะว่างต่อไป ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวันท่ี 4 มิถุนายน 2542 ให้มหาวิทยาลัยของรัฐจ้าง
ลูกจ้างในลักษณะการจ้างพิเศษ ท่ีมีวาระการจ้างท่ี
กําหนดเวลาชัดเจนแทนการบรรจุข้าราชการใหม่ และ
สํานักงบประมาณพิจารณาจัดสรรงบประมาณเพ่ือเป็น
ค่าใช้จ่ายสําหรับพนักงานตามสัญญาจ้างในอัตรา
ข้าราชการไปพลางก่อน (เสถียร คามีศักด์ิ  และคณะ, 
2548, รายงาน การเปรียบเทียบการบริหารบุคคล
ระบบสัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัย/สถาบันของรัฐ, 
น. 4 - 5) 

จากมติคณะรัฐมนตรีและมติคณะกรรมการ
กําหนดเป้าหมายและนโยบายกําลังพลของภาครัฐ
ดังกล่าว ส่งผลให้มหาวิทยาลัยของรัฐท่ีเปลี่ยนเป็น
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ยกเลิกรับข้าราชการและ
ลูกจ้างของส่วนราชการ เข้ามาบรรจุในมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐ เม่ือมีผู้ เกษียณราชการ ตําแหน่งและ
เ งิ น เ ดื อนนั้ น จะ เปลี่ ยน เป็ น ตํ าแหน่ งพนั ก ง าน
มห า วิ ท ย า ลั ย ใ น ตํ า แ หน่ ง เ ร่ิ ม บ ร ร จุ ใ ห ม่ แทน 
มหา วิทยา ลัย ในกํ ากับของ รัฐ ไ ด้ มีบทบัญญั ติ ใ ห้
ข้าราชการและลูกจ้างของส่วนราชการสามารถเปลี่ยน
สถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยได้ ข้าราชการและ
ลูกจ้างบางรายยังคงสถานะเป็นข้าราชการหรือลูกจ้าง
ของส่วนราชการต่อไป อาจเพราะต้องการรักษาสิทธิ
และความคุ้มครองท่ีรัฐมอบให้ ซ่ึงกฎหมายได้บัญญัติให้
คงสถานะความเป็นข้าราชการและลูกจ้างของส่วน
ราชการและถือว่าการปฏิบัติหน้าท่ีในมหาวิทยาลัยใน

กํากับของรัฐ เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ ในการรับ
เงินเดือน ค่าจ้างและเงินอ่ืนใด มหาวิทยาลัยเบิกจ่าย
จากเงินงบประมาณแผ่นดิน งบบุคลากรท่ีจ่ายใน
ลักษณะเงินเดือนและค่าจ้างประจํา ใช้กฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาหรือ
ระเบียบกระทรวงการคลัง ดังนั้นข้าราชการและลูกจ้าง
ของส่วนราชการนั้นจึงได้รับความคุ้มครองมิให้เงินหรือ
สิทธิเรียกร้องเป็นเงินตกอยู่ในความรับผิดแห่งการ
บังคับคดีตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2)  
           2. พนักงานราชการ  

พนักงานราชการเกิด ข้ึน  จากสํานักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนได้นําระบบลูกจ้าง
สัญญาจ้างเดิมมาปรับปรุงรูปแบบการจ้างงานใน
หน่วยงานภาครัฐ ให้มีความหลากหลายและยืดหยุ่น
มากข้ึน โดยเปล่ียนชื่อจาก “ลูกจ้างสัญญาจ้าง” เป็น 
“พนักงานราชการ” (สํ านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน, (ม.ป.ป.) : ออนไลน์) 

รัฐได้ออกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่า
ด้วยพนักงานราชการ พ.ศ.2547 มาบังคับใช้ พนักงาน
ราชการจึงถูกจ้างตามภารกิจของส่วนราชการ โดยมี
สัญญาจ้างทุก 4 ปี บางหน่วยงานของรัฐจะจ้างพนักงาน
ราชการแทนอัตราข้าราชการหรือแทนอัตราลูกจ้างท่ี
เ ก ษียณอา ยุ ร าชการ  เ ม่ื อมหา วิทยา ลัยของ รั ฐ 
ได้เปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ได้มีบัญญัติ
เกี่ยวกับพนักงานราชการเฉกเช่นเดียวกับข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาและลูกจ้างของส่วนราชการ 
เช่น การเปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย 
การบริหารงานบุคคลให้ถือว่ามหาวิทยาลัยเป็นส่วน
ราชการ การรับเงินเดือน ค่าจ้างผ่านมหาวิทยาลัยโดย
เบิกจ่ายจากเงินงบประมาณแผ่นดิน เป็นต้น ดังนั้น
พนักงานราชการ เปรียบเสมือนลูกจ้างตามสัญญาจ้าง
ของรัฐ จึงถือเป็นลูกจ้างในหน่วยราชการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง 
(2)  ท่ีได้รับความคุ้มครองมิให้เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็น
เงินตกอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
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 3. พนักงานมหาวิทยาลัย (ประเภทเงิน
อุดหนุนท่ัวไป)  
          มีบทบัญญัติให้ข้าราชการหรือลูกจ้างของส่วน
ราชการ พนักงานราชการสามารถเปลี่ยนสถานภาพ 
เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ในส่วนข้าราชการท่ีเปลี่ยน
สถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยจะมีสถานภาพ 
เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยและเป็นข้าราชการบํานาญ 
จึงมีข้าราชการบางรายเปล่ียนสถานภาพเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัย อาจเพราะเห็นว่าได้รับสิทธิประโยชน์บาง
ประการท่ีเหมาะสมกับตน เช่น ได้รับเงินเดือนเพ่ิมข้ึน 
และยังคงได้รับบํานาญ แม้บํานาญไม่ปรับเพ่ิมข้ึน
เท่ากับข้าราชการ และยังมีสิทธิได้รับสวัสดิการจากทาง
ราชการ เช่นเดียวกับผู้ได้รับบํานาญตามกฎหมาย ส่วน
ลูกจ้างของส่วนราชการในทางปฏิบัติจะไม่ค่อยมีใคร
ประสงค์เปลี่ยนสถานะเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย 
เนื่ องจากเ ม่ือเปลี่ ยนสถานภาพมาเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัยแล้ว อาจไม่ได้รับเงินเดือนเพ่ิมข้ึนแบบ
ข้าราชการ ไม่ได้รับสวัสดิการจากทางราชการเช่นเดิม 
ได้รับเพียงบําเหน็จเท่านั้น  ส่วนพนักงานราชการในทาง
ปฏิบัติ เม่ือมหาวิทยาลัยของรัฐเป็นมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐ จะไม่มีการต่อสัญญาจ้างพนักงานราชการ 
เนื่องจากรัฐไม่ได้จัดสรรงบประมาณในส่วนนี้มาให้ หาก
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐใดประสงค์จะจ้างต่อมักจะ
จ้างบุคคลเหล่านั้น ให้เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยจาก
เงินรายได้ของตนเอง 

ดังนั้นพนักงานมหาวิทยาลัยประเภทนี้จึงมี
ท่ีมาด้วยกัน 2 ประการ 
 ประการท่ี 1 ข้าราชการ ลูกจ้างของส่วน
ราชการ ท่ีเปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย 
 ประการท่ี 2 บุคคลท่ีได้รับการบรรจุเข้ามาให้
เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย 
 พนักงานมหาวิทยาลัยจะได้รับการคุ้มครอง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา  
302 วรรคหนึ่ง (2) หรือ 302 วรรคหนึ่ง (3) พิจารณา
ได้ดังนี้ 

3.1 พนักงานมหาวิทยาลัยถือเป็น
เจ้าหน้าท่ีในหน่วยราชการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2) หรือไม่ 
เม่ือดูตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มิได้ให้คํานิยามคําว่า “หน่วยราชการ” ไว้  
โดยท่ีนิยามดังกล่าวไปปรากฏที่พระราชบัญญั ติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 
2552 มาตรา 4 นิยามคําว่า “หน่วยราชการ” หมายถึง 
กระทรวง ทบวง กรมหรือส่วนราชการท่ีเรียกอย่างอ่ืน 
แต่มีฐานะเทียบเท่ากระทรวง ทบวง กรม  

ขณะท่ีมติคณะรัฐมนตรีวันอังคารที่ 
3 เมษายน 2550 ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของ
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) 
ไ ด้ เ ห็นชอบตาม  ก .พ .ร .  เสนอการจัดโครงสร้าง
หน่วยงานของรัฐในกํากับของฝ่ายบริหารท่ีกําหนด
ประเภทหน่วยงานของรัฐ เป็น 4 ประเภท คือ 1 ส่วน
ราชการ 2.รัฐวิสาหกิจ 3.องค์การมหาชน 4.หน่วนงาน
ของรัฐ รูปแบบใหม่  โดยระบุ ใ ห้ส่วนราชการ  คือ 
กระทรวง ทบวง กรม และกําหนดให้มหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐ มีฐานะเป็นองค์การมหาชนท่ีจัดต้ังตาม
พระราชบัญญัติเฉพาะ  (สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ , 2558 : 1 - 13) 

เห็นได้ชัดว่า หน่วยราชการตาม
นิยาม  มาตรา  4  แห่งพระราชบัญญั ติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ.2552 กับ
ส่วนราชการ ตาม ก.พ.ร. มีความหมายเดียวกันและได้
แยกให้มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐเป็นองค์การมหาชน 
ประ เภท  3  ไ ม่ เป็นส่ วนราชการ  จึ งกล่ าว ไ ด้ ว่ า
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไม่เป็นหน่วยงานราชการ 
ดังนั้นพนักงานมหาวิทยาลัยจึงไม่ถือเป็นเจ้าหน้าท่ีหรือ
ลูกจ้างในหน่วยราชการ  

3.2 ผู้เขียนได้ศึกษา ค้นคว้าคํา
พิพากษาของศาลฎีกาท่ีเกี่ยวกับการอายัดเงินหรือสิทธิ
เรียกร้องเป็นเงนิของพนักงานมหาวิทยาลัยในกํากับของ
รัฐ ไม่ปรากฏว่ามีคําพิพากษาในเรื่องดังกล่าว คงมีเพียง
คําพิพากษาท่ีเกี่ยวกับลูกจ้างการรถไฟแห่งประเทศไทย 
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ซ่ึงถือเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติการรถไฟแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ.2494 ท่ีไม่ข้ึนอยู่ในกระทรวง ทบวง 
กรมใดของรัฐ อันมีลักษณะคล้ายคลึงกับมหาวิทยาลัย
ในกํากับของรัฐ ซ่ึงก็คือ  

คํ า พิ พ า ก ษ า ศ า ล ฎี ก า ท่ี  
2541/2545 โดยมีสาระสําคัญดังนี้ คดีสืบเนื่องจาก
โจทก์ฟ้องขอให้จําเลย ซ่ึงเป็นลูกจ้างการรถไฟแห่ง
ประเทศไทยชดใช้เงิน ศาลชั้นต้นได้พิพากษาให้จําเลย
ชําระเงินให้แก่โจทก์พร้อมดอกเบี้ย โจทก์ได้ขอให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีอายัดเงินบํานาญท่ีจําเลยมีสิทธิได้รับ
จากการรถไฟ ซ่ึงการรถไฟได้หักเงินบํานาญของจําเลย
ทุกเดือน ส่งให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีตามหมายอายัด
ศาลชั้นต้น จําเลยย่ืนคําร้องขอให้เพิกถอนหมายอายัด
เงินบํานาญ อ้างว่าเงินบํานาญของจําเลยไม่อยู่ในความ
รับผิดแห่งการบังคับคดี ตามมาตรา 286 วรรคหนึ่ง (2) 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ปัจจุบัน
มาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2) ) ศาลชั้นต้นพิจารณายกคํา
ร้อง คดีข้ึนสู่ศาลฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  การท่ีจําเลย
เป็นลูกจ้างการรถไฟแห่งประเทศไทยจะถือได้หรือไม่ว่า
เป็นลูกจ้างของรัฐบาล ตามมาตรา 286 วรรคหนึ่ง (2) 
เห็นว่า 286 เป็นข้อยกเว้นความรับผิดแห่งการบังคับคดี
จะต้องตีความโดยเคร่งครัด จําเลยเป็นลูกจ้างการรถไฟ
แ ห่ ง ป ร ะ เ ทศ ไ ทย ซ่ึ ง ก่ อ ต้ั ง เ ป็ น นิ ติ บุ ค ค ล ต า ม
พระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ.2494 
ไ ม่ ข้ึ นอ ยู่ ในกระทรวงทบวงกรมใดของ รั ฐบาล                     

มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเป็นผู้ มีอํานาจหน้าท่ีวาง
นโยบายและควบคุมดูแลโดยท่ัวไปผู้ว่าการมีอํานาจ
แต่งต้ัง ถอดถอน เลื่อนข้ันเงินเดือนของพนักงาน              
รับรายได้เป็นเดือนจากงบประมาณของการรถไฟแห่ง
ประเทศไทย มิใช่จากเงินจัดสรรงบประมาณเหมือน
ข้าราชการและลูกจ้างของรัฐบาล รัฐมนตรีมีอํานาจ
เพียงกํากับโดยท่ัวไปเท่านั้น หามีอํานาจร่วมกิจการและ
ควบคุมดูแลโดยตรงไม่ การรถไฟแห่งประเทศไทยยัง
จัดทํางบประมาณประจําปีของตนเอง ไม่รวมอยู่ใน
งบประมาณแผ่นดินและยังมีกฎหมายแยกกิจการรถไฟ
แห่งประเทศไทยออกเป็นนิติบุคคลต่างหาก เป็นการ
แยกการรถไฟแห่งประเทศไทยออกจากรัฐบาลเป็น
เอกเทศต่างหาก หากรัฐประสงค์จะคุ้มครองการรถไฟ
แห่งประเทศไทยและลูกจ้างเป็นกรณีพิเศษต้องบัญญัติ
กฎหมายไว้โดยชัดแจ้ง  จําเลยจึงหาใช่ลูกจ้างของ
รัฐบาล ตามมาตรา  286 วรรคหนึ่ง (2) สิทธิเรียกร้อง
ในเงินสงเคราะห์รายเดือน (บํานาญ) ของจําเลยท่ีมีอยู่
ต่อการรถไฟแห่งประเทศไทยผู้เป็นนายจ้างจึงตกอยู่ใน
ความรับผิดแห่งการบังคับคดี ตามมาตรา 286 วรรค
หนึ่ง (3) (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2541/2545 : ออนไลน์)  
 เ ม่ื อนํ า ม า เป รี ยบ เ ที ยบกั บ
พนักงานมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐแล้วจะเห็นว่า 
สถานะของพนักงานมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐมี
สถานะเดียวกับลูกจ้างการรถไฟแห่งประเทศไทย ตาม
ตารางเปรียบเทียบดังนี้
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การรถไฟแห่งประเทศไทย* มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ** 
- เป็นนิติบุคคลตาม พระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย    
  พ.ศ.2494 
- ไม่ขึ้นอยู่กับกระทรวง ทบวง กรม 
- รัฐมนตรี กํากับดูแลโดยท่ัวไป ไม่มีอํานาจควบคุมดูแลโดยตรง 
- แยกกิจการการรถไฟฯ ออกจากรัฐบาลเป็นเอกเทศต่างหาก 
- จัดทํางบประมาณประจําปีของตนเอง ไม่รวมอยู่ในงบประมาณ   
  แผ่นดิน 
- ผู้ว่าการรถไฟฯ มีอํานาจแต่งต้ัง ถอดถอน เล่ือนหรือลดขั้น 
  เงินเดือน 
- มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่วางนโยบายและ 
  ควบคุมโดยทั่วไป 

- เป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ.2550 
- ไม่เป็นส่วนราชการตามกฎหมาย  
- รัฐมนตรีมีอํานาจและหน้าที่กํากับและดูแลโดยท่ัวไปซึ่งกิจการ 
  มหาวิทยาลัยให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
- แยกกิจการออกจากรัฐบาลเป็นเอกเทศต่างหาก 
- จัดทํางบประมาณประจําปีของตนเอง ไม่รวมอยู่ในงบประมาณ 
  แผ่นดิน  
- อธิการบดีมีอํานาจบรรจุ แต่งต้ัง ดําเนินการวินัย ถอดถอน ขึ้น 
  เงินเดือน ลดเงินเดือน  
- สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของ 
  มหาวิทยาลัย 

*ท่ีมา : พระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ.2494 
**ท่ีมา : พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ.2550 
 
  จากตารางเปรียบเทียบข้างต้น เห็น
ได้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยและมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐมีสถานะเดียวกัน กล่าวคือ เป็นนิติบุคคล
ตามกฎหมาย มีลักษณะแยกกิจการออกจากรัฐบาลเป็น
เอกเทศต่างหาก ไม่เป็นส่วนราชการตามกระทรวง 
ทบวง กรม  
  3.3 จากคําพิพากษาของศาลฎีกา
ข้าง ต้น  อาจมี ข้อสง สัยอ ยู่ ว่า  หากเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัย (ประเภทอุดหนุนท่ัวไป) ซ่ึงได้รับจัดสรร
งบประมาณจากรัฐ ตามกรอบอัตรา ดังนั้นเงินเดือน
หรือเงินอ่ืนใดน่าจะได้รับความคุ้มครองมิให้ตกอยู่ใน
ความรับผิดแห่งการบังคับคดี ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2) เฉก
เช่นเดียวกับข้าราชการ ท่ี ไ ด้ รับเงินเดือนจัดสรร
งบประมาณรัฐ ตามกรอบอัตรา เม่ือพิจารณาแล้วพบว่า  
           มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐมีการ
บ ริ ห า ร จั ด ก า ร อิ ส ร ะ แ ย ก จ า ก ร ะบบ ร า ช ก า ร 
(autonomous university) แต่ยังได้รับเงินอุดหนุน
ท่ัวไป (block Grant) ท่ีรัฐจัดสรรให้เป็นรายปี เพ่ือ
ดําเนินการตามนโยบายของรัฐและเพ่ือประกันคุณภาพ
นักศึกษา (สถาบันอุดมศึกษาในกํากับของรัฐ, (ม.ป.ป.) : 
ออนไลน์) 

 

 
เงินอุดหนุนท่ัวไป (block grant) 

ถือเป็นรายได้ของมหาวิทยาลัย ตามพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐแต่ละแห่ง รัฐบาลจะ
จัดสรรงบประมาณให้ตามกรอบอัตรา แต่มหาวิทยาลัย
ในกํากับของรัฐสามารถบริหารจัดการได้อิสระ อาจไม่
จ้างให้ครบตามกรอบอัตราท่ีรัฐจัดสรรงบประมาณมาให้ 
สามารถนําเงินส่วนท่ีเหลือไปบริหารจัดการเองได้ โดย
สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจในการบริหารจัดการเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคล เช่น การรับเงินเดือนข้ึนเงินเดือน 
การได้รับสวัสดิการ ค่าตอบแทนหรือสิทธิประโยชน์
ต่างๆ ซ่ึงต่างจากมหาวิทยาลัยของรัฐ (ส่วนราชการ) ท่ี
สํานักงบประมาณจัดสรรงบประมาณให้เป็นรายการ ถือ
เป็นเงินงบประมาณของรัฐ มหาวิทยาลัยของรัฐ (ส่วน
ราชการ) ต้องดําเนินการตามท่ีรัฐจัดสรรมาให้ครบถ้วน 
ในขณะท่ีการรับเงินเดือนข้ึนเงินเดือน การได้รับ
สวัสดิการ ค่าตอบแทนหรือสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ข้ึนอยู่
กับรัฐ ซ่ึงเป็นผู้กําหนด 

ดังนั้นแม้เงินเดือนของพนักงาน
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐประเภทอุดหนุนท่ัวไป            
จะได้ รับจัดสรรงบประมาณจากรัฐ แต่มีลักษณะ
สาระสําคัญท่ีแตกต่างกับมหาวิทยาลัยของรัฐดังท่ีได้
กล่าวมา ผู้เขียนเห็นว่า เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงิน
ของพนักงานมหาวิทยาลัย (ประเภทเงินอุดหนุนท่ัวไป) 
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ไม่ได้รับความคุ้มครองเฉกเช่นเดียวกับพนักงานหรือ
ลูกจ้างในหน่วยราชการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2) เนื่องจาก
เจตจํานงของกฎหมายต้องการคุ้มครองเงินหรือสิทธิ
เรียกร้องเป็นเงิน ของข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้าง
ในหน่วยราชการเท่านั้น ซ่ึงบทบัญญัติตามมาตรา 302 
วรรคหนึ่ง (2) เป็นบทบัญญัติยกเว้นความรับผิด ต้อง
ตีความอย่างเคร่งครัด  ดังนั้นในการจะพิจารณาว่า 
อะไรคือเงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของพนักงานหรือ
ลูกจ้างในหน่วยราชการ อาจพิจารณาจากแหล่งท่ีมา
ของเงินและช่องทางการรับเงินดังกล่าว หากเป็น
พนักงานหรือลูกจ้างในหน่วยราชการจะได้รับเงินหรือ
สิทธิเรียกร้องเป็นเงินโดยตรงจากกรมบัญชีกลาง 
กระทรวงการคลัง หากเป็นเงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็น
เงินของพนักงานหรือลูกจ้างในมหาวิทยาลัยในกํากับ
ของรัฐ จะได้รับเงินโดยตรงจากมหาวิทยาลัยนั้นๆ 

3.4 หากรัฐประสงค์จะคุ้มครอง
พนักงานมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐเป็นกรณีพิเศษ            
มิให้เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินต้องอยู่ในความรับผิด
แห่งการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2) ต้องบัญญัติ
กฎหมายไว้เป็นการเฉพาะ เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติ
มหา วิทยา ลัยมหิดล  พ .ศ . 2550 ซ่ึ ง เป็นหนึ่ ง ใน
มหาวิทยาลัยในกับกับของรัฐเห็นว่า ไม่มีบทบัญญัติใด
คุ้มครองมิให้เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของพนักงาน
มหาวิทยาลัยตกอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี คง
มีเพียงบทบัญญัติท่ีให้ทรัพย์สินมหาวิทยาลัยไม่อยู่ใน
คว าม รับผิ ด แ ห่ ง ก า รบั ง คั บ ค ดี เ ท่ า นั้ น  ดั ง เ ช่ น 
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล 2550 มาตรา 19 
บัญญั ติ ว่า  “ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย ท่ี ใช้ เ พ่ือ
ประโยชน์เกี่ยวกับการศึกษา การวิจัย และบริการทาง
วิชาการโดยตรง ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี
ท้ังปวง รวมถึงการบังคับคดีทางปกครองและบุคคลใด
จะยกอายุความข้ึนเป็นข้อต่อสู้มหาวิทยาลัยในเร่ือง
ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยมิได้”  

จากเหตุผลท้ังสี่ประการข้างต้น             
จึงกล่าวได้ว่าพนักงานมหาวิทยาลัย(ประเภทเงิน
อุดหนุนท่ัวไป) มิใช่พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วย
ราชการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2)  ท่ีจะได้รับสิทธิคุ้มครองไม่
ถูกอายัดเงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงิน แต่จะได้รับความ
คุ้มครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 302 วรรคหนึ่ง (3) ไม่ถูกอายัดเงินหรือสิทธิ
เรียกร้องเป็นจํานวนรวมกันไม่เกินเดือนละสองหมื่น
บาท หรือตามจํานวนเงินท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดี
เห็นสมควรเฉกเช่น พนักงาน ลูกจ้างเอกชน แต่อย่างไร
ก็ตามหากพนักงานมหาวิทยาลัย (ประเภทเงินอุดหนุน
ท่ัวไป) ท่ีเปลี่ยนสถานะมาจากข้าราชการ จะมีสถานะ
เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยและเป็นข้าราชการบํานาญ 
ซ่ึงจะได้รับบํานาญ เงินบํานาญนั้นจะไม่อยู่ในความรับ
ผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
302 วรรคหนึ่ง (2)   

4. พนักงานมหาวิทยาลัย (ประเภทเงิน
ราย ไ ด้ )  , ลู กจ้ า ง เ งิ น ราย ไ ด้และ ผู้ป ฏิบั ติ ง าน 
ในมหาวิทยาลัยท่ีเรียกชื่ออื่นใด  บุคคลเหล่านี้ได้รับ
เงินเดือนหรือเงินอ่ืนใดจากรายได้ของมหาวิทยาลัย  
ซ่ึงบุคคลเหล่านี้จะมีความม่ันคงทางการจ้าง น้อยกว่า
พนักงานมหาวิทยาลัย  (ประเภทอุดหนุน ท่ัวไป ) 
เนื่องจากกรอบอัตราข้ึนอยู่กับรายได้ของมหาวิทยาลัย
แต่ละแห่ง ซ่ึงมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งมีแหล่งท่ีมาของ
รายได้แตกต่างกัน หากมหาวิทยาลัยใดมีความม่ันคง
ของรายได้ และสามารถสร้างรายได้เติบโตอย่างต่อเนื่อง 
บุคลากรประเภทนี้ถึงจะมีความม่ันคงที่จะได้รับการจ้าง 
บุคลากรประ เภทนี้ ก็ เ ฉก เช่น เ ดียวกับพนักงาน
มหาวิทยาลัย (ประเภทอุดหนุนท่ัวไป) ท่ีมิใช่พนักงาน
หรือลูกจ้างในหน่วยราชการ จึงได้รับความคุ้มครองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 302 
วรรคหนึ่ง (3) ไม่ถูกอายัดเงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงิน
จํานวนรวมกันไม่เกินเดือนละสองหม่ืนบาท หรือตาม
จํานวนเงินท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร 
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การท่ีเงินหรือสิทธิเ รียกร้องเป็นเงินของ
ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างในหน่วยราชการไม่ตก
อยู่นความรับผิดแห่งการบังคับคดี ในขณะท่ีเงินหรือ
สิทธิเรียกร้องเป็นเงินของพนักงาน ลูกจ้างหรือคนงานท่ี
มิได้สังกัดหน่วยราชการได้รับความคุ้มครองมิให้ตกอยู่
ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีในจํานวนเงินท่ีจํากัด 
จึงมีคําถามว่าเหตุใดข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างใน
หน่วยราชการจึงได้เอกสิทธิเหนือกว่าพนักงาน ลูกจ้าง
หรือคนงานท่ีมิได้สังกัดหน่วยราชการ เป็นการขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ท่ีกําหนดให้บุคคลมีสิทธิและ
เสรีภาพเท่าเทียมกัน ประเด็นนี้ มีการนําข้ึนสู่ศาล
รัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 286 วรรคหนึ่ง (2) และมาตรา 286 
วรรคหนึ่ง (3) (ปัจจุบันเป็นมาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2) 
และ 302วรรคหนึ่ง (3) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 30 ท่ีบัญญัติว่า 
“บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน”   

โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 34-
53/2543 ลงวันท่ี 11 ตุลาคม 2543  เป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึน
ท่ีศาลจังหวัดตลิ่งชันและศาลแพ่งธนบุรี ได้ส่งคําโต้แย้ง
ของจําเลยในคดีแพ่ง รวม 20 คดีให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย โดยมีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันว่าผู้ร้องแต่ละคดี
เป็นพนักงานของโรงงานสุราบางย่ีขัน บริษัท สุรามหา
ราษฎร จํากัด ถูกฟ้องเป็นจําเลยให้ชําระหน้ี  โจทก์แต่
ละคดีออกหมายบังคับคดีและบังคับคดีอายัดเงินเดือน 
เงินบํานาญ และเงินโบนัสของผู้ร้อง ผู้ร้องแต่ละคดีย่ืน
คําร้องต่อศาลขอให้กําหนดจํานวนเงินท่ีเจ้าพนักงาน
บังคับคดีจะอายัดตามสิทธิเรียกร้องตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 286 วรรคหนึ่ง 
(3) และโต้แย้งว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 286 วรรคหนึ่ง (2) กําหนดให้เงินลักษณะ
เดียวกันกับเงินในมาตรา 286 วรรคหนึ่ ง  (3)  ท่ี
ข้าราชการและลูกจ้างของรัฐบาลได้รับ ไม่ต้องอยู่ใน
ความรับผิดแห่งการบังคับคดี โดยไม่มีบทบัญญัติให้เป็น
ดุลพินิจของศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีเฉกเช่น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 286 
วรรคหนึ่ง (3) เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 30 หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 286 เป็น
บทบัญญัติท่ีคุ้มครองลกูหนี้ตามคําพิพากษา ให้สามารถ
ดํารงชีพหรือประกอบภารกิจได้โดยอาศัยสิทธิเรียกร้อง
เป็นเงินตามท่ีบัญญัติยกเว้นไว้ ไม่ให้ต้องอยู่ในความรับ
ผิดแห่งการบังคับคดี เช่น เงินเดือน ค่าจ้าง บํานาญ 
ฯลฯ  สิทธิเรียกร้องเป็นเงินของข้าราชการ พนักงาน
หรือลูกจ้างในหน่วยราชการ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 286 วรรคหนึ่ง (2) กับสิทธิ
เรียกร้องเป็นเงินของพนักงาน ลูกจ้างหรือคนงานท่ีมิได้
สังกัดหน่วยงานของรัฐ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 286 วรรคหนึ่ง (3) ควรได้รับ
ความคุ้มครองโดยเท่าเทียมกัน ตามหลักความเสมอ
ภาคตามรัฐธรรมนูญมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แต่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 286 วรรคหนึ่ง 
(2) และ (3) บัญญัติแตกต่างกัน อันเนื่องมาจากเหตุ
แห่งความแตกต่างกันในเร่ืองสถานะของบุคคล เม่ือ
พิจารณาสถานะของข้าราชการและลูกจ้างของรัฐ 
บุคคลกลุ่มนี้ ต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายที่
แตกต่างกับพนักงาน ลูกจ้าง และคนงาน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 286 วรรคหนึ่ง 
(3) เพราะรัฐธรรมนูญมาตรา 64 บัญญัติให้ข้าราชการ 
เจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ มีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกับบุคคลท่ัวไป เว้นแต่ท่ีจํากัดในกฎหมาย กฎ
หรือข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แ ห่งกฎหมายเฉพาะในส่วน ท่ี เกี่ ยวกับการเ มือง 
สมรรถภาพ  วินัยหรือจรรยาบรรณ  นอกจากนี้  
รัฐธรรมนูญมาตรา 70 ยังบัญญัติให้บุคคลกลุ่มนี้มีหน้าท่ี
ดําเนินการให้อํานวยความสะดวก และให้บริการแก่
ประชาชน โดยท่ีข้าราชการและลูกจ้างถูกจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพ ก็เพ่ือประโยชน์ของรัฐและสาธารณะชน 
ซ่ึงข้าราชการจะมีรายได้หลักจากเงินเดือนและเงินอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายกําหนดเท่านั้น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 286 วรรคหนึ่ง (2) บัญญัติ
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คุ้มครองสิทธิเรียกร้องเป็นเงินประเภท เงินเดือน ค่าจ้าง 
บํานาญ บําเหน็จ และเบี้ยหวัด ของข้าราชการไว้ 
เพ่ือให้บุคคลเหล่านี้สามารถดํารงอยู่ได้ด้วยความม่ันคง
ตามควร แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 286 วรรคหนึ่ง (2) และ (3) จะบัญญัติแตกต่าง
กันแต่การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 286 วรรคหนึ่ง (3) กําหนดหลักเกณฑ์ให้ศาล
เป็นผู้กําหนดสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหนี้ตามคํา
พิพากษา ซ่ึงเป็นพนักงาน ลูกจ้างหรือคนงานท่ีมิได้
สังกัดหน่วยราชการ มิให้ตกอยู่ในความรับผิดแห่งการ
บังคับคดีโดยใช้อัตราเงินเดือนข้ันตํ่าสุดของข้าราชการ
พลเรือนเป็นเกณฑ์ และยังให้สิทธิอุทธรณ์การกําหนด
จํานวนเงินดังกล่าวของศาลได้อีกด้วย ดังนั้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 286 วรรคหนึ่ง 
(2) และ (3) บัญญัติแตกต่างกัน มิใช่การเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 30  (ใน
พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ ศาลรัฐธรรมนูญ คํา
วินิจฉัยท่ี 34-53/2543 วันท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ.2543 ,  
ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 118 ตอนท่ี 68 ก 22 สิงหาคม 
2544) 
 แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชการอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 จะถูกยกเลิกไปแล้วก็ตาม แต่บทบัญญัติ 
ท่ีกําหนดให้ข้าราชการ เจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ มีสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้น
แต่ท่ีจํากัดในกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนท่ี
เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัยหรือจรรยาบรรณ
ตามมาตรา 64 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
นํามาวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 286 วรรคหนึ่ง (2) และ (3) บัญญัติแตกต่าง
กันมิใช่การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 30 นั้น  ความตามมาตรา 64 ดังกล่าวยังคง
ถูกบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2550 มาตรา 31 และรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันคือ
รัฐธรรมนูญแห่งราชการอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
มาตรา 27 วรรค 5 

 ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
อาจสรุปได้ว่า 
 โดยหลักแล้วบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย 
และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกันแต่
บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2) (พระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับ 
30 ) พ.ศ.2560 , ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 134 ตอนท่ี 
69 ก 6กรกฎาคม 2560) เป็นบทบัญญัติเฉพาะที่
คุ้ มครองเงิน เ ดือนหรือเงิน อ่ืนใดของข้าราชการ 
พนักงานหรือลูกจ้างในหน่วยราชการมิให้ตกอยู่ในความ
รับผิดท้ังจํานวน เนื่องจากข้าราชการย่อมไม่มีสิทธิและ
เสรีภาพเช่นบุคคลท่ัวไป ประกอบกับการประกอบ
อาชีพอ่ืนถูกจํากัดบางประการ โดยเฉพาะข้าราชการ
หรือลูกจ้างของรัฐ บางตําแหน่งไม่อาจประกอบอาชีพ
อ่ืนได้ คงอาศัยรายได้จากเงินเดือนตามท่ีกฎหมาย
กําหนด ในขณะท่ีพนักงาน ลูกจ้างหรือคนงานท่ีกล่าว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 302 
วรรคหนึ่ง (3)  มีสิทธิเสรีภาพมากกว่าข้าราชการ 
ประกอบอาชีพอ่ืนได้อิสระ สามารถหาเลี้ยงชีพได้หลาย
ช่องทาง กฎหมายจึงบัญญัติให้ได้รับความคุ้มครองท่ี
แตกต่างจึงมิใช่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม   
 หากพิจารณาสถานะพนักงานมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐแล้ว จะพบว่าไม่ถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ในการหารายได้แบบข้าราชการ จึงสามารถประกอบ
อาชีพอ่ืนเสริมหรือเพ่ิมเติมได้ ทําให้มีรายได้หลาย
ช่องทางมิได้พ่ึงพารายได้จากเงินเดือนหรือเงินอ่ืนใด
ตามที่กฎหมายกําหนดเท่านั้น แต่การประกอบอาชีพ
อ่ืนเสริมของพนักงานมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐต้อง
ไม่ขัดหรือแย้งกับ กฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐแต่ละแห่ง การท่ีพนักงาน
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐได้รับความคุ้มครองมิให้
เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินตกอยู่ในความรับผิดแห่ง
การบังคับคดีในจํานวนเงินรวมกันไม่เกินเดือนละสอง
หม่ืนบาทหรือตามท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร 
จึงมีความเหมาะสมแล้ว 
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 มีข้อสังเกตอยู่ว่า ข้าราชการ พนักงานหรือ
ลูกจ้างในหน่วยราชการหรือท่ีสังกัดมหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐ ไม่ได้รับคุ้มครองตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2) ไปทุก
เร่ือง หากบุคคลเหล่านี้ ไม่ดูแลสามีหรือภรรยาโดยชอบ
ด้วยกฎหมายของตนตามความสามารถ และฐานะหรือ
ไม่ได้อุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของตน 
หรือให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรนั้น สามี ภรรยา 
หรือบุตรชอบด้วยกฎหมายของบุคคลเหล่านี้ สามารถ
ย่ืนคําฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวเพ่ือขอให้ศาลมี
คําพิพากษาให้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูหรือค่าเลี้ยงชีพ 
เม่ือศาลมีคําพิพากษาแล้ว ผู้นั้นไม่อาจยกข้อต่อสู้เพ่ือ
ไม่ให้เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของตน ไม่อยู่ใน
ความรับผิดแห่งการบังคับคดีตามตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2) ได้ 
เนื่องจาก พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2553 มาตรา 154 บัญญัติว่า “ในการบังคับคดี
ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลเพ่ือชําระค่าอุปการะ
เลี้ยงดู หรือค่าเลี้ยงชีพนั้น สิทธิเรียกร้องเป็นเงินของ
ลูกหนี้ตามคําพิพากษาตาม มาตรา 286 วรรคหนึ่ง (1) 
(2) และ(3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ให้อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีเป็นจํานวนตามที่
ศาลเห็นสมควร ท้ังนี้โดยคํานึงถึงฐานะในครอบครัวของ
ลูกหนี้ตามคําพิพากษา จํานวนบุพการีและผู้สืบสันดาน 
ซ่ึงอยู่ในความอุปการะของลูกหนี้ตามคําพิพากษาด้วย”  
       พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ยังไม่มี
การแก้ไขมาตรา 154 “สิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหนี้
ตามคําพิพากษาตาม มาตรา 286 วรรคหนึ่ง (1) (2) 
และ(3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ให้
อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีเป็นจํานวนตามท่ี
ศาลเห็นสมควร” ซ่ึง มาตรา 286 วรรคหนึ่ง (1) (2) 
และ(3) นั้น ปัจจุบันมาตราดังกล่าวถูกยกเลิกและให้ใช้
ความในมาตรา 302 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ(3) แห่ง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง (ฉบับ 30 ) พ.ศ.2560 ซ่ึงคงจะมี
การแก้ไขในลําดับต่อไป 
          ดังนั้นหากข้าราชการถูกศาลมีคําพิพากษา ให้
ต้องชําระค่าเลี้ยงดูหรือค่าเลี้ยงชีพ เงินหรือสิทธิ
เรียกร้องเป็นเงินจะต้องถูกอายัด ถือว่ารัฐได้กําหนด
ตามความเหมาะสม เนื่องจากเป็นหน้าท่ีตามกฎหมายท่ี
สามีหรือภรรยาต้องช่วยเหลืออุปการะเล้ียงดูซ่ึงกันและ
กัน และบิดาหรือมารดาจะต้องอุปการะเล้ียงดูบุตร
นั้นเอง 

ข้อสังเกตอีกประการ หากข้าราชการ ลูกจ้าง
ของส่วนราชการ พนักงานราชการ พึงใช้จ่ายเกินตัว  
ก่อหนี้ผูกพันและต้องรับผิดชดใช้หนี้ทําให้มีหนี้สิ้นล้น
พ้นตัวเกินกว่าหนึ่งล้านบาทและถูกเจ้าหนี้ฟ้องให้เป็น
บุคคลล้มละลาย หากศาลล้มละลายมีคําสั่งพิทักษ์
ทรัพย์เด็ดขาด เงินเดือนหรือเงินอ่ืนใดของข้าราชการ          
ผู้ นั้ น ต้ อ ง ถู ก อ า ยั ด ไ ว้ ต า ม ม า ต ร า  1 2 1  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ท่ีบัญญัติว่า  

“ถ้าลูกหนี้เป็นข้าราชการ เม่ือศาลได้มีคําสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีสิทธิรับ
เงินเดือน บําเหน็จ บํานาญ  เบี้ยหวัด หรือเงินในทํานอง
เดียวกันนี้ของลูกหนี้จากเจ้าหน้าท่ี เพ่ือรวบรวมแบ่ง
ให้แก่เจ้าหนี้ได้ แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องจ่าย
ค่ า เลี้ ยงชีพลูกหนี้ และครอบครัวตามสมควรแก่
ฐานานุรูป 
     บทบัญญัติในวรรคก่อน ให้ใช้บังคับในกรณีท่ีลูกหนี้
มีสิทธิได้รับเงินจากบุคคลหรือองค์การอ่ืนท่ีมิใช่รัฐบาล
ด้วย”  (พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ราช
กิจจานุเบกษา เล่ม 57 30 ธันวาคม 2483) 

จากบทบัญญัติดังกล่าว กําหนดอํานาจให้เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีสิทธิรับเงินเดือน ของข้าราชการ 
ลูกจ้างของส่วนราชการ พนักงานราชการได้ ซ่ึงจะ
แตกต่างกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
302 ดังนั้น หากถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดต้องตกอยู่
ภายใต้บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติล้มละลายพ.ศ. 
2483 โดยจะถูกอายัดเงิน ท้ังนี้บุคคลเหล่านี้สามารถย่ืน
คําร้องขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์กําหนดค่าเลี้ยง
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ชีพได้  
อย่างไรก็ตาม คําสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดไม่

ทําให้ข้าราชการมีฐานะเป็นบุคคลล้มละลาย ข้าราชการ 
สามารถประนอมหนี้ก่อนล้มละลายได้ ตามที่กําหนดไว้
ในพระราชบัญญัติล้มละลาย หากประนอมหนี้ไม่สําเร็จ
และศาลล้มละลายมีคําสั่งให้ข้าราชการนั้น ตกเป็น
บุคคลล้มละลาย จึงจะพ้นสภาพจากการเป็นข้าราชการ 
เนื่องจากมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 36 วรรคหนึ่ง 
ข.(6) แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
2551   
 

บทสรุป  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2) บัญญัติมิให้เงินหรือสิทธิ
เรียกร้องเป็นเงินของข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างใน
หน่วยราชการตกอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
ดังนั้นข้าราชการ ลูกจ้างของส่วนราชการและพนักงาน
ราชการท่ีปฏิบัติในมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐได้รับ
ความคุ้มครองตามบทบัญญัตินี้ด้วย แต่หากศาลเยาวชน
และครอบครัวมีคําพิพากษาให้ข้าราชการ พนักงานหรือ
ลูกจ้างในมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐนั้น จ่ายค่า
อุปการะเลี้ยงดูหรือค่าเลี้ยงชีพแก่สามี ภรรยาหรือบุตร
โดยชอบด้วยกฎหมายของตน เงินหรือสิทธิเรียกร้อง
เป็นเงินของผู้นั้นจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง 
(2) แต่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีเป็นจํานวน
ตามท่ีศาลเห็นสมควร ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 154 และหากข้าราชการ 
พนักงานหรือลูกจ้างในหน่วยราชการถูกศาลมีคําสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงิน
ของผู้นั้นจะถูกอายัดโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แต่
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะจ่ายค่าเลี้ยงชีพผู้นั้นและ
ครอบครัวตามสมควรแก่ฐานานุรูปตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 121 

หากเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย (ประเภท

อุดหนุน) , พนักงานมหาวิทยาลัย (ประเภทเงินรายได้) 
ลูกจ้างเงินรายได้หรือผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยท่ี
เรียกชื่ออ่ืนใด (จ้างจากเงินรายได้) ของมหาวิทยาลัย 
ในกํากับของรัฐ จะได้รับความคุ้มครองมิให้เงินหรือสิทธิ
เรียกร้องเป็นเงินตกอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี
ในจํานวนเงินรวมกันไม่เกินเดือนละสองหม่ืนบาทหรือ
ตามที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง 
(3) ในส่วนพนักงานมหาวิทยาลัยท่ีเปลี่ยนสถานะมา
จากข้าราชการยังคงได้รับบํานาญ  บํานาญนั้นไม่ตกอยู่
ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ยกเว้นศาลเยาวชน
และครอบครัวมีคําพิพากษาให้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู
หรือค่าเลี้ยงชีพแก่สามีหรือภรรยาหรือบุตรโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย หรือถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เงินบํานาญ
นั้นจะถูกเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อายัด 

บทความนี้ มิไ ด้ มี เจตนาเขียนข้ึนเพ่ือให้
บุคลากรประเภทใดของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ
ได้รับประโยชน์หรือให้คุณให้โทษแก่ใคร อันเนื่องมาจาก
ความเห็นของผู้เขียนท่ีเห็นว่า บุคลากรประเภทใดได้รับ
ความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง 302 วรรคหนึ่ง (2) และ (3) ซ่ึงความเห็นดังกล่าว
เกิดจากการศึกษา ค้นคว้าข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
ตามข้อมูลท่ีปรากฏเท่านั้น 

  ในเรื่องการบังคับคดีนั้นคงไม่เกิดข้ึน หาก
ลูกหนี้ไม่ก่อหนี้ผูกพันจนถูกเจ้าหนี้ฟ้องบังคับชําระหนี้ 
ตามคําพิพากษา หากทุกคนเดินตามรอยพระบาท ยึด
หลักเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ผู้เขียนเชื่อว่าจะไม่ตก
เป็นลูกหนี้ตามคําพิพากษาจนต้องถูกบังคับคดียึด อายัด
ทรัพย์สินเ พ่ือนําไปชําระหนี้ ใ ห้แก่ เจ้ าหนี้ตามคํา
พิพากษาเป็นแน่แท้ 

 

ข้อเสนอแนะ 
บทความนี้ กล่าวถึงบุคลากรมหาวิทยาลัยใน

กํากับของรัฐ ตกเป็นลูกหนี้ตามคําพิพากษา หรือถูก
ศาลล้มละลายมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เงินหรือสิทธิ
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เรียกร้องเป็นเงินจะอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี
ในการบังคับคดีกับบุคลากรมหาวิทยาลัยในกํากับของ
รัฐจะมีผู้ ท่ี เกี่ยวข้องอยู่ด้วยกันดังนี้ เจ้าหนี้ตามคํา
พิพากษา เจ้าพนักงานบังคับคดี  มหาวิทยาลัยในกํากับ
ของรัฐในฐานะบุคคลภายนอกท่ีจะต้องชําระเงินหรือ
สิทธิเรียกร้องเป็นเงินให้แก่ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  
บุคลากรมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐในฐานะลูกหนี้
ตามคําพิพากษา 

จึงมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
1. เจ้าหนี้ตามคําพิพากษา 

1.1 ควรให้โอกาสลูกหนี้ตามคํา 
พิพากษาในการประนอมหนี้ในชั้นบังคับคดี 

1.2 หากเจ้าหนี้ตามคําพิพากษา 
หรือเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายประสงค์จะบังคับคดีอายัด
เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 302 วรรคหนึ่ง (2) และ (3) 
ต้องตรวจสอบคําพิพากษาว่าเป็นหนี้ประเภทใด ลูกหนี้
ตามคําพิพากษามีสถานะใด และเป็นบุคคลประเภทใด
ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ได้รับเงินเดือนเท่าไร 
เพ่ือท่ีจะขออายัดทรัพย์ได้ตามบทความที่กล่าวข้างต้น 

2. เจ้าพนักงานบังคับคดี มีอํานาจหน้าท่ี 
ตามที่กฏหมายกําหนด 

3. มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ 
เม่ือเจ้าพนักงานบังคับคดีมีหมายแจ้งอายัด

เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินมา มหาวิทยาลัยในกํากับ
ของรัฐ ต้องตรวจสอบเอกสารหลักฐาน และดําเนินการ 
ดังนี้ 

3.1 ตรวจสอบคําพิพากษาว่า  
ระยะเวลาบังคับคดีเกิน 10 ปีหรือไม่  

3.2 ตรวจสอบว่า สามารถอายัดเงิน
บุคลากรของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐได้หรือไม่ 
ตามบทความที่กล่าวข้างต้น 

3 .3  เ ม่ือตรวจสอบพบว่า  เ ข้ า
เงื่อนไขท่ีจะต้องส่งเงินตามคําสั่งอายัดให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดี ต้องดําเนินการโดยเร็ว มิฉะนั้น อาจถูกบังคับ
คดีเสมือนหนึ่งว่าเป็นลูกหนี้ตามคําพิพากษา ตาม

มาตรา 321 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง 

4. ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  
4.1เม่ือได้รับหมายแจ้งอายัดหรือ

ทราบว่าตนถูกอายัดเงินเดือนแล้ว ลูกหนี้มีสิทธิท่ีจะ
ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีลดเงินอายัดลงได้ โดยย่ืนคํา
ร้องพร้อมเอกสารท่ีแสดงให้เห็นถึงความจําเป็นในการ
ขอลดเงินอายัดต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี ในการขอลด
เงินอายัดนั้นมีข้อดีและข้อเสียดังนี้ 

ข้อดี คือ ลูกหนี้ตามคํา 
พิพากษามีเงินเพียงพอท่ีจะใช้จ่ายอ่ืนๆ 

ข้อเสีย คือ จํานวนเงินถูก
นําไปชําระหน้ีน้อยลง ทําให้ต้องรับภาระดอกเบี้ยผิดนัด
เพ่ิมข้ึนลูกหนี้จึงต้องพิจารณาตามความเหมาะสม 

4.2 แม้ถูกอายัดทรัพย์แล้ว ลูกหนี้
ตามคําพิพากษายังมีสิทธิประนอมหนี้ ต่อ
เจ้าหนี้ได้ 
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