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การพัฒนาแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียนฉบับภาษาไทย 
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บทคัดยอ 

ภาวะหมดไฟในการเรียนเปนภาวะที่นิสิตและนักศึกษากำลังเผชิญกันอยางแพรหลาย เนื ่องจากผูเรียนสะสม

ความเครียดอันสืบเน่ืองจากการเรียนและสถานการณตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน เมื่อผูเรียนเผชิญกับภาวะหมดไฟในการเรียน ยอมมีสวน

สัมพันธกับผลลัพธทางลบตอตัวผูเรียนในหลายดาน ดังนั้น การศึกษาและประเมินภาวะหมดไฟในการเรียนจึงเปนสิ่งสำคัญ 

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียนฉบับภาษาไทย ดวยการพัฒนา

และตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาดวยการใหผูเช่ียวชาญ จำนวน 3 ทาน พิจารณาคาดัชนีความสอดคลอง และเก็บขอมูลดวย

วิธีการเก็บตามสะดวกและแบบลูกโซจากกลุมตัวอยางที่เปนนิสิตและนักศึกษาในระดับปริญญาตรี อายุ 18 - 25 ป จำนวน 

168 คน และนำขอมูลมาวิเคราะหคาความเท่ียงของแบบวัดท้ังฉบับดวยการตรวจสอบความสอดคลองภายในผานการคำนวณ

คาสัมประสิทธ์ิครอนบาคแอลฟา และตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางผานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับ 2  

ผลวิจัยพบวา แบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียนฉบับภาษาไทย จำนวน 20 ขอ มีคาความเที่ยงของแบบวัดทั้งฉบับ

เทากับ .93 และประกอบดวยองคประกอบยอย 3 ดาน ไดแก 1) ความเหน่ือยลาทางอารมณ 2) การเมินเฉยตอการเรียน และ 

3) การรับรูวาตนเองไรความสามารถ แตละดานมีขอคำถาม 8, 7 และ 5 ขอ และคาน้ำหนักของแตละองคประกอบยอยอยู

ระหวาง .37 ถึง .94, .53 ถึง .88, และ .69 ถึง .85 ตามลำดับ และโมเดลของภาวะหมดไฟในการเรียนสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษ โดยมีคาสถิติ ประกอบดวย χ² = 142.44, df = 121, RMSEA = .03, SRMR = .06, และ CFI = .99 ดังน้ัน แบบวัด

ภาวะหมดไฟในการเรียนฉบับภาษาไทยที่พัฒนานี้ ประกอบดวยความตรงและความเที่ยง สามารถใชประเมินภาวะหมดไฟ

ในการเรียนในผูเรียนท่ีศึกษาอยูในระดับปริญญาตรีได 
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Abstract  

Academic burnout is a state that undergraduate students commonly experience. This is caused by 

the accumulation of stress related to their studies and situations that have occurred. Academic burnout is 

related to negative consequences in various aspects of a student's life. Therefore, prioritizing research and 

assessing academic burnout are crucial. The purpose of this study is to develop and review the quality of 

the Academic Burnout Scale (Thai Version). The researcher developed the scale and distributed it to three 

experts for content validity testing through an IOC investigation. Afterwards, data was collected from 168 

undergraduate students between the ages of 18 and 25 using convenience and snowball sampling methods. 

Subsequently, the researcher utilized the collected data to investigate the scale's reliability by calculating 

Cronbach's alpha coefficient and examine its construct validity through Second Order Confirmatory Factor 

Analysis. 

The results of the study indicated that the Academic Burnout Scale, consisting of 20 items, has 

internal consistency with a Cronbach's alpha coefficient of . 93.  The scale was composed of three 

dimensions: emotional exhaustion, cynicism, and inefficacy, each comprising 8, 7, and 5 items, respectively. 

The factor loadings for each dimension ranged from . 37 to . 94 for emotional exhaustion, . 53 to . 88 for 

cynicism, and .69 to .85 for inefficacy. Additionally, the academic burnout model demonstrated consistency 

with empirical data, as indicated by χ² = 142.44, df = 121, RMSEA = .03, SRMR = .06, and CFI = .99. Therefore, 

the Academic Burnout Scale ( Thai Version)  was found to possess both reliability and validity and can be 

used to assess academic burnout among undergraduate students. 
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บทนำ 

ปจจุบันน้ี นิสิตและนักศึกษาไดกลับไปเรียนในช้ันเรียนอีกครั้งหน่ึง หลังจากท่ีตองเรียนออนไลนเปนระยะเวลากวา 

2 ป เนื่องจากการแพรระบาดของ COVID-19 ในชวงที่ผูเรียนตองเรียนออนไลน ผูเรียนจำนวนมากมีความเครียดและความ

วิตกกังวลเก่ียวกับการเรียนเพ่ิมสูงข้ึน จากฐานขอมูลนิสิตท่ีเขารับบริการการปรึกษากับฝายสงเสริมสุขภาวะนิสิต จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย พบวา นิสิตจำนวนมากไดเขารับบริการใหคำปรึกษากับนักจิตวิทยาดวยปญหาท่ีเก่ียวของกับการเรียนเปนอันดับ

ที่ 14 อีกทั้ง ผลการสำรวจขอมูลเกี ่ยวกับการเรียนออนไลนในชวงสถานการณการแพรระบาดของโรค COVID-19 พบวา 

เด็กไทยมีระดับความเครียดและความกังวลอยูท่ี 74.9 เปอรเซ็นต1 

ถึงแมปจจุบันนี้นิสิตและนักศึกษาจะไดกลับมาเรียนในหองเรียน แตผู เรียนก็ยังมีแนวโนมที่จะประสบพบเจอ

ความเครียดเก่ียวกับการเรียนท่ีอยูในระดับสูงได เน่ืองจาก ความกลัวเก่ียวกับการแพรระบาดของ COVID-19 ทำใหระดับของ

ภาวะหมดไฟในการเรียนและความวิตกกังวลเพ่ิมสูงข้ึน21  อีกท้ัง ผูเรียนไดหางหายจากการพบปะผูคน การเขาสังคม และการ

เรียนในหองเรียนไปเปนเวลานาน จึงมีสวนทำใหผูเรียนตองเกิดการปรับตัวครั้งใหญในการกลับมาเรียนในช้ันเรียนอีกครั้งหน่ึง 

ซึ่งการปรับตัวนี้อาจนำไปสูการเพิ่มขึ ้นของความเครียดและความกังวลในผูเรียนไดเชนเดียวกัน อีกทั้ง การเรียนยังเปน

แหลงท่ีมาของความเครียดของผูเรียนไดอีกจากหลากหลายสาเหตุ ดังท่ีพบในงานวิจัยในอดีตของ Pulido‐Martos และคณะ16 

ที่พบวาความเครียดที่เกิดขึ้นกับผูเรียนนั้นสวนใหญเปนความเครียดที่เกี่ยวของกันกับการเรียนเชนเดียวกัน เมื่อผูเรียนเกิด

ความเครียดเก่ียวกับการเรียน และความเครียดเหลาน้ันถูกสะสมไวเปนระยะเวลานาน จะสามารถนำไปสูการเกิดภาวะหมดไฟ

ในการเรียน (academic burnout) ตามมาได20  โดยความเครียดเกี่ยวกับการเรียนที่ถูกสะสมไวจะทำใหผูเรียนเกิดความ

เหนื่อยลาทางอารมณ (emotional exhaustion)9 และความเหนื่อยลาทางอารมณจะสงผลใหเกิดการเมินเฉยตอการเรียน 

(cynicism) และนำไปสูการรับรูวาตนเองไรความสามารถในการเรียน (inefficacy) ตามมาดวยเชนกัน7 

ภาวะหมดไฟในการเรียนเปนภาวะที่เกิดขึ้นเพื่อตอบสนองตอความเครียดและความยากลำบากจากการเรียนท่ี

เกิดข้ึนอยางตอเน่ืองและเปนระยะเวลานาน11,17, 23 ตลอดจนเปนภาวะท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการขาดแหลงทรัพยากรสำหรับใชใน

การเรียนจนกระทั่งไมสามารถตอบสนองตอความคาดหวงัในการเรียนของตัวผูเรียนเองได8  โดยภาวะหมดไฟในการเรียนน้ัน

เปนโครงสรางพหุมิติท่ีประกอบไปดวยดานยอย 3 ดาน11  ไดแก 1) ความรูสึกเหน่ือยลาทางอารมณ หมายถึง ความรูสึกเหน่ือย

จนหมดแรงกายและรูสึกหมดพลังทางจิตใจ เนื่องจากผูเรียนมีการสะสมความเครียดที่เกี่ยวกับการเรียนไวกับตัวเองเปน

เวลานาน รวมถึงการเรียนมีขอเรียกรองที่มากเกินไป แตผูเรียนขาดแหลงทรัพยากรในการจัดการกับขอเรียกรองตาง ๆ ท่ี

เก่ียวกับการเรียนเหลาน้ัน ซึ่งความเหน่ือยลาทางอารมณน้ีจัดเปนองคประกอบดานอารมณ และความเหน่ือยลาทางอารมณยัง

สามารถนำไปสูการลดลงของความพยายามในการทำงานตาง ๆ เกี่ยวกับการเรียนไดอีกดวย7,10,12,13,19 2) การเมินเฉยตอการ

เรียน หมายถึง การมีทัศนคติทางลบและการตอบสนองทางลบท่ีผูเรียนมีตอการเรียนของตนเอง การหมดความสนใจในงานท่ี

ตนเองไดรับมอบหมาย รวมถึงลดความกระตือรือรนและการเอาใจใสในเรื่องราวตาง ๆ เก่ียวกับการเรียน และยังมองวางานท่ี

ไดรับมอบหมายรวมถึงการเรียนนั้นไรคา ซึ่งการเมินเฉยตอการเรียนนี้จัดเปนองคประกอบในดานความคิด7,10,13,18,19 และ 3) 

การรับรูวาตนเองไรความสามารถ หมายถึง การที่ผูเรียนรูสึกวาตนเองไรความสามารถ หรือมีความสามารถในการเรียนที่ลด

นอยถอยลง ตลอดจนเปนการรับรูของผูเรียนที่รับรูวาตนเองนั้นขาดการประสบความสำเรจ็เกี่ยวกับการเรียน โดยการรับรูวา

ตนเองไรความสามารถน้ันจัดเปนองคประกอบในดานความคิด10,12,18  

หากผูเรียนเผชิญกับภาวะหมดไฟในการเรียนแลว ภาวะดังกลาวสามารถสงผลกระทบทางลบตอตัวผูเรียนไดใน

หลากหลายดาน เชน ทำใหเกิดปญหาเกี่ยวกับสุขภาพรางกาย มีความพึงพอใจในชีวิตอยูในระดับต่ำ14 เกิดภาวะซึมเศรา9 

รวมถึงมีความตั้งใจที่จะออกจากการเรียนสูงขึ้น และมีความพอใจในการเรียนอยูในระดับต่ำ15 ซึ่งผลลัพธทางลบที่เกิดขึ้นจาก

การที่ผูเรียนเผชิญกับภาวะหมดไฟในการเรียนนั้นมีสวนเกี่ยวของกับสุขภาวะทางจิต (Psychological well-being) 

ของตัวผูเรียน อีกท้ัง ยังมีงานวิจัยท่ีพบวา ภาวะหมดไฟในการเรียนสัมพันธทางลบกับสุขภาวะทางจิตอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ
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เชนเดียวกัน9,14  นอกจากนี้ เมื่อผูเรียนเกิดภาวะหมดไฟในการเรียนแลว ภาวะดังกลาวยังมีสวนนำไปสูการแสดงออกซึ่ง

พฤติกรรมท่ีไมพึงประสงคในการเรียน และภาวะหมดไฟยังสัมพันธทางลบกับผลการเรียนของผูเรียนอีกดวย19,22,24  

ดังนั้น การใหความสำคัญกับการศึกษาและประเมินภาวะหมดไฟในการเรียนจึงเปนสิ่งสำคัญ นอกจากนี้ แบบวัด

ภาวะหมดไฟในการเรียนสวนใหญที่นิยมใชกันในประเทศไทยมักประกอบไปดวยการประเมินภาวะหมดไฟในการเรียนที่มี

องคประกอบยอย 3 ดาน ไดแก ความเหนื่อยลาทางอารมณ การเมินเฉยตอการเรียน และการรับรูวาตนเองมีความสามารถ

ทางการเรียน แลวจึงคอยใชวิธีการกลับคะแนนของขอคำถามในองคประกอบยอยดานสุดทายเพ่ือประเมินภาวะหมดไฟในการ

เรียน ซึ่งแตกตางกับขอคนพบในงานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียนของ Bresó และคณะ3 ที่พัฒนา

แบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียน และพบวาแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียนท่ีประกอบไปดวยองคประกอบยอย 3 ดาน ไดแก 

ความเหนื่อยลาทางอารมณ การเมินเฉยตอการเรียน และการรับรูวาตนเองไรความสามารถทางการเรียน สามารถวัดและ

ประเมินผลภาวะหมดไฟในการเรยีนไดคอนขางดีกวาแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรยีนท่ีมีองคประกอบยอย 3 ดาน แตแตกตาง

กันในการเรียกชื่อและประเภทของขอคำถามในองคประกอบดานที่ 3 ที่เปนการวัดการรับรูวาตนเองมีความสามารถทางการ

เรียน อีกทั้ง ยังมีเรื่องเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ในการใชแบบวัดหากตองการศึกษาและประเมินภาวะหมดไฟ ซึ่งอาจสงผลใหเกิด

คาใชจายในการศึกษาท่ีเก่ียวของกับภาวะหมดไฟตามมา  

จากการทบทวนวรรณกรรมในเบื้องตน และดวยเหตุที่กลาวไปขางตน ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาและพัฒนาแบบวัด

ภาวะหมดไฟในการเรียน ฉบับภาษาไทยที่เหมาะสมกับบริบทการศึกษาของประเทศไทยในปจจุบัน เพื่อวัดและประเมนิภาวะ

หมดไฟในตัวผูเรียน สำหรับเปนสวนหน่ึงในการชวยคัดกรองและปกปองผูเรียนจากภาวะหมดไฟในการเรียน 

 

วัตถุประสงคการวิจัย 

เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียน ฉบับภาษาไทย  

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 รูปแบบการวิจัยในครั ้งนี ้เปนการศึกษาภาคตัดขวาง (Cross-sectional study) ที ่ใหผู เขารวมการวิจัยตอบ

แบบสอบถามออนไลนและใชวิธีเก็บตามสะดวก (Convenience sampling) และแบบลูกโซ (Snowball sampling) ดวยการ

ประชาสัมพันธแบบสอบถามออนไลนที่ใชในการเก็บขอมูลผานชองทางออนไลนตาง ๆ เชน เฟซบุก อินสตาแกรม ไลน และ

ผานการเชิญชวนเขารวมการวิจัยดวยการบอกตอเพื่อนนิสิตและนักศึกษาระดับปริญญาตรีดวยกันเอง ซึ่งการวิจัยในครั้งนี้มี

วัตถุประสงคเพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียน สำหรับใชในการคัดกรองและประเมิน

ผูเรียนท่ีกำลังศึกษาอยูในระดับอุดมศึกษาในบริบทของการศึกษาไทย และกลุมตัวอยางท่ีผูวิจัยดำเนินการเก็บขอมูล คือ นิสิต

และนักศึกษาท่ีกำลังศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี อายุ 18 - 25 ป จำนวน 168 คน  

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้ไดใชแบบสอบถามออนไลนในการเก็บขอมูล โดยแบบสอบถามออนไลนนั้นจะถูกแบงเปน 2 สวน 

ไดแก สวนขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบสอบถาม และสวนท่ีเปนขอคำถามแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียน โดยมีรายละเอียด

ดังตอไปน้ี  

สวนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบสอบถาม  

 สวนน้ีประกอบไปดวยการแสดงความยินยอมเขารวมการวิจัย และขอมูลคุณลักษณะประชากรท่ัวไป ไดแก เพศ อายุ 

ช้ันป คณะ และมหาวิทยาลัยท่ีกำลังศึกษาอยู  
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สวนท่ี 2 แบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียน 

 ผูวิจัยไดทำการพัฒนาแบบวัดเพื่อนำมาวัดภาวะหมดไฟในการเรียน โดยดำเนินการพัฒนาจากแบบวัด School 

Burnout Inventory (SBI) ของ Salmela-Aro และคณะ18 ที่มีขอคำถามทั้งสิ้น 9 ขอ ซึ่งผูวิจัยไดนำแบบวัดดังกลาวมาแปล

และพัฒนา ตลอดจนเพิ่มขอคำถามเพื่อใชในการวัดภาวะหมดไฟในการเรียนใหเขากับบริบทของการศึกษาไทย โดยมีขอ

คำถามทั้งสิ้นจำนวน 20 ขอ ที่มีการแบงภาวะหมดไฟในการเรียนออกเปน 3 ดาน ไดแก 1) ความเหนื่อยลาทางอารมณ 2) 

การเมินเฉยตอการเรียน และ 3) การรบัรูวาตนเองไรความสามารถ  

แบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียนนั้นมีระดับการประเมิน 7 ระดับตามลักษณะการวัดแบบประมาณคาของลิเคิรต 

โดย 1 หมายถึง ตรงนอยท่ีสุด และ 7 หมายถึง ตรงมากท่ีสุด ซึ่งในแบบวัดน้ีมีคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาเทากับ .93 ท่ีเก็บขอมูลจาก

กลุมตัวอยางจำนวน 168 คน โดยในสวนของรายละเอียดการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียน ผูวิจัยขอ

กลาวโดยละเอียดในสวนถัดไป 

ขั้นตอนการวิจัย 

 การพัฒนาแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียน ฉบับภาษาไทย ในครั้งน้ีแบงออกเปน 2 ข้ันตอน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

ขั้นตอนท่ี 1 การพัฒนาแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียน ฉบับภาษาไทย  

ในขั้นตอนนี้เริ่มตนจากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับภาวะหมดไฟในการเรียน จากการทบทวนวรรณกรรม

พบวา ภาวะหมดไฟในการเรียนน้ันประกอบไปดวยองคประกอบยอย 3 ดาน ไดแก ความเหน่ือยลาทางอารมณ การเมินเฉยตอ

การเรียน และการรับรูวาตนเองไรความสามารถ จากนั้น ผูวิจัยจึงไดเลือกและนำแบบวัด School Burnout Inventory ของ 

Salmela-Aro และคณะ18 จำนวน 9 ขอ ที่วัดภาวะหมดไฟในการเรียนในองคประกอบยอย 3 ดานตามที่กลาวไปขางตนมา

แปลเปนภาษาไทยและไดตรวจสอบคุณภาพการแปลโดยใชเทคนิคการแปลแบบแปลยอนกลับ (Back-translation) โดย

ผูเช่ียวชาญดานภาษาและจิตวิทยา อีกท้ัง ผูวิจัยยังไดเพ่ิมขอคำถามอีกจำนวน 11 ขอ เพ่ือวัดภาวะหมดไฟในการเรียนภายใต

บริบทการศึกษาของประเทศไทยในปจจุบันน้ี จากน้ัน ผูวิจัยไดตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของขอคำถามท้ัง 20 ขอ ดวยการ

ใหผูเชี่ยวชาญจำนวน 3 ทาน ทำการพิจารณาคาดัชนีความสอดคลอง (Index of Item Objective Congruence; IOC) ของ

ขอคำถามทั้งฉบับ ซึ่งมีคาเฉลี่ยของดัชนีความสอดคลองของขอคำถามทั้งฉบับเทากับ .60 จากนั้นจึงนำขอเสนอแนะของ

ผูเชี่ยวชาญมาปรับปรุงและพัฒนาแบบวัด และเตรียมแบบวัดเพื่อใชในการนำไปเก็บขอมูลเพื่อนำมาตรวจสอบคุณภาพของ

แบบวัดในข้ันตอนตอไป 

ขั้นตอนท่ี 2 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียน 

ผูวิจัยไดนำแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียนไปดำเนินการเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางที่เปนนิสิตและนักศึกษาที่กำลัง

ศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี ที่มีอายุระหวาง 18 - 25 ป จำนวน 168 คน เมื่อดำเนินการเก็บขอมูลเสร็จสิ้นแลว ผูวิจัยไดนำ

ขอมูลมาดำเนินการวิเคราะหดวยโปรแกรมทางสถิติเพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทั้งความเที่ยง (Reliability) และความ

ตรงเชิงโครงสราง (Construct validity)  

ผูวิจัยทำการตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัดจากการพิจารณาคาความสอดคลองภายใน (Internal consistency) 

ดวยวิธีการคำนวณคาสัมประสิทธ์ิครอนบาคแอลฟา (Cronbach’s alpha coefficient) และตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง

ผานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน อันดับที่ 2 (Second Order Confirmatory Factor Analysis) ดวยการพิจารณา

จากคาสัดสวนของสถิติไค-สแควร (Chi-square goodness of fit test: χ²) และระดับแหงความเปนอิสระ (Degrees of 

Freedom: df) ซึ่งคาสัดสวนนี้ควรนอยกวา 35 คารากที่สองของคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกำลังสองของการประมาณคา 

(Root Mean Square Error of Approximation: RMSEA) ที่ควรมีคานอยกวา .0825 คารากของคาเฉลี่ยกำลังสองของความ

คลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standardized Root Mean Squared Residual: SRMR) ที่ควรมีคานอยกวา .086 และดัชนีชี้วัด

ระดับความสอดคลองเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index: CFI) ท่ีควรมีคามากกวา .905  
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มกราคม - มิถุนายน 2566 ปท่ี 46 ฉบับท่ี 1                                                           วารสารสุขศึกษา 

จริยธรรมการวิจัย  

การศึกษาครั้งน้ีผานการพิจารณารับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษยจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยใน

คน กลุมสหสถาบัน ชุดที่ 1 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ตามเอกสารรับรองโครงการวิจัยเลขที่ COA No. 080/66 ณ วันที่ 25 

เมษายน 2566 อีกทั้ง ขอมูลการวิจัยในครั้งนี้สามารถเขาถึงไดเพียงแคผูวิจัยและอาจารยที่ปรึกษาเพื่อทำการวิเคราะหขอมูล

เพียงเทาน้ัน ตลอดจนการสรุปและนำเสนอผลการศึกษาน้ันเปนการสรุปและนำเสนอในภาพรวมเทาน้ัน อีกท้ัง ผลสรุปยังไมมี

ขอมูลใดท่ีจะสามารถใชในการระบุตัวตนของผูเขารวมวิจัยได  

 

ผลการวิจัย 

ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง 

ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางสวนมากเปนเพศหญิง รอยละ 66.07 อายุเฉลี่ย 21.22 ป (SD = 1.54) อีกทั้ง กลุม

ตัวอยางสวนใหญนั้นกำลังศึกษาอยูในระดับชั้นปที่ 4 รอยละ 25.60 คณะที่กลุมตัวอยางสวนมากกำลังศึกษาอยู ไดแก คณะ

วิทยาศาสตร คิดเปนรอยละ 14.29 และมหาวิทยาลัยทีก่ลุมตัวอยางสวนใหญกำลังศึกษาอยู ไดแก จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

รอยละ 55.36 ดังขอมูลท่ีแสดงในตารางท่ี 1  

ตารางท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตวัอยาง (N=168) 
 

ขอมูล จำนวน (คน) รอยละ 

เพศ 

       ชาย 

       หญิง 

       LGBTQ+ 

       ไมตองการระบุ 

 

32 

111 

23 

2 

 

19.05 

66.07 

13.69 

1.19 

อายุ 

       18 – 21 ป 

       22 – 25 ป 

 

106 

62 

 

63.10 

36.90 

ชั้นปท่ีกำลังศึกษาอยู 

       ช้ันปท่ี 1 

       ช้ันปท่ี 2 

       ช้ันปท่ี 3 

       ช้ันปท่ี 4 

       ช้ันปท่ี 5 

       ช้ันปท่ี 6 

 

33 

33 

40 

43 

17 

2 

 

19.64 

19.64 

23.81 

25.60 

10.12 

1.19 
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ตารางท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตวัอยาง (N=168) (ตอ) 
 

ขอมูล จำนวน (คน) รอยละ 

คณะท่ีกำลังศึกษาอยู 

      คณะวิทยาศาสตร 

      คณะจิตวิทยา 

      คณะเภสัชศาสตร 

      คณะแพทยศาสตร 

      คณะสหเวชศาสตร 

      คณะอักษรศาสตร 

      คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี 

      คณะวิศวกรรมศาสตร 

      และอ่ืน ๆ   

 

24 

23 

17 

16 

14 

10 

7 

7 

50 

 

14.29 

13.69 

10.12 

9.52 

8.33 

5.95 

4.17 

4.17 

29.76 

มหาวิทยาลัยท่ีกำลังศึกษาอยู 

       จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

       มหาวิทยาลัยมหิดล 

       มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

       มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุร ี

       มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

       มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

       และอ่ืน ๆ 

 

93 

19 

10 

9 

8 

7 

22 

 

55.36 

11.31 

5.95 

5.36 

4.76 

4.17 

13.09 

 

ขอมูลของการพัฒนาแบบวัด 

 แบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียนมีขอคำถามทั ้งสิ ้นจำนวน 20 ขอ โดยขอคำถามในแบบวัดนี ้แบงออกเปน

องคประกอบเปน 3 ดาน ไดแก 1) ความเหนื่อยลาทางอารมณ จำนวน 8 ขอ 2) การเมินเฉยตอการเรียน จำนวน 7 ขอ และ 

3) การรับรูวาตนเองไรความสามารถ จำนวน 5 ขอ  

ความเท่ียงจากความสอดคลองภายใน 

ผลการทดสอบความเที่ยงของแบบวัดดวยการวิเคราะหขอมูลจากโปรแกรมทางสถิติ พบวาแบบวัดทั้งฉบับนั้นมีคา

ความเท่ียงจากการคำนวณคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาอยูท่ี .93 และเมื่อพิจารณาคาความเช่ือมั่นแยกองคประกอบ พบวา ดานความ

เหนื่อยลาทางอารมณ ดานการเมินเฉยตอการเรียน และดานการรับรูวาตนเองไรความสามารถ มีคาความเที่ยงเทากับ .86, 

.88, และ .88 ตามลำดับ  

ความตรงเชิงโครงสรางจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

ผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางผานการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลสำหรับแบบวัดภาวะหมด

ไฟท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึน มีผลการวิเคราะหดังตารางท่ี 2  
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ตารางท่ี 2 คาดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
 

ตัวแปรและองคประกอบ 

ท่ีตองพิจารณา 

คาท่ีได 

χ²/df RMSEA SRMR CFI 

ภาวะหมดไฟในการเรียน 1.18 .03 .06 .99 

ความเหน่ือยลาทางอารมณ 1.48 .05 .03 .99 

การเมินเฉยตอการเรยีน 1.14 .03 .02 .99 

การรับรูวาตนเองไรความสามารถ 1.96 .07 .02 .99 

 

จากตารางที่ 2 พบวาโมเดลสำหรับแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียนนั้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

ซึ่งสามารถพิจารณาไดจากคาสัดสวนของคาสถิติไค-สแควร (χ²) และระดับแหงความเปนอิสระ (Degrees of Freedom: df) 

ซึ่งคาสัดสวนน้ีควรนอยกวา 3, คารากท่ีสองของคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกำลังสองของการประมาณคา (RMSEA) ท่ีควรมีคา

นอยกวา .08, คารากของคาเฉลี่ยกำลังสองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR) ที่ควรมีคานอยกวา .08, และดัชนีชี้วัด

ระดับความสอดคลองเปรียบเทียบ (CFI) ที่ควรมีคามากกวา .90 ซึ่งทุกคาที่ตองใชในการพิจารณาเพื่อดูความสอดคลองของ

ขอมูลเชิงประจักษและโมเดลภาวะหมดไฟในการเรียนน้ันผานเกณฑการพิจารณาทุกคา อีกท้ัง องคประกอบดานความเหน่ือย

ลาทางอารมณมีคาน้ำหนักองคประกอบอยูระหวาง .37 - .94 ดานการเมินเฉยตอการเรียนมีคาน้ำหนักองคประกอบอยู

ระหวาง .53 - .88 และดานการรับรูวาตนเองไรความสามารถมีคาน้ำหนักองคประกอบอยูระหวาง .69 - .85 ดังตารางท่ี 3 
 

ตารางท่ี 3 คาน้ำหนักองคประกอบ (Factor Loadings) ของตัวแปรในแตละองคประกอบของภาวะหมดไฟในการเรียน 
 

ขอคำถาม 
องคประกอบ 

คาความเท่ียง 
EXH CYN INF 

ความเหนื่อยลาทางอารมณ (EXH)    .86 

EXH 1: ฉันรูสึกถูกถาโถมดวยปรมิาณงานท่ีอาจารยมอบหมาย .48    

EXH 2: ฉันมีปญหาการนอนอยูบอยครั้ง อันเน่ืองมาจากงานท่ีไดรับ

มอบหมาย 

.41    

EXH 3: แมในเวลาท่ีฉันวาง ฉันก็ยังรูสึกวิตกกังวลถึงงานจากช้ัน

เรียนอยูบอยครั้ง 

.37    

EXH 4 .43    

EXH 5 .83    

EXH 6 .89    

EXH 7 .78    

EXH 8 .94    
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ตารางท่ี 3 คาน้ำหนักองคประกอบ (Factor Loadings) ของตัวแปรในแตละองคประกอบของภาวะหมดไฟในการเรียน (ตอ) 

ขอคำถาม 
องคประกอบ 

คาความเท่ียง 
EXH CYN INF 

การเมินเฉยตอการเรียน (CYN)    .88 

CYN 1: ฉันไมมีแรงจูงใจในการทำงานท่ีไดรับมอบหมาย  .84   

CYN 2: ฉันรูสึกถอดใจในการทำงานท่ีไดรับมอบหมาย  .88   

CYN 3: ฉันรูสึกวาตนเองหมดความสนใจในงานท่ีเก่ียวกับวิชา

เรียน    

 .85   

CYN 4  .66   

CYN 5  .67   

CYN 6  .59   

CYN 7  .53   

การรับรูวาตนเองไรความสามารถ (INF)    .88 

INF 1: ฉันรูสึกวาฉันทำงานจากช้ันเรียนไดไมดีพอ   .71  

INF 2: ฉันเคยคาดหวังกับตนเองตองานในช้ันเรียนสูงกวาตอนน้ี    .69  

INF 3   .73  

INF 4   .71  

INF 5   .85  

 

อภิปรายผลการวิจัย 

ภาวะหมดไฟในการเรียนเปนภาวะท่ีเกิดข้ึนเพ่ือตอบสนองตอความเครียดท่ีสืบเน่ืองจากการเรียนอันถูกสะสมไวเปน

เวลานาน อีกท้ัง เมื่อผูเรียนเผชิญกับภาวะหมดไฟในการเรียนแลว ภาวะหมดไฟดังกลาวยอมมีสวนสัมพันธกับการเกิดผลลัพธ

ทางลบตอตัวผูเรียนเองตามมาในหลาย ๆ ดาน ดังนั้น เราจึงควรใหความสำคัญและใสใจกับการประเมินและการคัดกรอง

ผูเรียนที่เผชิญกับภาวะหมดไฟในการเรียน หรือมีความเสี่ยงที่จะเผชิญกับภาวะหมดไฟในการเรียน เพื่อที่สวนงานตาง ๆ ท่ี

เกี่ยวของจะไดหาแนวทางในการปองกันภาวะหมดไฟในการเรียน ตลอดจนชวยเหลือผูเรียนท่ีเผชิญกับภาวะหมดไฟในการ

เรียน จากขอมูลเชิงประจักษท่ีผูวิจัยไดดำเนินการเก็บขอมูลจากการพัฒนาแบบวัดน้ัน ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา ขอมูลเชิง

ประจักษนั้นสอดคลองกับโมเดลภาวะหมดไฟในการเรียนที่ประกอบไปดวยองคประกอบ 3 ดาน ไดแก ความเหนื่อยลาทาง

อารมณ การเมินเฉยตอการเรียน และการรับรูวาตนเองไรความสามารถ ซึ่งสอดคลองกับการพัฒนาแบบวัดภาวะหมดไฟในการ

เรียนของ Bresó และคณะ3 ที่พัฒนาและพบวาแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียนที่ประกอบไปดวยองคประกอบยอย 3 ดาน 

ไดแก ความเหนื่อยลาทางอารมณ การเมินเฉยตอการเรียน และการรับรู วาตนเองไรความสามารถในการเรียน อีกท้ัง 

ผลการวิจัยในครั้งนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Boada-Grau และคณะ2 ที่ไดนำแบบวัด School Burnout Inventory ของ 

Salmela-Aro และคณะ18 ไปศึกษาตอยอดดวยการแปลเปนภาษาสเปนและลองเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางที่เปนผูเรียน

ในระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งพบผลวาสามารถใชประเมินภาวะหมดไฟในการเรียนในผูเรียนระดับอุดมศึกษาไดเชนเดียวกัน  

นอกจากนี้ แบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียนที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นในครั้งนี้มีจุดเดน คือ ขอคำถามที่ไดทำการพัฒนา

เพิ่มเติมนั้นตรงกับนิยามของภาวะหมดไฟในการเรียนที่ไดทำการศึกษาทบทวนวรรณกรรมอยางชัดเจน ตลอดจนขอคำถามท่ี

ไดพัฒนามีความชัดเจนและปราศจากความคลุมเครือในขอความและประโยคท่ีใช ซึ่งมีสวนชวยใหมั่นใจไดวาสามารถนำไปใช

ในการประเมินภาวะหมดไฟในการเรียนไดจริง แตทวากลุมตัวอยางสวนใหญในการศึกษาเพื่อพัฒนาแบบวัดในครั้งนี้ 
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เปนผูเรียนท่ีกำลังศึกษาอยูในระดับปริญญาตรีในพ้ืนท่ีจังหวัดกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเปนสวนใหญ มีกลุมตัวอยางสวน

นอยเทาน้ันท่ีศึกษาอยูในภูมิภาคอ่ืน ๆ ของประเทศไทย นอกจากน้ี ผูวิจัยไดนำแบบวัดของ Salmela-Aro และคณะ18 มาเปน

ตนแบบในการพัฒนาเน่ืองจาก ในแบบวัดดังกลาวประกอบไปดวยองคประกอบยอย 3 ดาน ไดแก ความเหน่ือยลาทางอารมณ 

การเมินเฉยตอการเรียน และการรับรูวาตนเองไรความสามารถในการเรียน ซึ่งสอดคลองกับขอคนพบของ Bresó และคณะ3 

ท่ีพบวาองคประกอบสำหรับใชในการประเมินภาวะหมดไฟน้ันควรเปนขอคำถามท่ีสื่อถึงองคประกอบ ‘การรับรูวาตนเอง

ไรความสามารถทางการเรียน’ มากกวาที่จะเปนขอคำถามที่สื่อถึงการรับรูวาตนเองมีความสามารถทางการเรียนและใชการ

กลับคะแนนคำตอบในขอคำถามน้ัน ๆ  

 

สรุปผลการวิจัย 

 แบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียน ฉบับภาษาไทยท่ีผูวิจัยไดดำเนินการพัฒนาข้ึนน้ัน สามารถนำไปใชเพ่ือประเมินและ

คัดกรองภาวะหมดไฟในการเรียนสำหรับนิสิตและนักศึกษาที่กำลังศึกษาอยูในระดับชั้นปริญญาตรีได เนื่องจาก ผลการวิจัย

และการวิเคราะหขอมูลพบวาคาสถิติตาง ๆ ของแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียน ฉบับภาษาไทยนี้ผานเกณฑที่ควรพิจารณา

ทั้งสิ้น ดังนั้น แบบวัดฉบับนี้จึงประกอบไปทั้งความตรงและความเที่ยงจึงทำใหสามารถนำไปใชในการประเมินภาวะหมดไฟ

ในการเรียนได 

 

ขอเสนอแนะ  

 ในอนาคตหากมีการปรับปรุงและพัฒนาแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียนเพ่ิมเติม อาจมีการพิจารณาปรับลดจำนวน

ขอคำถามใหนอยลงเพื่อความกระชับของแบบสอบถาม แตขอท่ีควรระวังคือ หากดำเนินการลดจำนวนขอคำถามแลว 

ขอคำถามที่มีควรที่จะครอบคลุมนิยามของภาวะหมดไฟในการเรียนทั้งหมด ตลอดจนขอคำถามควรวัดภาวะหมดไฟใน

องคประกอบท้ัง 3 ดาน ไดแก ความเหน่ือยลาทางอารมณ การเมินเฉยตอการเรียน และการรับรูวาตนเองไรความสามารถ 

อีกท้ัง ในการวิจัยครั้งน้ียังมีขอจำกัด คือ กลุมตัวอยางสวนใหญเปนนิสิตและนักศึกษาท่ีกำลังศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี

ในพื้นที่จังหวัดกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีกลุมตัวอยางสวนนอยที่ศึกษาอยูในพื้นที่อื่น ๆ ของประเทศไทย ดังนั้น หากใน

อนาคตมีการวิจัยอื่น ๆ เพิ่มเติม เพื่อทดสอบความเที่ยงตรงของแบบวัดสำหรับการสรุปอางอิง (Generalization) ผลการวิจัย

จากกลุมตัวอยาง อาจมีการพิจารณากระจายการเก็บขอมูลใหไดขอมูลท่ีหลากหลายและสัดสวนท่ีพอ ๆ กันจากกลุมตัวอยาง

ท่ีศึกษาอยูในระดับปริญญาตรีจากหลากหลายพ้ืนท่ีในมหาวิทยาลัยท่ัวประเทศมากข้ึน 

นอกจากน้ี ผลการวิจัยของการพัฒนาแบบวัดภาวะหมดไฟในครั้งน้ีสามารถนำไปใชตอยอดในอนาคตได โดยแบบวัด

ภาวะหมดไฟที่ผูวิจัยไดพัฒนา สามารถนำไปใชประเมินภาวะหมดไฟในการเรียนของผูเรียนที่ในระดับปริญญาตรีไดจริง 

เนื่องจากทั้งขอคำถามที่มีอยูเดิมและขอคำถามที่ผานการพัฒนาเพิ่มเติมมีความตรงตอนิยามของแตละองคประกอบในภาวะ

หมดไฟ จึงทำใหสามารถมั่นใจไดวาแบบวัดน้ีสามารถประเมินภาวะหมดไฟในการเรียนได อีกท้ัง ขอคำถามแตละขอยังมีความ

ชัดเจนในตัวปราศจากความคลุมเครือที่อาจสงผลใหผูตอบแบบวัดอาจเกิดความสับสนได ในอนาคตอาจมีการตอยอดจาก

ประโยชนของการศึกษาในครั้งนี ้เพิ่มเติม โดยอาจขยายกลุมตัวอยางท่ีทำการศึกษา กลาวคือ อาจขยายไปศึกษาในกลุม

ตัวอยางท่ีเปนนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาซึ่งเปนผูเรียนอีกกลุมหน่ึงท่ีสำคัญมาก ซึ่งการวิจัยในอนาคตอาจจะนำขอคำถาม

จากแบบวัดภาวะหมดไฟในการเรียนของผูเรียนระดับช้ันปริญญาตรีท่ีผูวิจัยพัฒนาในงานครั้งน้ี ไปพัฒนาและปรับเปลี่ยนคำให

เหมาะสมกับบริบทและความเขาใจของนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษามากยิ่งข้ึน 
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บทความวิจัยนี้เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง อิทธิพลของภาวะหมดไฟในการเรียนที่มีตอความผูกพันในการเรียน 

โดยมีความสามารถในการฟนคืนพลังและการสนับสนุนทางสังคมเปนตัวแปรกำกับ โดยไดรับการสนับสนุนทุนการศึกษาจาก
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