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ในมุมมองของผูBรับบริการ 
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บทคัดย'อ 

     การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค6เพื่อศึกษาประสบการณ6ทางจิตใจของผูFเขFารับบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ที่เคยมีชHวง

เหตุการณ6ที่มีนัยสำคัญที่เปLนประโยชน6เกิดขึ้นจากการเขFารับบริการ เนื่องจากเปLนชHวงที่ใหFประโยชน6แกHผูFรับบริการสูง 

และยังไมHพบวHาเคยมีการศึกษาในประเทศไทย  ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพที่ใชFคือการวิเคราะห6ปรากฏการณ6วิทยา

แบบตีความ เก็บขFอมูลโดยใชFการสัมภาษณ6เชิงลึกจากผูFใหFขFอมูลจำนวน 6 ราย ผลการวิจัยพบวHาประสบการณ6ของ

ผูFรับบริการสามารถออกไดFเปLน 3 ประเด็นหลัก คือ (1) คุณลักษณะของสัมพันธภาพที่ผูFรับบริการรับรูF ประกอบดFวย 

3 ประเด็นรอง คือการไดFบอกเลHาเรื่องราว, นักจิตวิทยาการปรึกษาตั้งใจรับฟ]งและเขFาใจไปดFวยกัน และการรับรูFและ

พิจารณาโลกภายในโดยผูFรับบริการเอง (2) กระบวนการเกิดความเขFาใจใหมHที่ไดFจากเหตุการณ6ที่มีนัยสำคัญที่เปLน

ประโยชน6 ประกอบดFวย 4 ประเด็นรอง คือเกิดการสังเกตและทำความเขFาใจประสบการณ6ตัวเอง, เกิดการ

เปลี่ยนแปลง/ตั้งคำถามกับความเชื่อหรือความเขFาใจที่ตนมีอยูHเดิม, เกิดการทดลองทำสิ่งใหมHหรือแกFป]ญหาตาม

ขFอสรุปที่ไดFจากการปรึกษา และขยายมุมมองที่มีตHอสถานการณ6และทางเลือก และ (3) ผลจากการนำความเขFาใจ

ใหมHไปปรับใชF ประกอบดFวย 2 ประเด็นรอง คือการเปลี่ยนแปลงในความสามารถในการจัดการกับป]ญหา/สถานการณ6 

และการยอมรับตัวเองและอยูHกับป]ญหาดFวยความเขFาใจ  ผลการวิจัยนี้สะทFอนถึงภาพรวมของประสบการณ6และกลไก

การเปลี่ยนแปลงตลอดจนผลลัพธ6ที่ผูFใหFขFอมูลไดFจากการเขFารับบริการ ผลที่ไดFสอดคลFองกับวรรณกรรมที่ผHานมา

หลายชิ้น และไดFเสนอแนะประเด็นที่นHาศึกษาเพิ่มเติม คือการศึกษาถึงลักษณะของขFอมูลที่มีความสำคัญ และ

การศึกษากลไกของกระบวนการเกิดความเขFาใจใหมHในบริบทที่กวFางขึ้น 

 

คำสำคัญ: ประสบการณ6ของผูFรับบริการ/ เหตุการณ6ที่มีนัยสำคัญ/ การวิจัยเชิงคณุภาพ 
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Abstract 

     This study explored the psychological experiences of clients with significant helpful events from 

counseling.  The reason for this is that significant events yield remarkable outcome, and there was 

no research regarding the topic within Thai context. Interpretative Phenomenological Analysis (IPA), 

a qualitative research method, was conducted on 6 participants via in- depth interviews.  Three 

super-ordinate themes emerged. (1) Characteristics of the relationship perceived by the client, with 

3 sub-ordinate themes:  being able to talk, counselor’s attentiveness and common understanding, 

and focusing on client’ s perception and consideration of internal world.  ( 2)  Process of new 

understanding emerging from significant helpful events, with 4 sub-ordinate themes: exploring and 

trying to understand one’ s experience, changing/ challenging one’ s old beliefs or understandings, 

trying new things or resolutions derived from sessions, and expanding one’ s perspectives or 

alternatives.  ( 3)  Impacts of adopting new understandings, with 2 sub-ordinate themes changes in 

capabilities of dealing with problems/ circumstances, and self- acceptance and living in harmony 

with one’ s problems.  This study gives an overview of experiences, change mechanism, and 

outcomes of the clients from counseling. Literatures relevant to the study are discussed. Potential 

topics for further studies might be about characteristics of significant information, or about process 

of new understanding examined within broader contexts. 
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บทนำ 

     ช:วงเวลาหลายทศวรรษที่ผ:านมา งานบริการ

ดOานสุขภาพจิต มีบทบาทที่สำคัญในสังคมไทย

มากขึ้น การแกOไขเยียวยาฟabนฟูสภาพจิตใจดOวย

วิธีการปรึกษาเชิงจิตวิทยาไดOขยายขอบเขตจาก

การบริการผูOที่มีอาการเจ็บปhวยทางจิตใจไปสู:ผูOคน

ปกติทั ่วไปที ่ม ีปiญหาสุขภาพจิต ไม:ว :าจะเปkน

ความเครียด ความวิตกกังวล ภาวะซึมเศรOา ต:างๆ 

ซึ ่งนับวันจะเพิ ่มมากขึ ้น  ในศาสตรnด Oานการ

ปร ึกษาเช ิงจ ิตว ิทยาเอง การศ ึกษาว ิจ ัยเชิง

ประจ ักษnแต : เด ิมม ักเป kนการศ ึกษาเก ี ่ยวกับ

กระบวนการหรือผลลัพธnของการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา รวมถึงงานวิจัยส:วนใหญ:ที่ตีพิมพnออกมา 

มักถูกวัดค:า ประเมิน หรืออธิบายโดยอิงมุมมอง

ของนักจิตวิทยาการปรึกษา ผูOสังเกตการณn หรือ

ผูOเชี่ยวชาญเปkนหลัก1,2  จนกระทั่งเมื่อไม:นานมา

นี้นักจิตวิทยาและนักวิชาการเริ่มใหOความสนใจ

และช ี ้ ให O เห ็นถ ึ งประโยชน nของการศ ึกษา

กระบวนการและผลลัพธnของการปรึกษาเชิง

จ ิตว ิทยาโดยอ ิ งจากม ุมมองการร ับร ู O และ

ประสบการณnของผูOรับบริการเองมากขึ้น อีกทั้ง

การศ ึกษาการร ับร ู Oของผ ู O ร ับบร ิการท ี ่ม ีต:อ

กระบวนการปร ึกษาสามารถให Oม ุมมองและ

ผลล ัพธ nท ี ่แตกต :างออกไปจากการร ับร ู Oของ

นักจิตวิทยาการปรึกษาอีกดOวย1 ต:างกับการศึกษา

โดยที่นักจิตวิทยาการปรึกษาสรOางกรอบแนวคิด

เกี่ยวกับตัวแปรต:างๆ ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

ขึ้นมาเองหรืออิงกับทฤษฎี ซึ่งอาจกลายมาเปkนสิ่ง

ที่จำกัดความคิดสรOางสรรคnในการหาแนวทางทำ

ความเขOาใจการปรึกษาเชิงจิตวิทยาดOวยวิธีใหม:ๆ3  

เมื่อไดOลองทบทวนวรรณกรรมที่ศึกษาเกี่ยวกับ

ประสบการณnการรับรูOของผูOรับบริการที่มีต:อการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ก็พบว:ามีผู OเคยทำวิจัยไวO

หลายท:าน1–7 แต:จากการสืบคOนยังไม:พบว:ามี

การศึกษาเกี่ยวกับประสบการณnการเขOารับบริการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาจากมุมมองของผูOรับบริการใน

ประเทศไทย ผูOวิจัยจึงมองว:าเปkนการดีถOาจะมีการ

ทำวิจัยในหัวขOอนี้ในบริบทสังคมไทยบOาง เพราะ

เคยมีการพบว:าในประเทศที่ไม:ไดOเปkนวัฒนธรรม

ตะวันตกมีความคาดหวังและมุมมองต:อการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา รวมถึงมีการแสดงออกทาง

อาการที่แตกต:างออกไป8 อีกทั้งในช:วงหลายปvที่

ผ :านมางานของนักวิชาชีพดOานสุขภาพจิตใน

ประเทศไทยก็มีบทบาทสำคัญและขยายขอบเขต

การใหOบริการครอบคลุมไปถึงผู OคนไดOมากขึ ้น9 

หากมีการศึกษาก็น:าจะเก็บขOอมูลไดOง:าย รวมถึง

ช:วยเติมองคnความรูOและเพิ ่มความเขOาใจใหOแก:

ศาสตรnจิตวิทยาการปรึกษาที่กำลังไดOรับความ

สนใจมากขึ้นจากสังคม 

 การศึกษากระบวนการและผลลัพธnใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาโดยอิงจากมุมมองและ

ประสบการณnของผูOรับบริการมีหลากหลายวิธี แต:

ว ิธ ีการหนึ ่งที่ผ ู Oว ิจ ัยมองว:าน:าจะทำใหOเข Oาใจ

ประสบการณnของผูOรับบริการไดOดีคือการศึกษา

จากเหตุการณnที่มีนัยสำคัญ (significant events) 

ซึ่งเปkนการศึกษาโดยใหOผูOรับบริการเปkนผูOระบุว:า

เหตุการณnใดจากการปรึกษาที ่เปkนเหตุการณn

สำคัญและมีอิทธิพลต:อตน4,5 เพราะในช:วงที่เกิด

เหตุการณnสำคัญที่มีอิทธิพลในทางช:วยเหลือขึ้น 

อาจจะเปkนช:วงที่กระบวนการบำบัดใหOประโยชนn

ต :อผ ู Oร ับบร ิการได Oมากท ี ่ส ุด ด ังน ั ้น การมุ: ง

การศึกษาไปยังช:วงเวลาเหล:านี้น:าจะทำใหOเห็น

ประโยชนnของกระบวนการและผลลัพธnของการ

ใหOบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาไดOชัดเจนที่สุด5,10 

ผู OวิจัยจึงตOองการมุ:งความสนใจไปที่เหตุการณn
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เหล:านี้  จากเหตุผลดังที่กล:าวไวOขOางตOน ผูOวิจัยจึง

ตัดสินใจศึกษาประสบการณnของผู Oร ับบริการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาในไทย โดยมุ:งความสนใจไปที่

ช :วงเหตุการณnที ่ม ีน ัยสำคัญที ่เป kนประโยชนn 

(significant helpful events) และเพื่อใหOเขOาถึง

และเขOาใจความหมายของประสบการณnภายใน

ของผูOรับบริการไดOลึกซึ้ง ผูOวิจัยจึงตัดสินใจใชOการ

วิจัยเชิงคุณภาพเปkนเครื่องมือในการศึกษา 

 

วัตถุประสงค1การวิจัย 

 เพื่อศึกษาประสบการณnทางจิตใจของผูO

เขOารับบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ที ่เคยมีช:วง

เหตุการณnที่มีนัยสำคัญและเปkนประโยชนnเกิดขึ้น

จากการเขOารับบริการ 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เปkนการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ใช Oว ิธ ีการว ิเคราะหnปรากฏการณnว ิทยาแบบ

ต ีความ ( Interpretative Phenomenological 

Analysis:  IPA)  และ เก ็บข O อม ู ล โดย ใช O ก าร

สัมภาษณnเชิงลึก (in-depth interview) 

 ผู<ให<ข<อมูล คือบุคคลที่บรรลุนิติภาวะ 

ผูOวิจัยใชOวิธีการคัดเลือกผูOใหOขOอมูลแบบเจาะจง 

(purposive sampling) โดยประชาสัมพันธnผ:าน

ทางอินเตอรnเน็ตและตามศูนยnใหOบริการปรึกษา

เชิงจิตวิทยา โดยมีเกณฑnคัดเขOาคือ (1) มีอายุ

ต ั ้ งแต :  20 ป vบร ิบ ู รณ nข ึ ้ น ไป (2)  เคยผ : าน

ประสบการณnการเข Oาร ับบร ิการปร ึกษาเชิง

จิตวิทยารายบุคคลแบบเจอตัวมาก:อน และเคยมี

ช :วงเหตุการณnที ่ม ีน ัยสำคัญที ่เป kนประโยชนn

เกิดขึ้นจากการเขOารับบริการ (3) เคยรับบริการ

มาแลOวไม:เกิน 1 ปvนับจากวันเขOารับบริการครั้ง

ล:าสุดจนถึงวันใหOสัมภาษณn (4) เขOาใจความหมาย

ของเหตุการณnที่มีนัยสำคัญที่เปkนประโยชนnตาม

นิยามของการวิจัยครั้งนี้ ว:าหมายถึงเหตุการณn

หลักๆ ที่เปkนประโยชนn ที่ตัวผูOรับบริการรูOสึกว:า

เป kนเหต ุการณnสำค ัญ ซ ึ ่งสามารถเป kนได Oทั้ง

ประโยชน nท ี ่ตนเองร ับร ู O ได Oท ันท ีในระหว :าง

กระบวนการรับบริการปรึกษา หรือหลังจาก

กระบวนการเสร็จสิ้น และ (5) มีความสมัครใจ

เขOาร:วมการวิจัยนี้ ส:วนเกณฑnคัดออกคือ (1) ไม:

สามารถจดจำหร ื อถ : ายทอดรายละ เอ ี ยด

เหตุการณnที่มีนัยสำคัญที่เปkนประโยชนnในการเขOา

รับบริการของตนไดO หรือ (2) กำลังรักษาจาก

จิตแพทยnหรือไดOรับยาทางจิตเวชอยู:ดOวย  การ

วิจัยครั ้งนี ้ไดOรับการอนุมัติจากคณะกรรมการ

พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน จุฬาลงกรณn

มหาวิทยาลัย เลขที่ 230.1/61 โดยก:อนการเก็บ

ข Oอม ูลผ ู Oว ิจ ัยได Oแจ Oงให Oผ ู O ให Oข Oอม ูลทราบถึง

รายละเอียดการวิจัย รวมถึงสิทธิและแนวทางใน

การพิทักษnสิทธิของผูOใหOขOอมูล เพื่อใหOทุกรายไดO

ทราบเงื ่อนไขอย:างครบถOวนก:อนตัดสินใจเซ็น

เอกสารยินยอมเขOาร:วมการวิจัย 

เครื่องมือวิจัย ประกอบดOวย 

 ผู<วิจัย มีประสบการณnในการใหOบริการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาเปkนเวลา 1 ปvก:อนสัมภาษณn 

และมีทักษะดOานการทำวิจัยเชิงคุณภาพจากการ

เขOาศึกษาในรายวิชาการวิจัยเชิงคุณภาพดOาน

จิตวิทยาในระดับปริญญาโท 
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 แนวทางในการส ัมภาษณ1  ผ ู O ว ิจัย

เลือกใชOวิธีสัมภาษณnเชิงลึกแบบกึ ่งโครงสรOาง 

(semi-structured interview) ในการสัมภาษณn

ผูOใหOขOอมูล คำถามประกอบไปดOวยการสอบถาม

ขOอมูลทั่วไปของผูOใหOขOอมูล ประสบการณnการเขOา

รับบริการที่ผ:านมา และรายละเอียดที่เกี่ยวขOอง

กับเหตุการณnที่มีนัยสำคัญที่เปkนประโยชนn เช:น 

“ขอให&ท(านนึกถึงเหตุการณ4ที ่เป8นประโยชน4ที่

ท ( าน เห ็นว ( าสำค ัญในการปร ึกษาคร ั ้ งนั้ น 

เหต ุการณ 4ท ี ่พอจะจำได &ม ีอะไรบ &าง? เป8น

อย(างไร?” “เหตุการณ4นั ้นมีอ ิทธ ิพลต(อท(าน

อย(างไรบ&าง? ทั้งในช(วงระหว(างการรับการปรึกษา

และหลังจากนั้น?” เปkนตOน 

การเก็บรวบรวมข<อมูล การวิจัยเชิง

คุณภาพนี้ ไดOรับการรับรองจากคณะกรรมการ

พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ:มสหสถาบัน 

ชุดที่ 1 จุฬาลงกรณnมหาวิทยาลัยแลOว (COA No. 

268/2562) โดยผูOวิจัยไดOประชาสัมพันธnเพื่อรับ

สมัครผู OเขOาร:วมการวิจัย และไดOทำการติดต:อ

โดยตรงก ับผ ู O ท ี ่ แสดงความสนใจ เข O าร : วม

โครงการวิจัย เพื ่อขOอมูลเบื ้องตOนและประเมิน

คุณสมบัติตามเกณฑnคัดเขOา จากนั้นจึงนัดวันเวลา

และสถานที่ เพื ่ออธิบายรายละเอียดการวิจัย 

แนวทางการรักษาความลับและพิทักษnสิทธิ์ของ

ผูOใหOขOอมูล การขออนุญาตบันทึกเสียงสัมภาษณn 

และใหOผู OใหOขOอมูลลงนามในเอกสารยินยอมเขOา

ร:วมโครงการวิจัยก:อนเริ่มสัมภาษณn ระยะเวลาใน

การสัมภาษณnผูOใหOขOอมูลแต:ละท:านประมาณ 30 

– 90 นาที สัมภาษณnคนละ 1 ครั ้ง ยกเวOนคุณ

แอรn (ผูOใหOขOอมูลรายที่ 1) ที่มีการนัดสัมภาษณnอีก 

1 ครั้งเพื่อเก็บขOอมูลในจุดที่สนใจเพิ่มเติม  ผูOใหO

ขOอมูลมีทั้งสิ้น 6 ราย เปkนเพศหญิงทั้งหมด โดยมี

ช:วงอายุตั้งแต: 25 – 43 ปv การศึกษาสูงสุดระดับ

ปริญญาตรี 4 ราย และปริญญาโท 2 ราย จำนวน

ครั้งที่เขOารับบริการสูงสุดมีตั้งแต: 1 – 12 ครั้ง   

 การวิเคราะห1ข<อมูล ใชOวิธีการวิเคราะหn

ปรากฏการณnวิทยาแบบตีความตามแนวทางของ 

Smith11 คือเริ่มตOนโดยผูOวิจัยถอดบทสนทนาแบบ

คำต:อคำ (verbatim) จากนั ้นนำบทสนทนาที่

ถอดมาอ:านซ้ำๆ ร:วมกับการจดบันทึกเพิ่มเติม

เพื่อทำความเขOาใจภาพรวมของขOอมูล และเห็น

ความเชื่อมโยงของเนื้อหาการใหOสัมภาษณn รวม

ไปถึงสำรวจความหมายของเนื้อหาและภาษาที่

ผ ู O ให Oข Oอมูลใช O เพ ื ่อช :วยใหOเข Oาใจเหตุผลและ

ลักษณะของประสบการณnของผู OใหOขOอมูลไดOดี

ย ิ ่งข ึ ้น จนเร ิ ่มมองเห็นประเด็นที ่ปรากฏขึ้น 

(emerging themes) และคOนหาความเชื่อมโยง

ระหว:างประเด็นที่ปรากฏขึ้นเหล:านั้น เมื่อเสร็จ

แลOวจึงเริ่มตOนวิเคราะหnบทสนทนาของผูOใหOขOอมูล

รายถัดไปดOวยวิธีแบบเดียวกัน  หลังจากทำเช:นนี้

จนครบทุกคนแลOว ผูOวิจัยจะนำผลการวิเคราะหn

ของทุกคนมาวิเคราะหnร:วมกันเพื ่อคOนหาแบบ

แผน (pattern) และความเชื่อมโยงกันระหว:าง

ขOอมูลแต:ละราย จนสามารถจัดหมวดหมู :และ

สรOางประเด็นหลัก (super-ordinate theme) 

ประเด็นรอง (sub-ordinate theme) ที่สะทOอน

แก:นประสบการณnภายในของผูOใหOขOอมูลทุกราย

ขึ ้นมาไดO  โดยในระหว:างกระบวนการเหล:านี้ 

ผ ู Oว ิจ ัยจะมีการบันทึกความเชื่อมโยงผลการ

วิเคราะหnในแต:ละขั้นตอนเอาไวOเปkนร:องรอยใน

การตรวจสอบ (audit trail) เพ ื ่อให Oสามารถ

ยืนยันที ่มาที ่ไปและความถูกตOองของผลการ

ว ิ เคราะห nข Oอม ูลได O  รวมถ ึงม ีการนำผลการ

วิเคราะหnไปปรึกษาและร:วมตรวจสอบกับอาจารยn
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ที่ปรึกษา ซึ่งเปkนผูOมีความรูOความเชี่ยวชาญดOาน

การทำวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อช:วยตรวจสอบ ลด

อคติของผูOวิจัย ทำใหOงานวิจัยมีความน:าเชื่อถือ

สูงขึ้น 

 

ผลการวิจัย 

 ประสบการณnทางจิตใจของผู OเขOารับ

บริการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ที่เคยมีช:วงเหตุการณn

ที่มีนัยสำคัญที่เปkนประโยชนnเกิดขึ้นจากการเขOา

รับบริการ สามารถแบ:งไดOเปkน 3 ประเด็นหลัก 

โดยมีรายละเอียดดังต:อไปนี ้

ประเด็นหลักที่ 1: คุณลักษณะของสัมพันธภาพ

ที่ผู<รับบริการรับรู< อธิบายถึงสัมพันธภาพที่ผูOใหO

ขOอมูลรับรูOจากการไดOพูดคุยกับนักจิตวิทยาการ

ปร ึกษา ว :าม ีร ูปแบบเป kนอย :างไร อะไรคือ

ค ุณล ักษณะเด :นของส ัมพ ันธภาพนี้   พบว:า

ประกอบไปดOวย 3 ประเด็นรอง โดยมีจำนวนผูOใหO

ขOอมูลที่กล:าวถึงประสบการณn และมีรายละเอียด

ต:างๆ ดังต:อไปนี้ 

 1.1 การได<บอกเลPาเรื ่องราว: (ผู OใหO

ขOอมูล 3 จาก 6 รายกล:าวถึงประสบการณnนี้) คือ

การที่ผูOรับบริการสามารถบอกเล:าเรื่องราวที่อยู:

ในใจออกไปใหOนักจิตวิทยาการปรึกษารับรูOไดO ซึ่ง

ก:อนหนOานี้ดOวยบริบทชีวิตและรูปแบบของปiญหา

อาจทำใหOผู Oร ับบริการไม:สามารถหาบุคคลใหO

พูดคุยถึงเรื ่องราวที ่เปkนปiญหาไดOโดยง:าย จึง

จำเปkนตOองเก็บเรื่องราวบางส:วนเอาไวOกับตัวเอง 

(“เมื่อก(อนมันไม(มีคนพูดด&วยอะ.. เออ มันก็แบบ 

ไม(เห็นชัดว(าแบบ..ตัวเองทำอะไรกันแน(” คุณอีฟ 

ผู OใหOข Oอมูลรายที ่ 5)  เมื ่อมีบุคคลใหOบอกเล:า

เรื่องราวดOวยไดOแลOว ทำใหOผูOรับบริการไดOมีโอกาส

เรียบเรียงสิ่งที่อยู:ในใจออกมาเปkนคำพูด ไดOคิด

และทบทวนตัวเองร:วมกับนักจิตวิทยาการปรึกษา 

จ ัดการสะสางก ับ เร ื ่ อ งราว เหล : าน ั ้ น ได Oมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น สังเกตไดOจากคำกล:าวของ

คุณแคน (ผู OใหOข Oอมูลรายที ่ 3) “พอเราได&พูด

ออกไปปVWบเราได&หยุด ได&คิด ได&ทบทวน แล&วก็..ได&

ตอบคำถามในสิ ่งที ่เราสงสัย...” และคุณดาว 

(ผูOใหOขOอมูลรายที่ 4) “มันทำให&เราเห็นตัวเองชัด

ขึ้นน(ะ” 

 1.2 นักจิตวิทยาการปรึกษาตั้งใจรับ

ฟUงและเข <าใจไปด<วยกัน: (ท ุกรายกล:าวถึง

ประสบการณnนี้) คือการที่นักจิตวิทยาการปรึกษา

รับฟiงและมีความเขOาใจในเรื ่องราวร:วมไปกับ

ผูOรับบริการอย:างค:อนขOางสม่ำเสมอในระหว:างที่

ปฏิสัมพันธnกัน  ดังที่คุณดาว (ผูOใหOขOอมูลรายที่ 4) 

ไดOอธิบายไวOว:า “[นักจิตวิทยา] ตั้งใจฟ[งจริงๆ ... 

เราฟ[งเค&ารู&เรื่อง แล&วเค&าก็ฟ[งเรารู&เรื่อง ... คุยกัน

แล&วมันก็เข&าใจกันทั้งคู(ว(าพยายามที่จะสื่ออะไรอะ

...” ซึ่งการตั้งใจรับฟiงจนมีความเขOาใจร:วมกันนี้ 

ช:วยใหOทั ้งสองฝhายสื่อสารกันรู Oเรื ่องและสำรวจ

เรื่องราวต:างๆ ร:วมกันไดOดี อีกทั้งประโยชนnของ

ความตั้งใจและเขOาใจของนักจิตวิทยาการปรึกษา

นี้ ก็เปkนสิ่งที่ผูOรับบริการเองสังเกตไดO (“ถ&าเกิดเค&า

ไม(ตั้งใจฟ[ง เค&าก็คงไม(สามารถจับประเด็นแล&วตั้ง

คำถาม [ที่เป8นประโยชน4ต(อการสำรวจ] ได&” คุณ

อีฟ ผูOใหOขOอมูลรายที่ 5) 

 1.3 การรับรู<และพิจารณาโลกภายใน

โดยผู <ร ับบร ิการเอง: (4 จาก 6 ราย) ค ือใน

ระหว:างที่อยู:ในความสัมพันธnนี้ นักจิตวิทยาการ

ปร ึกษาจะย ึดเอาม ุมมองการร ับร ู Oและการ

พิจารณาของผูOรับบริการเองเปkนที่ตั ้ง มิใช:การ
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รับรูOของตน จึงใหOความสำคัญกับการเป�ดพื้นที่ ใหO

เวลาผูOรับบริการไดOพิจารณาสิ่งต:างๆ จากมุมมอง

ของตัวเอง (“นักจิตวิทยาคือเค&าฟ[งเราเพื่อให&เรา

หาวิธีช(วยตัวเอง ... เพื่อเป]ดพื้นที่ให&เราได&คุยกับ

ตัวเอง ... เค&าจะเหมือน..มองหาว(าเออจริงๆ แล&ว

เราคิดอะไร เรารู&สึกยังไง ข&างในเราเป8นยังไง ... 

เค&าจะถามกลับมาที่แบบ..ให&เราเป8นตัวตั้งอะ” 

คุณฝ�าย ผู OใหOขOอมูลรายที่ 6)  นักจิตวิทยาการ

ปรึกษาจะไม:ใส:มุมมอง ความรูOสึก คำแนะนำ การ

ตัดสิน หรือประสบการณnส:วนตัวเขOามามากเกิน

จนรบกวนกระบวนการของผู Oร ับบริการ และ

ผูOรับบริการจะยังคงมีส:วนร:วมและอำนาจในการ

ประเมินความถูกตOองและกำหนดทิศทางของ

เนื้อหาที่พูดคุยกัน (“[นักจิตวิทยา] เป8นแค(คนที่

ต&องการรู& Fact เฉยๆ คือรู& Fact จากฝ[dงเราด&วย

นะ แล&วก็ไม(มีการตัดสิน ไม( พี่เค&าไม(บอกว(าสิ่งที่

เราคิดถูกหรือผิด สิ่งที่เราทำมันดีหรือไม(ดี ก็เลย

รู&สึกว(าเฮ&ยมันเป8นประโยชน4มากเลยอะ มันทำให&

เราได&คิดและตกผลึกได&ด&วยตัวเอง” คุณแคน ผูOใหO

ขOอมูลรายที่ 3) 

ประเด็นหลักที่ 2: กระบวนการเกิดความเข<าใจ

ใหมPที ่ได <จากเหตุการณ1ที ่ม ีน ัยสำคัญที ่เปYน

ประโยชน1 กระบวนการปรึกษาทำใหOผูOรับบริการ

ไดOรับรูOขOอมูลใหม:ที่มีความสำคัญสำหรับตน และ

จะนำมาสู:การประมวลผลภายในตัวเองต:อ ซึ่ง

จำแนกไดOเปkน 4 รูปแบบ หรือ 4 ประเด็นรอง 

โดยสามารถวาดเป kนแผนภาพและอธ ิบาย

รายละเอียดไดOดังนี

 

     2.1 เก ิดการส ังเกตและทำความเข <าใจ

ประสบการณ 1ต ัว เอง :  (4 จาก 6 ราย) คือ

กระบวนการที ่ผู Oร ับบริการพินิจใคร:ครวญ ทำ

ความเขOาใจ ยOอนกลับไปสำรวจเปรียบเทียบ

ขOอมูล/ความเขOาใจใหม:ที่ไดOรับกับประสบการณn

ของต ัว เองอ ีกคร ั ้ ง  จนสามารถส ัง เกตเห็น

ร ายละ เอ ี ยดและความ เช ื ่ อ ม โย งภาย ใตO

ประสบการณnของตัวเองไดOชัดเจนขึ้น ซึ่งจะช:วย

ใหOเกิดการตระหนักรูOในตน เขOาใจความหมายและ

ผลกระทบของความรูOสึกและพฤติกรรมตัวเองไดO

มากขึ้น เช:นที่คุณแคน (ผูOใหOขOอมูลรายที่ 3) ไดO

แสดงใหOเห็นถึงการตระหนักรูOอารมณnตัวเองมาก

 
ข#อมูลใหม*ที่มีความสำคัญ 

• จากการปรึกษา 

• นอกห#องปรึกษา 
2.3 เกิดการทดลองทำสิ่งใหม5 แก7ป9ญหาตามข7อสรุปท่ีได7จากการปรึกษา 

2.1 เกิดการสังเกต ทบทวนประสบการณ6ตัวเอง 

2.2 เกิดการเปลี่ยนแปลง/ตั้งคำถามกับความเชื่อเดิม 

    2.4 มองสถานการณGและทางเลือกได7หลากหลายรูปแบบมากขึ้น 

• มองสถานการณGเดิมด7วยมุมมองอีกแบบหน่ึง 

• มองเห็นความเปQนไปได7ของทางเลือกอื่นๆ เพิ่มเติม 

 
ความเข2าใจใหม6 

• โลกภายใน 

• โลกภายนอก 

หรือ 

หรือ 

หรือ 

แผนภาพที่ 1 แสดงกระบวนการเกิดความเข�าใจใหม�ที่ได�จากเหตุการณLที่มีนัยสำคัญที่
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ขึ้นว:า “มันชัดเจนขึ้นว(า แว&บแรกมันคือความ

โกรธ และตามมาด&วยอารมณ4ของการผิดหวัง 

และเสียใจ ... เข&าใจว(าเฮ&ยในโมเม&นต4เดียวกันเนี่ย 

เรามีหลายความรู&สึก.. คือทุกอย(างมันผสมกันใน..

ในโมเม&นต4 1 วินาทีนั้นน(ะ เราอาจจะรู&สึกหลาย

อย(างปนกัน”  หรือที่คุณบัว (ผูOใหOขOอมูลรายที่ 2) 

กล:าวว:า “เรารู &ตัว ว(าเราเป8นแบบนี้ [ชอบเอา

ป[ญหาหลายเรื่องมาคิดปนกันจนเครียด] แต(เรา

ไม(เคยมองมันเลย ไม(เคยที่จะปรับตัวเอง [แบ(ง

เวลาและแยกแยะป[ญหาออกจากกัน]” 

     2.2 เกิดการเปลี ่ยนแปลง/ตั ้งคำถามกับ

ความเชื่อหรือความเข<าใจที่ตนมีอยูPเดิม: (ทุก

ราย) คือการที่ผูOรับบริการกลับมาตั้งคำถามและ

เกิดขOอสงสัยกับความเชื่อ หรือความเขOาใจที่ตน

เคยปiกใจเชื่อไวOอยู:เดิมอีกครั้ง ไม:ว:าจะเปkนความ

เชื่อ/ความเขOาใจที่มีต:อตัวเอง, ต:อสถานการณnที่

ตัวเองเผชิญ หรือแมOกระทั่งความเชื ่อที ่ตนเอง

ไดOรับการซึมซับมาจากผูOอื่นในสังคม เพราะขOอมูล

ใหม:และความเขOาใจใหม:ที่ไดOมาทำใหOผูOรับบริการ

เริ่มเห็นถึงความไม:สมเหตุสมผล ไม:เหมาะสม ไม:

ครบถOวน หรือไม:สอดคลOองกับสถานการณnของ

ขOอมูล/ความเชื ่อเดิม  หลังจากนั ้นจะเกิดการ

ประมวลผล พิจารณาประสิทธิผลของขOอมูล/

ความเชื่อเก:า เปรียบเทียบกับขOอมูลใหม:ที่ไดO จน

ไดOเห็นสิ ่งที ่ตนเขOาใจผิดไป และเกิดเปkนความ

เขOาใจใหม: เช:นกรณีของคุณอีฟ (ผูOใหOขOอมูลรายที่ 

5) อธิบายถึงขOอขัดแยOงที่พบ ว:า “เราเคยเชื่อว(า

เราเป8นคนรักตัวเอง.. เออ แต(พอคุยไปเรื ่อยๆ 

แล&วแบบ สิ่งที่มันแบบ..สะท&อนออกมาจากแบบ..

สิ่งที่เราทำ สิ่งที่เราพูด ... มันทำให&เรารู&สึกอีก

อย(างนึงว(าแบบ เออจริงๆ แล&วแบบ เราไม(ค(อย

เห็นคุณค(าในตัวเองเท(าไหร(” 

     2.3 เก ิ ดการทดลองทำส ิ ่ ง ใหม P  หรื อ

แก<ปUญหาตามข<อสรุปที่ได<จากการปรึกษา: (4 

จาก 6 ราย) คือผูOรับบริการเกิดการทดลองทำสิ่ง

ใหม:และไดOเห็นผลลัพธnจากสิ่งที่ไดOลองทำลงไปนั้น 

จนเกิดเปkนความเขOาใจใหม:อีกทีหนึ่ง โดยการลง

มือทำนี้อาจเปkนไดOทั้งการศึกษาหาขOอมูลเพิ่มเติม

และทดลองทำในสิ่งที่ตนใหOความสนใจ (“เหมือน

เราหาข&อมูลเพิ่มเติม แล&วฝVกด&วยตัวเราเองด&วย” 

คุณบัว ผู OใหOขOอมูลรายที ่ 2) และการพยายาม

แกOปiญหาตามขOอสรุปที่ไดOจากการปรึกษา ซึ่งการ

ทดลองเหล:านี้ไม:จำเปkนตOองจบลงดOวยผลสำเร็จ

เสมอไป ดังเช:นกรณีของคุณดาว (ผูOใหOขOอมูลราย

ที่ 4) ที ่ไดOขOอสรุปจากการปรึกษาว:าจะลองลด

ความสัมพันธnกับเพื่อนที่ไม:ไดOอยากสนิทดOวยดู “ก็

รูOสึกว:าก็พยายาม ตอนนั้นก็รูOสึกว:าก็ Fade นะ.. 

Fade จาก [เพื่อน] คนเนี้ย แต:ก็รูOสึกว:า.. Fade 

ไม:ไดOนาน ซักพักนึงก็..กลับมา..ใกลOกันจริงๆ.. ก็

กลับมา..ใกลOๆ  คลุกคลีกันเหมือนเดิม” 

     2.4 ขยายมุมมองที ่มีตPอสถานการณ1และ

ทางเล ือก: (ท ุกราย) ค ือการท ี ่ผ ู Oร ับบร ิการ

ประมวลผล แลOวทำใหOสามารถมองสถานการณn

เ ด ิ ม ด O ว ยม ุ มมอ งอ ี ก แบบหน ึ ่ ง  เ ป k น ก า ร

เปลี่ยนแปลงการรับรูOความหมายของสถานการณn

ท ี ่ เผช ิญ ทำให Oผ ู O ร ับบร ิการเก ิดการต ีความ

สถานการณnในรูปแบบใหม: (“[เดิม] เราติดว(า

แบบ เฮ&ยเราอายุตั ้ง 30 กว(าแล&วเฮ&ย เราจะไป

ไหนได& [หมายถึงเปลี่ยนงานใหม(] แต(ถ&ามองอีก

มุมนึง เฮ&ยเราเหลือเวลาชีวิตอีกตั้งแบบ 50 – 60 

ปmนะเว&ย อันนี้มันแค( 1 ใน 3 ของชีวิตเอง มันก็จะ

แบบได&อีกมุมนึง” คุณฝ�าย ผูOใหOขOอมูลรายที่ 6) 

หรือมองเห็นแนวทางในการจัดการกับปiญหาและ

มองหาทางเลือกอื่นๆ เพิ่มเติมไดOมากขึ้น รวมไป
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ถึงกลับมาเห็นมุมมองและทางเลือกที่เคยละเลย

ไปดOวย (“พอเรารู&ความรู&สึกของเรา [ความเข&าใจ

จากกระบวนการ 2.1] เราก็จะเห็น Choice ใน

ชีวิตมากขึ้น เราก็จะเห็นว(ามุมอื่นๆ ว(าแบบเฮ&ย 

จริงๆ ตลอดระยะเวลาที่ผ(านมาอะ Headhunt 

[บริษัทจัดหางาน] โทรหาตลอดแต(เราปฏิเสธไง 

. . .  เออ เราก ็ม ีทางเล ือกอ ื ่น [ เปล ี ่ยนงาน] 

เยอะแยะ” คุณแคน ผูOใหOขOอมูลรายที่ 3) 

ประเด็นหลักที่ 3: ผลจากการนำความเข<าใจ

ใหมPไปปรับใช< เปkนการอธิบายว:าหลังจากที่

ผูOรับบริการมาเขOารับบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

และไดOประมวลกับตัวเองจนเกิดความเขOาใจใหม: 

(ด ังกระบวนการในประเด ็นหล ักท ี ่  2) แลOว 

ผูOรับบริการนำความเขOาใจใหม:เหล:านั้นมาปรับใชO

เปkนเครื่องมือ/แนวทาง และเกิดการเปลี่ยนแปลง

ในการมองโลกและการดำเนินชีวิตของตัวเอง

ต:อไปอย:างไร เกิดผลกระทบอย:างไรต:อตัวเอง

บOาง  โดยสามารถแบ:งประเภทของผลกระทบที่

เกิดขึ้นต:อผูOรับบริการออกไดOเปkน 2 ประเด็นรอง 

มีรายละเอียดดังนี้ 

     3.1 การเปลี่ยนแปลงในความสามารถใน

การจัดการกับปUญหา/สถานการณ1: (4 จาก 6 

ราย) คือความเขOาใจใหม:ที่ผูOรับบริการไดOรับ ทำใหO

ควบคุมอารมณnและจัดการกับความรูOสึกตัวเอง

ภายใตOสถานการณnไดOดีขึ ้น เช:นกรณีของคุณบัว 

(ผูOใหOขOอมูลรายที่ 2) ที่สามารถควบคุมตัวเองไม:ใหO

นำปiญหาที่ทำงานมาระบายกับสามีมากไปจน

ทะเลาะกันอย:างแต:ก:อน คือรูOว:า “เออ ตรงนี้เรา

อยู(กับครอบครัวนะ เราอย(าเอาเรื่องนั้น [ป[ญหาที่

ทำงาน] มาทะเลาะกัน อย(าทำให&ความสัมพันธ4

เราม ันแย (ลง”  หร ือความเข Oาใจใหม :ทำใหO

ผูOรับบริการเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดการกับปiญหา 

หรือไดOเรียนรูOวิธีการใหม:ในการจัดการกับปiญหาที่

มีประสิทธิผลยิ ่งขึ ้น ในกรณีของคุณบัว (ผู OใหO

ขOอมูลรายที่ 2) ไดOเล:าว:าปiจจุบันตนรูOจักจัดการ

เวลาและขีดเสOนใหOตัวเองไดOชัดเจนขึ้น “แล&วบาง

ทีเพื่อนมา [หาที่บ&าน] เพื่อนก็อาจจะบ(นเรื่องงาน

เวลาที่ไม(ใช(เวลางาน ... เราก็จะบอกว(าเออ อย(า

พูดเรื ่องงาน เพราะว(าตอนนี ้เราพักผ(อน มัน

เหมือนกับทำให&เรา ให&เวลากับตัวเองส(วนตัว

จริงๆ โดยที่ไม(เอาป[ญหาในเรื่องงานที่มันจบไป

แล&วเอามาคิดต(อ” 

     3.2 การยอมรับตัวเองและอยู Pก ับปUญหา

ด<วยความเข<าใจ: (5 จาก 6 ราย) ค ือการที่

ผู Oรับบริการเกิดการเปลี่ยนแปลงในมุมมองและ

วิธีการดำเนินชีวิตของตัวเองไปในทางที่เป�ดกวOาง 

ยืดหยุ:นกับตัวเองและผลลัพธnที่เกิดขึ้นในชีวิตมาก

ขึ้น มองตัวเองในแง:บวกไดOมากขึ้น ลดเงื่อนไขกับ

ตัวเองลง ยอมรับตัวเอง กลOาเผชิญกับผลลัพธnของ

ชีวิตไม:ว:าสถานการณnจะออกมาในทางบวกหรือ

ลบมากขึ ้น มองตัวเองและชีว ิตในลักษณะที่

ยืดหยุ:น เปลี่ยนแปลงไดO จึงจมอยู:กับปiญหาและ

ได Oร ับผลกระทบทางลบจากป iญหาน Oอยลง 

ส าม า รถอย ู : ก ั บป iญหาด O ว ยค ว าม เ ข O า ใ จ  

ตัวอย:างเช:น คุณแอรn (ผูOใหOขOอมูลรายที่ 1) เล:าว:า

หลังจากปรึกษาปiญหาจบแลOว “ถึงแมOว:า ... เวลา

ผ:านไป 2 เดือนอาจจะกลับมาคิดถึงปiญหานี้บOาง 

แต:เราก็ไม:ไดOกลับมาคิด แบบเดิม มาวุ:นวายอะไร

แบบเดิมมากแลOว ... เหมือนว:าเรามองปiญหา

กลับไปดOวยความเขOาใจมากขึ้นมากกว:า”  และ

คุณอีฟ (ผูOใหOขOอมูลรายที่ 5) ที่กล:าวว:าปiจจุบัน 

“มันก็..ซื่อตรงกับตัวเองได& ... สามารถที่จะแบบ..

ซื่อตรงกับความรู&สึกได&” และ “ตอนนี้ก็แบบ เออ 
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ก็รักตัวเองมากขึ้นมั้ง ... ก็คือรู&สึกว(าโอเคตัวเองก็

มีค(า.. ช(าย แบบ..มีคุณค(าพอ” เปkนตOน 

อภิปรายผลการวิจัย     ผลการวิเคราะหnขOอมูล

ทำใหOไดOเห็นภาพรวมของประสบการณnและกลไก

การเปลี่ยนแปลงตลอดจนผลลัพธnที่ผูOใหOขOอมูลทั้ง

หกท:านได Oจากการเข Oาร ับบริการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา โดยขOอคOนพบที่สำคัญที่ไดOจากประเด็น

หลักที ่  1 ค ือช :วยสะทOอนใหOเห ็นว :า ร ูปแบบ

สัมพันธภาพที่เกิดขึ ้นระหว:างนักจิตวิทยาการ

ปรึกษากับผ ู Oร ับบร ิการเป kนส ิ ่งสำค ัญ12 และ

นับเปkนรากฐานที ่อาจนำไปสู : เหต ุการณnท ี ่มี

นัยสำคัญที่เปkนประโยชนnดOวย เพราะเหตุการณnที่

มีนัยสำคัญและเปkนประโยชนnลOวนมีจุดเริ่มตOนมา

จากสัมพันธภาพนี้  คุณลักษณะของสัมพันธภาพ 

3 ประการดังประเด ็นหลักที ่  1 นี้  เคยมีการ

กล:าวถึงในวรรณกรรมที่ผ:านมาอยู:บOาง เช:น มีการ

พบว:า การไดOมาเขOารับบริการปรึกษาเป�ดโอกาส

ใหOผูOรับบริการสามารถบอกเล:าถึงปiญหาซึ่งก:อน

หนOานี้อาจเปkนสิ่งที่ตนไม:สามารถพูดออกไปไดO2 มี

การศึกษาพบว:าผูOรับบริการมองว:าการไม:ตัดสิน 

ไม:ยัดเยียดแนวคิด การที่นักจิตวิทยาการปรึกษา

เขOาใจผูOรับบริการเปkนอย:างดีเปkนสิ่งสำคัญ ที่ช:วย

สรOางสัมพันธnและทำใหOการสื ่อสารระหว:างกัน

เปkนไปดOวยดี8 และสัมพันธnกับผลลัพธnทางบวกใน

การบำบัดด Oวย13 ส :วนเร ื ่องการร ับร ู OและใหO

ความสำคัญกับการพิจารณาโลกภายในโดย

ผูOรับบริการ ก็เคยพบว:าเปkนหนึ่งในปiจจัยร:วมใน

การปรึกษา (common factors) ที่ถูกพูดถึงบ:อย

ในงานวิจัย14 และการมีขOอขัดแยOงระหว:างกันใน

เร ื ่องเป �าหมายและการทำงานในการบำบัด

ระหว:างกันนOอยสามารถนำมาสู:ผลลัพธnทางบวก

ในการบำบัดไดO15 

     ส:วนประเด็นหลักที่ 2 นั้น จะสังเกตไดOว:ามี

ลักษณะเปkนกระบวนการที่เกิดขึ้นต:อเนื่อง และ

ขOอมูลหรือความเขOาใจแต:ละชนิดที่ไดOรับมาใหม:

จะสามารถม ีอ ิทธ ิพลต :อก ันและก ันได O  ซึ่ ง

สอดคลOองกับที่เคยมีผูOอธิบายไวOว:า ประสบการณn

และความรูOความเขOาใจที่บุคคลๆ หนึ่งมีอยู:เดิม 

สามารถส:งผลต:อการเขOารหัสขOอมูล (encoding) 

และการประมวลผลขOอมูลหรือประสบการณnใหม:

ของบุคคลๆ นั้นไดO16  ส:วนการศึกษาอื่นๆ ที่มี

ความสอดคลOองกับประเด็นหลักนี้ ยกตัวอย:าง

เช:น การกลับไปสังเกตและเรียนรูOจากการรับรูO

ประสบการณnทำใหOสามารถตระหนักรู O เขOาใจ

ความหมายของประสบการณnและอารมณnของ

ตัวเองไดOมากขึ้น รวมถึงส:งผลดีต:อผลลัพธnการ

เปลี ่ยนแปลงทางบวกในการบำบัด17 เกิดการ

โตOแยOงความเชื ่อที ่มีอยู :เดิมขึ ้นในระหว:างการ

ปรึกษา6 การไดOตระหนักรูOถึงแก:นความเชื่อของ

ตนทำให O ได O ร ู O จ ั กและเข O า ใจต ัว เอง  อ ีกทั้ ง

ผูOรับบริการยังมีการนำทักษะและความเขOาใจเชิง

ลึกที่ไดOจากการปรึกษาไปทดลองประยุกตnใชOใน

ชีวิตจริง7 การเห็นความหมายของประสบการณn

ได Oหลากหลายข ึ ้นทำให Oเก ิดการสำรวจและ    

มองเห็นความเปkนไปไดOในการลงมือทำดOวยวิธี

ใหม: ๆ18 

     สำหร ับประเด ็นหล ักท ี ่  3 เป kนเพ ียงการ

สะทOอนผลลัพธnจากการบำบัดรูปแบบหนึ่งโดย

การวิเคราะหnของผู Oว ิจัยเท:านั ้น เนื ่องจากการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาเปkนปรากฏการณnที่ซับซOอน

ยากต : อการศ ึ กษา  เพราะ เป kนการศ ึ กษา

ปฏิสัมพันธnระหว:างกัน สิ่งที่นับเปkนกระบวนการ

กับผลลัพธnจึงมีความคาบเกี่ยวและส:งอิทธิพลซึ่ง

ก ันและก ันเอง19 จ ึงพบว :าม ีผ ู Oแบ :งประเภท
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ประเด็นหลักแตกต:างกันบOาง เช:น มีผูOจัดประเภท

ว:าการเกิดความเขOาใจใหม:ถือเปkนรูปแบบหนึ่ง

ของ “ผลลัพธnที่ดี”20 ในขณะที่งานวิจัยนี้นำมา

อธิบายเปkนกระบวนการแยกต:างหาก  อย:างไรก็ดี 

สิ่งหนึ่งที่ผู Oวิจัยพบคือคุณลักษณะของผลลัพธnที่

เกิดขึ้นกับผูOใหOขOอมูลเหล:านี้ ผูOวิจัยพบว:าไม:ไดOเปkน

เพียงผลลัพธnที ่ส ิ ้นสุดในตัว แต:มีลักษณะเปkน

กระบวนการ  ท ี ่ ย ั งคงม ีความ เคล ื ่ อนไหว

เปลี่ยนแปลงต:อเนื่อง20 และผลลัพธnที่ไดOจากการ

วิเคราะหnนี ้สอดคลOองกับวรรณกรรมก:อนหนOา 

เช:น พัฒนาการที่เกิดขึ้นกับผูOรับบริการคือการหา

วิธีรับมือและจัดการกับปiญหาที่เผชิญ20 การมี

รูปแบบการบรรยายตัวเองที่ยืดหยุ :นมากขึ้น21 

ความหมายของผลลัพธ nท ี ่ด ีจากม ุมมองของ

ผูOรับบริการ คือการสามารถควบคุมความคิดและ

อารมณnตัวเองไดOดีขึ ้น สงบ ปล:อยวางกับชีวิต

ได Oมากข ึ ้น ยอมร ับ ม ีม ุมมองท ี ่อ :อนโยนต:อ        

ตัวเอง5, 10, 22 เปkนตOน 
 

สรุป 

     ผลการวิจัยสะทOอนใหOเห็นถึงรายละเอียด

ประสบการณnทางจ ิตใจของผ ู O เข Oาร ับบร ิการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาในประเทศไทย ที่เคยมีช:วง

เหตุการณnที่มีนัยสำคัญที่เปkนประโยชนnเกิดขึ้น

จากการเขOารับบริการ โดยสามารถแยกอธิบาย

ประสบการณnดังกล:าวไดOเปkน 3 ประเด็นหลัก  

หนึ่ ง  ค ื อค ุณล ั กษณะของส ั มพ ั นธภาพที่

ผ ู O ร ับบร ิการร ับรูO  ค ือภายใต Oส ัมพ ันธภาพนี้

ผู Oรับบริการสามารถบอกเล:าเรื ่องราวออกไปไดO 

โดยนักจิตวิทยาการปรึกษาจะตั้งใจรับฟiงและทำ

ความเขOาใจเรื่องราวไปดOวยกัน โดยใหOความสำคัญ

ก ับการร ับร ู O และพ ิจารณาโลกภายในโดย

ผูOรับบริการเอง  สอง คือกระบวนการเกิดความ

เขOาใจใหม: ซึ่งเริ่มตOนเมื่อผูOรับบริการไดOรับรูOขOอมูล

ใหม:ที่มีความสำคัญ และนำมาประมวลผลภายใน

ต ั ว เองโดยการส ั ง เกตและทำความเข O า ใจ

ประสบการณnตัวเอง เปลี่ยนแปลง/ตั้งคำถามกับ

ความเชื่อหรือความเขOาใจที่ตนมีอยู:เดิม ทดลอง

ทำสิ่งใหม:หรือนำขOอสรุปที่ไดOจากการปรึกษาไป

ลองใช Oแก Oป iญหา และขยายม ุมมองที่ม ีต:อ

สถานการณnและทางเลือก  และสาม คือผลจาก

การนำความเขOาใจใหม:ที่ไดOจากประเด็นหลักที่ 2 

ไปปรับใชO ซึ ่งส:งผลใหOมีความสามารถในการ

จ ัดการกับปiญหา/สถานการณnได Oด ีข ึ ้น และ

สามารถยอมรับตัวเองและอยู:กับปiญหาดOวยความ

เขOาใจไดOมากขึ้น 

     อนึ่ง ถึงแมOการใชOระเบียบวิธีวิจัยแบบการ

วิเคราะหnปรากฏการณnวิทยาแบบตีความจะมีขOอดี

ในการสำรวจและทำความเขOาใจความหมายของ

ประสบการณnผูOรับบริการในรายละเอียดไดOอย:าง

ลึกซึ ้ง แต:แนวคิดในการศึกษาวิธีนี ้ต Oองอาศัย

ประสบการณnและการตีความส:วนบุคคลของ

ผูOวิจัยในการสรุปผล ผลการวิจัยนี้จึงเปkนเพียง

คำอธิบายประสบการณnทางจิตใจของผูOรับบริการ

รูปแบบหนึ่งเท:านั้น หากผูOอื ่นเก็บขOอมูลและใชO

ระเบียบวิธีวิจัยในลักษณะเดียวกันอาจไดOขOอสรุป

แตกต:างออกไปไดO  การที่ผู OใหOขOอมูลทั้งหมดใน

งานนี้เปkนเพศหญิงก็อาจเปkนอีกหนึ ่งขOอจำกัด 

เพราะสะทOอนใหOเห็นเฉพาะประสบการณnที่มี

นัยสำคัญและเปkนประโยชนnสำหรับผูOรับบริการ

หญิงเท:านั้น 

ข<อเสนอแนะ  

     จุดที่น:าสนใจจากผลของงานวิจัยนี้คือ การ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาดูจะเปkนจุดสำคัญหนึ่งที่ใหO

ขOอมูลที่มีความสำคัญบางประการแก:ผูOรับบริการ 
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และกระตุOนใหOเกิดกระบวนการภายใน 4 ประเภท 

(ดังในประเด็นหลักที ่ 2) ซึ ่งเปkนหัวใจสำคัญ

สำหร ับการ เก ิดความเข O า ใจ ใหม :และการ

เปลี่ยนแปลงของผูOรับบริการ อีกทั้งกระบวนการ

นี้สามารถเกิดขึ้นต:อดOวยตัวเองไดOแมOยุติการรับ

บริการไปแลOว จะอยู:ต ิดตัวผู Oร ับบริการต:อไป  

ดังนั้น อาจกล:าวไดOว:า การศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับ

การจ ัดประเภทหร ือล ักษณะของข Oอม ูลท ี ่มี

ค วามสำค ัญ  รวมถ ึ งการศ ึ กษากลไกของ

กระบวนการภายใน 4 ประเภทเพิ่มเติมในบริบท

ที่กวOางขึ้น เช:น ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต:าง

ระหว:างกระบวนการภายในทั้งสี่ในกลุ:มคนที่เคย

กับไม:เคยเขOารับบริการปรึกษา หรือเปรียบเทียบ

ความต:างในคุณภาพและความถี ่ของการเกิด

กระบวนการเหล:านี้ในกลุ:มที่กำลังอยู:ในระหว:าง

ปรึกษากับกลุ :มที ่ย ุต ิการปรึกษาไปแลOว หรือ

เปรียบเทียบความต:างของกระบวนการเหล:านี้

ระหว:างก:อนและหลังการเขOารับบริการ อาจช:วย

เพ ิ ่ มความ เข O า ใจ เก ี ่ ย วก ับธรรมชาต ิ ของ

กระบวนการเหล:านี้เพิ่มเติมไดO 
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