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บทคัดยอ 

การวิจัยครั้งน้ีมีจุดมุงหมายเพ่ือศึกษาประสิทธิผลของโปรแกรมการใหคําปรึกษากลุมแบบบูรณาการ

เพ่ือเสริมสรางความหวังและความเขมแข็งทางใจตอเยาวชนในสถานพินิจ ประชากรท่ีใชในการศึกษาเปนเยาวชน

ในสถานพินิจ จํานวน 59 คน โดยคัดเลือกจากเยาวชนในสถานพินิจท่ีมีผลหลังจากการทําแบบวัดความหวังและ

แบบวัดความเขมแข็งทางใจอยูในระดับต่ําตั้งแตเปอรเซ็นไทลท่ี 50 ลงมา จํานวน 14 คน มีความสมัครใจเขา

รวมกลุมทดลอง และสามารถเขารับการทดลองได แลวใชการสุมอยางงาย เปนกลุมทดลอง จํานวน 7 คน และ

กลุมควบคุม จํานวน 7 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี คือ 1) มาตรวัดความหวัง 2) แบบวัดความเขมแข็ง

ทางใจ และโปรแกรมการใหคําปรึกษากลุมแบบบูรณาการ สถิติท่ีนํามาวิเคราะหทดสอบเปนแบบไมอิง

พารามิเตอร (Non-parametric Statistic)  

การวิจัยพบวา คะแนนความหวังในชวงกอนการทดลองของกลุมทดลองและกลุมควบคุม มีคะแนน

เฉลี่ยท่ีใกลเคียงกัน ไดแก 10.77 (SD=2.00) และ 11.52 (SD=1.88) และคะแนนเฉลี่ยความหวังหลังการทดลอง

ของกลุมทดลอง มีคะแนนสูงข้ึน โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 14.53 (SD=4.28) และคาเฉลี่ยของกลุมควบคุมเทากับ 

11.49 (SD=2.72) เมื่อพิจารณาคะแนนความเขมแข็งทางใจในชวงกอนการทดลองของกลุมทดลองและกลุม

ควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยคือ 9.55 (SD=1.74) และ 10.02 (SD=1.99) ตามลําดับ จากน้ันเมื่อวัดอีกครั้งในชวงหลัง

การทดลอง พบวาคะแนนเฉลี่ยความเขมแข็งทางใจหลังการทดลองของกลุมทดลองมีคะแนนเพ่ิมข้ึน โดยมี

คาเฉลี่ยเทากับ 11.31 (SD=1.75) จากผลการเปรียบเทียบคะแนนความหวังภายหลังการทดลอง ระหวางกลุม

ทดลองและกลุมควบคุม พบวา คาเฉลี่ยคะแนนความหวังของกลุมทดลองและคาเฉลี่ยคะแนนความหวังของกลุม

ควบคุมไมแตกตางกัน (p>0.05) และผลการเปรียบเทียบคะแนนความความเขมแข็งทางใจภายหลังการทดลอง 

ระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม พบวา คาเฉลี่ยคะแนนความเขมแข็งทางใจของกลุมทดลองและคาเฉลี่ย

คะแนนความเขมแข็งทางใจของกลุมควบคุมไมแตกตางกัน (p>0.05) 
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Abstract 

The objectives of this research were to study the effects of Integrative Group 

Counseling on the levels of hope and the level of resilience in youths in a detention center. The 

population in this study was fifty nine youths in a detention center. The sample in this research 

was fourteen youths in a detention center who had hope and resilience assessment scores 

below the fiftieth percentile and willing to participate in this research. For the research process, 

the simple random sampling method was used to divide them into two equal groups with seven 

members in the experimental group and seven in the control group. The research instruments 

included the following: 1) Hope scale 2) Resilience scale and 3) the Integrative Group Counseling 

program. Non-parametric statistics were used for data analysis. 

The research revealed that the hope levels before the participation in the Integrative 

Group Counseling of the experimental group are similar to the control group. The scores were 

10.77 (SD=2.00) and 11.52 (SD=1.88) for the experimental group and the control group 

respectively. The hope levels of the experimental group 14.53 (SD=0.09) increased after the 

participation in the program while the hope levels of the control group after the participation in 

the program was 11.49 (SD=2.72). Regarding the resilience levels before the participation in the 

program, the score of the experimental group and the control group were 9.55 (SD=1.74) and 

10.02 (SD=1.99) respectively. Then, the researcher measured again after the participation in the 

program. The findings indicated that the mean score of the experimental group increased 11.31 

(SD=1.75). Regarding the results of the hope levels after the participation in the program of the 

experimental group and the control group, the results of this study indicated that there was no 

significant difference in both groups (p>0.05). In the same way, there was no significant difference 

in the resilience levels after the participation in the program of the experimental group and the 

control group (p>0.05). 
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บทนํา 

ในปจจุบันปญหาการลอลวงในสังคมน้ัน

เกิดข้ึนมาก ท้ังเรื่องยาเสพติด การมีเพศสัมพันธกอน

วัยอันควร การลักเล็กขโมยนอย การทะเลาะวิวาท1 

และกลุมเปาหมายท่ีถูกลอลวงอยูบอยครั้ง คือเยาวชน

ท่ีจะกลายเปนผูใหญในวันขางหนา ซึ่งเปนทรัพยากร

บุคคลท่ีสํ าคัญ แตผู ท่ี กระทําความผิดก็ตองมี

บทลงโทษ หากเปนเยาวชนตองไปอยูในสถานพินิจ ไม

มีใครทราบไดวาสภาวะจิตใจของเยาวชนท่ีตองใชชีวิต

อยูในน้ันเปนอยางไร และการใชชีวิตหลังจากท่ีออกมา

จะไปในทิศทางไหน ความหวังท่ีจะดําเนินชีวิตและ

เริ่มตนใหมไดอยางไร ความเขมแข็งทางใจท่ีจะเผชิญ

กับเหตุการณความยากลําบากของชีวิต แนนอนวาตอง

มีการเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนหลังจากท่ีเยาวชนกลับสู

สังคม บางครั้งสงผลตอการใชชีวิตในอนาคตหลังจากท่ี

ออกมา การเปลี่ยนแปลงดังกลาวกอใหเกิดปญหาตอ

เยาวชนในสถานพินิจท่ีไมสามารถปรับตัวได มี

ความหวังและความเขมแข็งทางใจในระดับต่ําซึ่งจะ

สงผลตอการเริ่มตนชีวิตใหมไดยาก ปญหาท่ีเยาวชน

อาจตองเผชิญ เชน ปญหาครอบครัว เรื่องของ

ความสัมพันธของคนในครอบครัว ปญหาสังคมซึ่ง

อาจไมไดรับการยอมรับและสงผลตอการวางงาน 

และอาจทําใหเยาวชนทอแทตอการเริ่มตนใหมและ

ไปสูเปาหมายในชีวิต และสงผลใหตองกลับเขาสู

วงจรการกระทําผิดซ้ํา2 

จากสถิติคดีท่ีการกระทําผิดซ้ําและถูก

ดําเนินคดีโดยสถานพินิจท่ัวประเทศ ตั้งแต พ.ศ. 2552 

ถึง 2556 มีจํานวน 6,294 ราย 5,559 ราย 4,125 ราย 

6,849 ราย และ 7,490 ราย ตามลําดับ3 เห็นไดวา เด็ก

และเยาวชนท่ีกระทําความผิดซ้ําและถูกดําเนินคดีมี

จํานวนเพ่ิมข้ึน และจากสถิติท่ีผานมาน้ัน เยาวชนมี

โอกาสกระทําผิดซ้ําอยูเรื่อยๆ เยาวชนสวนหน่ึงถูกใช

เปนเครื่องมือกระบวนการคายาเสพติด อาจเพราะเด็ก

และเยาวชนเปนวัยอยากรู อยากลอง ขาดเปาหมายใน

ชีวิต ไมมีการคาดหวังถึงอนาคตในทางบวก บางสวนมี

ภาวะในการควบคุมตนเองนอย ขาดการยั้งคิด ขาด

การแกไขปญหาอยางรอบคอบ ขาดวุฒิภาวะในการคิด

และไตรตรอง ท้ังน้ีเด็กและเยาวชนบางรายหลังจาก

กลับสูสังคมพบเจอเหตุการณความยากลําบากในชีวิต 

การกลับสูสังคมแบบมีสถานะติดตัวทําใหไดรับการ

ยอมรับจากบุคคลภายนอกยาก เปนอุปสรรคตอการ

เริ่มตนชีวิตใหม และทําใหการกลับมากระทําผิดซ้ํามี

มากข้ึน  

ความหวัง (Hope) เปนตัวกระตุนบุคคลให

บรรลุเปาหมายท่ีวางไว แตการจะผานเหตุการณท่ี

ความยากลําบากในชีวิต จะตองมีภูมิคุมกันท่ีแข็งแรง 

คือความเขมแข็งทางจิตใจซึ่งเปนคุณสมบัติท่ีสําคัญ

ชวยใหผานพนเหตุการณวิกฤตในชีวิตไปได ความ

เขมแข็งทางใจ (Resilience) เปนพลังท่ีสําคัญ ผู ท่ีมี

ความสามารถในการยืนหยัดเผชิญวิกฤตสูง จะมีความ

เช่ือมั่นและใชความสามารถภายในของตนไดอยางมี

ประสิทธิภาพ แมจะเผชิญกับภาวะคุกคาม4 การจะ 

ผานสถานการณท่ียุงยากไปไดไมใชเรื่องงาย ดังน้ันการ

มีจิตใจเขมแข็งเพ่ือเอาชนะอุปสรรคท่ีพบเจอตองใช

เวลาฟนฟูตนเองจากสถานการณท่ียุงยากใหผานไป 

และดํารงชีวิตตามเปาหมายท่ีตนหวังไว การปรับตัว

ภายใตสถานการณท่ีเลวราย เปนการฟนตัวจาก

ประสบการณท่ียุงยากรุนแรง เปนสิ่งท่ีตองใชเวลาและ

ความพยายามอยางตอเน่ือง การมีความเขมแข็งทางใจ 

ไมไดหมายความวาคน  ๆน้ัน ไมรูสึกเครียดกับปญหาท่ี

เผชิญอยู เขายังคงรับรูความเจ็บปวด ความเศราในเวลา

ท่ีเกิดความสูญเสีย แตเขาสามารถยืนหยัด ฝาฟน

ปญหาไปได5 การตองออกไปเผชิญกับหลายสิ่งท่ีมีท้ังดี
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และรายหากมีสภาพจิตใจท่ีไมเขมแข็งพอ เยาวชนก็

สามารถหันกลับมาสูวงจรเดิมไดอีก  

หากความหวังเปนกระบวนการอยางหน่ึง 

ซึ่ งเกิดข้ึนในความรูสึกนึกคิด และสงผลให เกิด

พฤติกรรมท่ีแสดงออกมา ไมสามารถระบุหรืออธิบายได

ชัดเจน มีความเปนนามธรรมสูง เปนเรื่องของความรูสึก

ท่ีอยูภายใตจิตใจของมนุษย ความหวังเปนเปาหมาย

ของบุคคลใดบุคคลหน่ึงสรางข้ึนมา โดยมีแรงจูงใจท่ีจะ

ดํ าเนินไปเพ่ือบรรลุ เป าหมายเหล าน้ัน และมี

กระบวนการท่ีจะบรรลุเปาหมายดวย ซึ่งสามารถจัดข้ึน

ผานกระบวนการใหคําปรึกษากลุมและมีเทคนิคในการ

ใหคําปรึกษาหลายรูปแบบท่ีผูวิจัยเลือกมาเพ่ือพัฒนา

ใหเหมาะกับกลุมตัวอยางซึ่งการใชทฤษฎีท่ีหลากหลาย

จะชวยสงเสริมใหการดําเนินการกลุมไดอยางมี

ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน6  

การใหคําปรึกษาแบบกลุม ทําใหคนเรียนรู

การปรับตัวทางสังคมไดใกลเคียงกับสภาพความเปน

จริง การมีปฏิสัมพันธรวมกันของสมาชิกภายในกลุม 

ทําใหสมาชิกแตละคนไดขอมูลยอนกลับจากกลุม

เก่ียวกับตนเอง การยอมรับและเคารพในสิทธิของกัน

และกัน ชวยใหสมาชิกแตละคนในกลุมกลาเปดตนเอง 

และมีการนําโปรแกรมการใหคําปรึกษามาใชเพ่ือ

พัฒนาบุคคลในกลุมตางๆ   

ทัชชา สุริโย และคณะ ไดศึกษาพัฒนาและ

ทดลองใชโปรแกรมการใหคําปรึกษากลุมเพ่ือเสริมสราง

ความฉลาดทางสังคมสําหรับวัยรุนกลุมเสี่ยงตอภาวะ

ซึมเศรา โดยใชทฤษฎีของการใหคําปรึกษากลุมแบบ

เกสตัลท (Gestalt) ทฤษฎีของการใหคําปรึกษากลุม

แบบเผชิญความจริง และทฤษฎีของการใหคําปรึกษา

กลุมแบบวิเคราะหสัมพันธภาพ ซึ่งโปรแกรมน้ีมีการ 

 

ประเมินผลโดยผูทรงคุณวุฒิ ดวยการคํานวณคาดัชนี

สอดคลองระหวางเน้ือหา (Index of Item-

Objective Congruence: IOC) ซึ่งพบวามีคา

ระหวาง 0.8-1.0 เมื่อนําโปรแกรมไปทดลองใช พบวา 

โปรแกรมการใหคําปรึกษากลุมท่ีพัฒนาข้ึนน้ีมีคุณภาพ

สอดคลองกับวัตถุประสงคการพัฒนา สามารถนําไปใช

ในการเสริมสรางความฉลาดทางสังคมในวัยรุนได7 

ขณะเดียวกัน ความหวังก็สามารถเกิดการ

เปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลาเชนเดียวกัน8 ท้ังน้ีผู ท่ีมี

ความหวังจะมีความเช่ือมั่นวาสิ่งท่ีตนหวังจะตองสําเร็จ

และชีวิตจะมีการเปลี่ยนแปลงท่ีดีข้ึน แตบุคคลท่ีขาด

ความหวังจะไมเห็นแนวทางในการเปลี่ยนแปลงชีวิต 

ใหดีข้ึน ซึ่งจะสงผลใหเกิดความทอแทเบ่ือหนาย9 

แนวคิดเก่ียวกับความหวังไดมีการนําไปใชในบริบทท่ี

หลากหลาย ความหวังเกิดข้ึนไดกับทุกเพศ ทุกวัย 

สามารถสรางแรงจูงใจในการขับเคลื่อนทางจิตใจและ

พฤติกรรม เพ่ือสามารถปรับตัวตอสถานการณ

ความเครียด ความกดดัน ความกังวล ความลมเหลว 

และความเศราโศกได หากเยาวชนในสถานพินิจไดรับ

การเสริมสรางความหวังเพ่ือใหมีเปาหมายท่ีชัดเจนใน

ชีวิต และสงผลตอจิตใจใหมีความเขมแข็งในกาวสู

สังคม พัฒนาชีวิตเพ่ืออนาคตของตนในวันขางหนาให

มีความมั่นคง และอดทนตอสิ่งเราตางๆ เอาชนะ

อุปสรรคท่ีตองเจอและนําพาตนเองใหผานพนไปดวย

จิตใจท่ีเขมแข็ง ปูทางการดําเนินชีวิตในอนาคตใหมี

จิตใจท่ีเขมแข็งในการตอสูกับชีวิตท่ีตองออกไปเผชิญ

ความจริง โดยมีความหวังและความเขมแข็งทางใจเปน

ตัวนําทางในการเอาชนะความกลัว ความกังวล และผาน

เหตุการณท่ียากลําบากไปได 
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วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาประสิทธิผลของโปรแกรม

การให คํ าปรึ กษากลุ มแบบบูรณาการท่ีมี ต อ

ความหวังของเยาวชนในสถานพินิจ 

2. เพ่ือศึกษาประสิทธิผลของโปรแกรม

การใหคําปรึกษากลุมแบบบูรณาการท่ีมีตอความ

เขมแข็งทางใจของเยาวชนในสถานพินิจ 
 

สมมติฐานการวิจัย 

1. เยาวชนท่ีเขารวมโปรแกรมการให

คําปรึกษากลุมแบบบูรณาการจะมีความหวังสูงกวา

เยาวชนท่ีไมไดเขารวมโปรแกรม 

2. เยาวชนท่ีเขารวมโปรแกรมการให

คําปรึกษากลุมแบบบูรณาการจะมีความเขมแข็งทาง

ใจสูงกวาเยาวชนท่ีไมไดเขารวมโปรแกรม 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

รูปแบบการวิจัย การวิจัยน้ีเปนการวิจัย

ก่ึงทดลอง (Quasi-experimental research) 

ดําเนินการทดลองตามแบบแผนการวิจัย โดยทดสอบ

กอนและหลังการควบคุม (Pretest-posttest design) 

งานวิจัยน้ีไดรับการพิจารณารับรองจริยธรรมการ

วิจัย หมายเลขรับรอง: SWUEC/E-383/2559 
 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

เยาวชนในสถานพินิจกอนท่ีจะไดกลับสู

สังคม จํานวน 59 คน (ขอมูล ณ วันท่ี 1 พฤษภาคม 

2560) โดยคัดเลือกจากเยาวชนในสถานพินิจท่ีมีผล

หลังทําแบบวัดความหวังและแบบวัดความเขมแข็ง

ทางใจอยูในระดับต่ําตั้งแตเปอรเซ็นไทลท่ี 50 ลงมา

ท่ีสมัครใจเขารวมการทดลอง จํานวน 14 คน และ

สามารถเขาทําการทดลองได แลวใชการสุมอยางงาย 

เปนกลุมทดลอง จํานวน 7 คน และกลุมควบคุม 

จํานวน 7 คน 

โดยแจกแจงรายละเอียดขอมูลพ้ืนฐาน

ท่ัวไปของกลุมทดลองท่ีเขารวมโปรแกรมการให

คําปรึกษา เปนเพศชาย จํานวน 3 คน และเพศหญิง 

จํานวน 4 คน มีอายุระหวาง 15-17 ป สวนกลุม

ควบคุมท่ีไมไดเขารวมโปรแกรมการใหคําปรึกษาเปน

เพศชาย จํานวน 5 คน และเพศหญิง จํานวน 2 คน  

มีอายุระหวาง 14-17 ป 
 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก 1) มาตร

วัดความหวัง 2) แบบวัดความเขมแขงทางใจ และ  

3) โปรแกรมการใหคําปรึกษากลุมแบบบูรณาการเพ่ือ

เสริมสรางความหวังและความเขมแข็งทางใจตอ

เยาวชนในสถานพินิจ ดังน้ี 

1. มาตรวัดความหวังและแบบวัดความ

เขมแข็งทางใจ มีลําดับข้ันตอนในการสราง ดังน้ี 

1.1 ทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยและ

แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับความหวัง  

1.2 ผู วิจัยพัฒนาแบบวัดน้ีจากแบบวัด

ความหวังของ Snyder และคณะ10 ประกอบดวยขอ

คําถาม 10 ขอ ท่ีมีลักษณะเปนมาตราสวนประมาณคา 

4 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด สวนแบบวัด

ความความเขมแขงทางใจ ผูวิจัยพัฒนาแบบวัดน้ีข้ึนมา

จากแบบวัดความเขมแข็งทางใจของสํานักสงเสริมและ

พัฒนาสุขภาพจิต ขอคําถามท้ังหมด 20 ขอ โดยแบง

ออกเปน 3 องคประกอบและมาตราสวนประมาณคา  

4 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด 

1.3 ปรับปรุงขอคําถามตามคําแนะนํา

ของอาจารยท่ีปรึกษา 

1.4 หาความเท่ียงตรงเชิงประจักษ (Face 

validity) โดยนําแบบวัดความหวังท่ีผูวิจัยไดทําการ

ปรับปรุง ไปใหผู เช่ียวชาญดานการวัดและการ

ประเมินผลดานการศึกษา และดานจิตวิทยา จํานวน 
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5 ขอ จากน้ันนํามาคํานวณคาดัชนีความสอดคลอง 

(Index of Item-Objective Congruence: IOC) 

พบวาขอคําถามผานเกณฑท้ังหมด  

1.5 นําแบบวัดท่ีไดรับการตรวจสอบจาก

ผูเช่ียวชาญไปทดลองใช (Try out) กับเยาวชนใน

สถานพินิจ จํานวน 20 คน ซึ่งมีลักษณะใกลเคียง

กับกลุมตัวอยาง  

1.6 นําแบบวัดท่ีไดมาตรวจวิเคราะหหาคา

ความเช่ือมั่น (Reliability) ดวยวิธีสัมประสิทธ์ิแอลฟา

ของครอนบาค พบวา คาความเช่ือมั่นท้ังฉบับของ

มาตรวัดความหวังอยูท่ีระดับ 0.82 สวนแบบวัดความ

เขมแข็งทางใจ พบวา คาความเช่ือมั่นองคประกอบท่ี 

1 อยู ท่ีระดับ 0.81 องคประกอบท่ี 2 อยู ท่ีระดับ 

0.88 และองคประกอบท่ี 3 อยูท่ีระดับ 0.82 สวนคา

ความเช่ือมั่นท้ังฉบับ อยูท่ีระดับ 0.92 
 

วิธีดําเนินการทดลอง 

การดําเนินการทดลองกับเยาวชนใน

สถานพินิจกลับสูสังคม แบงเปน 4 ระยะ คือ 

1) ระยะกอนการทดลอง ผูวิจัยคัดเลือก

กลุมตัวอยางท่ีมีคะแนนความหวังและความเขมแข็ง

ทางใจจากผูท่ีไดคะแนนนอยท่ีสุดข้ึนมา จํานวนท้ังสิ้น 

7 คน แลวสอบถามความสมัครใจในการเขารับการให

คําปรึกษากลุม โดยเปนกลุมทดลอง จํานวน 7 คน  

กอนการใหคําปรึกษากลุม ผูวิจัยไมไดวัด

ระดับความหวังและความเขมแข็งทางใจของกลุม

ตัวอยาง เน่ืองจากกลุมตัวอยางไดวัดระดับความหวัง

และความเขมแข็งทางใจ ในข้ันตอนของการคัดเลือก

กลุมตัวอยางเพ่ือเขากลุมเสริมสรางความหวังและ

ความเขมแข็งทางใจ จึงนําคะแนนจากการวัดดังกลาว

เปนคะแนนความหวังและความเขมแข็งทางใจกอน

การทดลอง (Pretest) 

2) ระยะการทดลอง ผู วิจัยดําเนินการ

ทดลองกับกลุมตัวอยางท่ีเปนกลุมทดลอง จํานวน 7 คน 

โดยใชการใหคําปรึกษากลุมเพ่ือเสริมสรางความหวัง

และความเขมแข็งทางใจท่ีผูวิจัยไดพัฒนาข้ึน เปนเวลา 

6 สัปดาห ระหวางวันท่ี 19 พฤษภาคม–23 มิถุนายน 

2560 (ตาราง 1) 
 

ตาราง 1 ระยะเวลาในการใหคําปรึกษากลุมเพ่ือเสริมสรางความหวังและความเขมแข็งทางใจของกลุมทดลอง 

  

ครั้งท่ี สัปดาหท่ี วัน เดือน ป หัวเรื่องท่ีเนน 

1 1 19/05/2560 ปฐมนิเทศและสรางความคุนเคย 

2 2 23/05/2560 มองตัวเองวาฉันเปน... 

3 2 26/05/2560 สรางเปาหมายไปสูความหวัง (set goals) 

4 3 30/05/2560 หนทางสูเปาหมาย (pathways thinking) 

5 3 02/06/2560 ฉันเชื่อม่ันวาฉันทําได (Self Talk) 

6 4 05/06/2560 วิตามินบํารุงหัวใจ 

7 4 09/06/2560 อุปสรรคท่ีตองเผชิญ 

8 5 13/06/2560 หัวใจท่ีแข็งแรงอยูเสมอ 

9 5 16/06/2560 พลังแหงการสนับสนุน 

10 6 23/06/2560 ปจฉิมนิเทศ 
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3) ระยะหลังการทดลอง ผูวิจัยดําเนินการ

วัดระดับความหวังและความเขมแข็งทางใจ กลุม

ทดลอง จํานวน 7 คน และกลุมควบคุม จํานวน 7 คน 

อีกครั้งหน่ึงภายหลังการเขารับการใหคําปรึกษากลุม

ของกลุมทดลองครบท้ัง 10 ครั้ง โดยใชคะแนนจาก

การวัดดังกลาวเปนคะแนนภายหลังการทดลอง 

(Posttest) 
 

การวิเคราะหขอมูลและสถิติ สถิติท่ีใช

ในการทดสอบสมมติฐาน คือ Non-parametric 

statistic สําหรับการวิเคราะหทดสอบความ

แตกตางภายในกลุม ในชวงระยะกอนการทดลอง

และหลังการทดลอง ผูวิจัยเลือกใชสถิติทดสอบวิล 

คอกสัน (The Wilcoxon Matched Pairs 

Signed-Rank Test) สวนการวิเคราะหทดสอบ

ความแตกตางระหวางกลุม ในชวงระยะกอนการ

ทดลองและหลังการทดลอง ผู วิจัยเลือกใชสถิติ

ทดสอบแมนวิทนียยู (Mann-Whitney U Test) การ

วิเคราะหทดสอบความแตกตางภายในกลุมในชวง

ระยะกอนการทดลองและหลังการทดลอง ผูวิจัยใช

สถิติทดสอบวิล คอกสัน (The Wilcoxon Matched 

Pairs Signed-Rank Test) 
 

ผลการวิจัย 

ผลการศึกษาผลของการใหคําปรึกษา

กลุมแบบบูรณาการเพ่ือเสริมสรางความหวังและ

ความเขมแข็งทางใจตอเยาวชนในสถานพินิจ กอน 

และหลังการใชโปรแกรม กลุมตัวอยาง มีจํานวน 

14 คน แบงเปนกลุมทดลอง จํานวน 7 คน และ

กลุมควบคุม จํานวน 7 คน 

 

ตาราง 2 คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คะแนนต่ําสุด คะแนนสูงสุด ของคะแนนความหวังและความ

เขมแข็งทางใจ ท้ังในชวงกอนทดลองและหลังการทดลอง 

ชวงเวลา ตัวแปร 
ระยะการ

ทดลอง 

จํานวน 

(คน) 
คาเฉล่ีย SD Min Mex Range 

Mean 

Difference 

กอนการ

ทดลอง 

ความหวัง 
กลุมทดลอง 

กลุมควบคุม 

7 

7 

10.77 

11.52 

2.00 

1.88 

8 

9 

19 

18 

10 

10 

- 

- 

ความ

เขมแข็ง 

ทางใจ 

กลุมทดลอง 

กลุมควบคุม 

7 

7 

9.55 

10.02 

1.74 

1.99 

4 

5 

14 

12 

8 

7 

- 

- 

หลังการ

ทดลอง 

ความหวัง 
กลุมทดลอง 

กลุมควบคุม 

7 

7 

14.53 

11.49 

4.28 

2.72 

3 

2 

22 

16 

14 

19 

5.63 

2.87 

ความ

เขมแข็ง 

ทางใจ 

กลุมทดลอง 

กลุมควบคุม 

7 

7 

11.31 

9.76 

1.75 

1.61 

9 

8 

3.85 

3.37 

22 

20 

4.43 

3.61 
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จากตาราง 2 พบวา คะแนนความหวัง

ในชวงกอนการทดลอง ของกลุมทดลองและกลุม

ควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยท่ีใกลเคียงกัน ไดแก 10.77 

(SD=2.00) และ 11.52 (SD=1.88) จากน้ันเมื่อวัดอีก

ครั้ งในชวงหลังการทดลอง พบวาคะแนนเฉลี่ย

ความหวังหลังการทดลองของกลุมทดลองมีคะแนน

สูงข้ึน โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 14.53 (SD=4.28) และ

คาเฉลี่ยของกลุมควบคุมเทากับ 11.49 (SD=2.72) 

เมื่อพิจารณาคะแนนความเขมแข็งทางใจในชวงกอน

การทดลอง พบวากลุมทดลองและกลุมควบคุม 

มีคะแนนเฉลี่ยคือ 9.55 (SD=1.74) และ 10.02 (SD=

1.99) ตามลําดับ จากน้ันเมื่อวัดอีกครั้งในชวงหลังการ

ทดลอง พบวาคะแนนเฉลี่ยความเขมแข็งทางใจหลัง

การทดลองของกลุมทดลองมีคะแนนเพ่ิมข้ึน โดยมี

คาเฉลี่ยเทากับ 11.31 (SD=1.75) อยางไรก็ตาม 

คาเฉลี่ยของกลุมควบคุมมีคะแนนลดลง โดยมีคาเฉลี่ย

เทากับ 9.76 (SD=1.61) น่ันคือ คาเฉลี่ยของคะแนน

ความหวังของกลุมทดลอง สูงกวาคาเฉลี่ยของคะแนน

ความหวังของกลุมควบคุม ขณะเดียวกัน คาเฉลี่ยของ

คะแนนความเขมแข็งทางใจของกลุมทดลอง สูงกวา

คาเฉลี่ยของคะแนนความเขมแข็งทางใจของกลุม

ควบคุม 

เมื่ อพิจารณาผลต างค าเฉลี่ ยคะแนน 

ชวงเวลาหลังการทดลอง พบวา ในกลุมทดลอง มี

ค าเฉลี่ ยของคะแนนความหวังสู งข้ึ น (Mean 

diff=5.63) และคาเฉลี่ยของคะแนนความเขมแข็งทาง

ใจสูงข้ึน (Mean diff=4.43) สวนในกลุมควบคุม มี

ค าเฉลี่ ยของคะแนนความหวั งลดลง (Mean 

diff=2.87) และคาเฉลี่ยของคะแนนความเขมแข็งทาง

ใจลดลง (Mean diff=3.61)  
 

ตาราง 3 ผลวิเคราะหความแตกตางของคะแนนความหวังและความเขมแข็งทางใจระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม

ภายหลังเขารวมโปรแกรม 

ตัวแปร กลุม Mean Rank n Z Mann-Whitney 

ความหวัง 
ทดลอง 

ควบคุม 

11.88 

10.75 
7 

7 
1.90 50.00 

ความเขมแข็งทางใจ 
ทดลอง 

ควบคุม 

10.97 

9.85 
7 

7 
1.68 16.00 

 

จากผลการเปรียบเทียบคะแนนความหวัง

ภายหลังการทดลอง ระหวางกลุมทดลองและกลุม

ควบคุม ดังแสดงตามตาราง 3 พบวา คาเฉลี่ย

คะแนนความหวังของกลุมทดลองและคาเฉลี่ย

คะแนนความหวังของกลุมควบคุมไมแตกตางกัน 

(p>0.05) และผลการเปรียบเทียบคะแนนความความ

เขมแข็งทางใจภายหลังการทดลอง ระหวางกลุม

ทดลองและกลุมควบคุม พบวา คาเฉลี่ยคะแนน

ความเขมแข็งทางใจของกลุมทดลองและคาเฉลี่ย

คะแนนความเขมแข็งทางใจของกลุมควบคุมไม

แตกตางกัน (p>0.05) 
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ตาราง 4 เปรียบเทียบคะแนนความหวังและความเขมแข็งทางใจของเยาวชนในสถานพินิจกลุมทดลองท่ีเขารวม

โปรแกรม กับกลุมควบคุมท่ีไมไดเขารวมโปรแกรม  

ตัวแปร กลุม กอนการทดลอง หลังการทดลอง 

ความหวัง 

กลุมทดลอง 
Mean Rank = 7.45 

Sum of Ranks = 57.49 

Mean Rank = 10.52 

Sum of Ranks = 92.01 

กลุมควบคุม 
Mean Rank = 7.33 

Sum of Ranks = 55.50 

Mean Rank= 4.27 

Sum of Ranks = 32.00 

คาสถิติทดสอบ 
Mann-Whitney U= 20.49, 

p > 0.05 

Mann-Whitney U= 6.50 

p < 0.01 

ความเขมแข็ง

ทางใจ 

กลุมทดลอง 
Mean Rank = 8.89 

Sum of Ranks = 71.66 

Mean Rank = 11.69 

Sum of Ranks = 92.22 

กลุมควบคุม 
Mean Rank = 6.28 

Sum of Ranks = 55.42 

Mean Rank = 4.22 

Sum of Ranks = 39.36 

คาสถิติทดสอบ 
Mann-Whitney U= 21.50, 

p > 0.05 

Mann-Whitney U= 5.40, 

p < 0.01 

 

จากตาราง 4 การเปรียบเทียบความ

แตกตางของคะแนนความหวังของเยาวชนใน

สถานพินิจระหวางกลุมทดลองกับกลุมควบคุม 

พบวาคะแนนความหวังโดยรวมกอนการทดลอง

ระหวางเยาวชนในสถานพินิจกลุมทดลองกับกลุม

ควบคุมไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ โดยมีคาเฉลี่ยของอันดับในกลุม (Mean 

Rank) ของกลุมทดลองและกลุมควบคุม ในระยะ

กอนการทดลองเทากับ 7.45 และ 7.33 และมีคา

ผลรวมของอันดับในกลุม (Sum of Ranks) ของ

กลุมทดลองและกลุมควบคุม ในระยะกอนการ

ทดลอง เทากับ 57.49 และ 55.50 และพบวา

คะแนนความเขมแข็งทางใจโดยรวมกอนการ

ทดลองระหวางเยาวชนในสถานพินิจกลุมทดลอง

กับกลุ มควบคุมมีความแตกต าง กันอย า งมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยมีคาเฉลี่ยของ

อันดับในกลุม (Mean Rank) ของกลุมทดลองและ

กลุมควบคุม ในระยะกอนการทดลองเทากับ 8.89 

และ 6.28 และมีคาผลรวมของอันดับในกลุม (Sum 

of Ranks) ของกลุมทดลองและกลุมควบคุม ใน

ระยะกอนการทดลอง เทากับ 71.66 และ 55.42 

ในสวนของคะแนนความหวังโดยรวมหลัง

การทดลองระหวางเยาวชนในสถานพินิจกลุม

ทดลองกับกลุมควบคุมมีความแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยมีคาเฉลี่ยของ

อันดับในกลุม (Mean Rank) ของกลุมทดลองและ

กลุมควบคุม ในระยะหลังการทดลองเทากับ 10.52 

และ 92.01 ตามลําดับ และมีคาผลรวมของอันดับ

ในกลุม (Sum of Ranks) ของกลุมทดลองและกลุม

ควบคุม ในระยะหลังการทดลอง เทากับ 92.01 

และ 32.00 และพบวาคะแนนความเขมแข็งทางใจ

โดยรวมหลังการทดลองระหวางเยาวชนในสถาน

พินิจกลุมทดลองกับกลุมควบคุมมีความแตกตางกัน

อยางมี นัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.01 โดยมี
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คาเฉลี่ยของอันดับในกลุม (Mean Rank) ของกลุม

ทดลองและกลุมควบคุม ในระยะหลังการทดลอง

เทากับ 11.69 และ 4.22 และมีคาผลรวมของ

อันดับในกลุม (Sum of Ranks) ของกลุมทดลอง

และกลุมควบคุม ในระยะหลังการทดลอง เทากับ 

92.22 และ 39.36 
 

ตาราง 5 การเปรียบเทียบความแตกตางของความหวังและความเขมแข็งทางใจของเยาวชนในสถานพินิจ 

กอนและหลังการเขารวมโปรแกรม 

ตัวแปร ผลท่ีนํามาเปรียบเทียบ 
Mean Rank 

(Negative) 

Mean Rank 

(Positive) 
p 

ความหวัง กอน-หลัง 0.00 4.00 < 0.05 

ความเขมแข็งทางใจ กอน-หลัง 0.00 4.50 < 0.01 

 

จากตาราง 5 พบวาคะแนนความหวังของ

เยาวชนในสถานพินิจกลุมทดลองโดยรวมท่ีไดจากการ

วัดกอนการทดลองและหลังการทดลอง มีความ

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

และพบวาคะแนนความเขมแข็งทางใจของเยาวชนใน

สถานพินิจกลุมทดลองโดยรวมท่ีไดจากการวัดกอน

การทดลองและหลังการทดลอง มีความแตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
 

อภิปรายผล  

ผลของโปรแกรมการใหคําปรึกษากลุม

แบบบูรณาการเพ่ือเสริมสรางความหวังและความ

เขมแข็งทางใจตอเยาวชนในสถานพินิจ ผลการวิจัย

พบวา  

1. จากผลการวิเคราะหเปรียบเทียบ

คะแนนความหวังของกลุมทดลองระหวางชวงกอน

การทดลองและหลังการทดลอง พบวา คาเฉลี่ย

คะแนนความหวังชวงกอนการทดลอง มีความ

แตกตางกับคาเฉลี่ยคะแนนความหวังหลังการทดลอง

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งผลท่ีไดน้ีสนับสนุน

สมมติฐานท่ี 1 แสดงวาโปรแกรมการใหคําปรึกษา

กลุมแบบบูรณาการเพ่ือเสริมสรางความหวังไดพัฒนา

ใหเยาวชนมีความหวังสูงข้ึน สอดคลองกับงานวิจัย

ของอุรปรีย เกิดในมงคล11 ไดทําการศึกษาเรื่อง 

การศึกษาลักษณะความหวังทางการศึกษาของ

นักเรียนวัยรุนในกรุงเทพมหานครผลการวิจัยพบวา 

ลักษณะความหวังทางการศึกษาของนักเรียนวัยรุน

ประกอบดวยเปาหมายทางการศึกษา วิถีทางท่ีจะ

บรรลุเปาหมายทางการศึกษา ความตั้งใจท่ีจะบรรลุ

เปาหมายทางการศึกษา ความเช่ือมั่นวาจะบรรลุ

เปาหมายทางการศึกษา ความพยายามท่ีจะบรรลุ

เปาหมายทางการศึกษาและความอดทนตอการท่ีจะ

บรรลุเปาหมายทางการศึกษา ท้ังน้ีเมื่อพิจารณา

ความหวังทางการศึกษาโดยภาพรวมพบวาอยูใน

ระดับสูง แสดงใหเห็นวานักเรียนวัยรุนมีความหวัง

ทางการศึกษาสูง ซึ่งจากการสอบถามและสัมภาษณ

นักเรียนท่ีกําลังศึกษาอยูในระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 

2 พบวา นักเรียนสวนใหญมีความหวังในดาน

การศึกษา โดยนักเรียนกลาวถึงการไดคะแนน 

ในรายวิชาตางๆ ท่ีดีข้ึน มีเกรดเฉลี่ยท่ีสูงข้ึน ไดเรียน

ในสิ่งท่ีตนสนใจ ตลอดจนเรียนจบ ไดศึกษาตอใน
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ระดับท่ีสูงข้ึน มีงานท่ีดีทําเปนตน โดยมี เพียง

บางสวนท่ีกลาวถึงความหวังทางดานครอบครัวและ

สุขภาพตามลําดับ รวมถึงโปรแกรมการใหคําปรึกษา

กลุมแบบบูรณาการท่ีผู วิจัยสรางข้ึนน้ีเปนการ

ประยุกตใชทฤษฎีและเทคนิคหลายรูปแบบเพ่ือปรับ

ใหเขากับกลุมตัวอยาง โดยเลือกใชการใหคําปรึกษา

แบบยึดบุคคลเปนศูนยกลาง การใหคําปรึกษาแบบ

โซลูช่ัน–โฟกัส (Solution-Focused Counseling) 

และการใหคําปรึกษาแบบเรื่องเลา เพ่ือมุงเนนให

เยาวชนเกิดการยอมรับในตนเองและใหโอกาสตัวเอง

ในการดําเนินชีวิต โดยมีเปาหมายเพ่ือชวยเหลือให

ผูรับคําปรึกษาไดพัฒนาความสามารถท่ีมีในตัวเอง 

และมองหาจุดแข็งเพ่ือจะใชชีวิตอยางมีความหวังได

อยางมีประสิทธิภาพ  

จากการสังเกตของผู วิจัย พบวา เมื่อ

ดําเนินการใหคําปรึกษากลุมเยาวชนมีทาที ท่ี

เปลี่ยนแปลงไปจากชวงแรกท่ีไดเขารับการปรึกษา

กลุม เยาวชนกลาพูด กลาคิด กลาแสดงออกมากข้ึน 

ซึ่งแนวคิดของมิลเลอร (Miller)12 กลาววา ความหวัง

ท่ีพบในบุคคลท่ัวไปออกเปน 3 ระดับคือ ระดับท่ี 1 

เปนความหวังในระดับท่ีพบบอยเปนความปรารถนา

ของบุ คคล ท่ีจะได รั บความสะดวกสบายใน

ชีวิตประจําวันจากอุปกรณเครื่องใชตางๆ โดย

ตองการใหการดํารงชีวิตประจําวันน้ันราบรื่น ถาไม

สมหวังบุคคลจะรูสึกไมพอใจเพียงระยะเวลาหน่ึง

เทาน้ัน ไมจําเปนตองใชพลังทางจิตในการปรับตัว 

ระดับท่ี 2 เปนความหวังของบุคคลเก่ียวกับการมี

สัมพันธภาพท่ีดี ตองการท่ีจะพัฒนาตนเองไปในทาง

ท่ีเหมาะสมและประสบความสําเร็จ ซึ่งหากไมสมหวัง

บุคคลจะเกิดความวิตกกังวลและตองใชพลังทางจิต

ในการปรบัตัวมากกวาระดับแรก โดยความวิตกกังวล

น้ีจะบรรเทาลงหรือหมดไปเมื่อบุคคลมีการตั้ ง

ความหวังข้ึนมาใหม ระดับท่ี 3 เปนความหวังใน

ระดับสูงสุดของบุคคล เปนความหวังท่ีจะทําให

บุคคลหลุดพนจากความยากลําบาก ความทุกข 

ความรูสึกขาดอิสรภาพ ความหวังในระดับน้ีเปนพลัง

ท่ีสําคัญของบุคคลในการปรับตัวตอความเจ็บปวย

เรื้อรังและความเจ็บปวยท่ีคุกคามชีวิต หากบุคคลไม

สมหวังจะทําใหเกิดความรูสึกทอแท เหน่ือยหนาย 

สิ้นหวัง และจะตองใชพลังทางจิตอยางมากท้ังจาก

ภายนอกและภายในตัวบุคคล เพ่ือชวยในการปรับตัว 

รวมถึงผูเขารับการปรึกษายอมรับสมาชิกในกลุม

อยางเปดเผยและมีความสนิทสนมมากข้ึนในแตละ

ครั้งท่ีทําการใหคําปรึกษากลุม เพราะเมื่อมกีารพูดคยุ

กันในบางประเด็นท่ีตรงกับความรูสึกของสมาชิกบาง

คนในกลุม เพ่ือนรวมกลุมจะคอยใหกําลังใจ และ

สัมผัสดวยทาทีปลอบประโลม 

2. จากผลการวิเคราะห เปรียบเทียบ

คะแนนความเขมแข็งทางใจของกลุมทดลองระหวาง

ชวงกอนการทดลองและหลังการทดลอง พบวา 

คาเฉลี่ยคะแนนความเขมแข็งทางใจชวงกอนการ

ทดลอง มีความแตกตางกับคาเฉลี่ยคะแนนความ

เขมแข็งทางใจหลังการทดลองอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ ซึ่งผลท่ีไดน้ีสนับสนุนสมมติฐานท่ี 2 แสดงวา

โปรแกรมการใหคําปรึกษากลุมแบบบูรณาการเพ่ือ

เสริมสรางความเขมแข็งทางใจไดพัฒนาใหเยาวชนมี

ความเขมแข็งทางใจสูงข้ึน และสอดคลองกับงานวิจัย

ของฐิชารัศม พยอมยงค13 ทําการศึกษาผลของการให

คําปรึกษาแบบบุคคลเปนศูนยกลางตามแนวคิดของ

โรเจอรส (Rogers) ท่ีมีตอความรูสึกเห็นคุณคาใน

ตนเองและความเขมแข็งทางจิตใจของเด็กดอยโอกาส 

โดยมีจุดประสงคเพ่ือศึกษาผลของการใหการปรึกษา

แบบบุคคลเปนศูนยกลางตามแนวคิดของ Rogers 

ตอความรูสึกเห็นคุณคาในตนเอง ผลการวิจัยพบวา 
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กลุมตัวอยางท่ีไดเขารวมการปรึกษาแบบบุคคลเปน

ศูนยกลางตามแนวคิดของ Rogers ท้ั ง 5 คน  

มีความรูสึกเห็นคุณคาในตนเอง และความเขมแข็ง

ทางจิตใจเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 

0.001 หรือ 0.01 และการวิเคราะหขอมูลเชิง

คุณภาพแสดงให เห็นว ากลุ มตั วอย างรับรู ถึ ง

ความรูสึกเห็นคุณคาในตนเอง และ พัฒนาความ

เขมแข็งทางจิตใจมากข้ึน ซึ่งผูวิจัยไดปูพ้ืนฐานใน

การเตรียมพรอมสําหรับการดําเนินชีวิตใหมีพลังใจ

ในการอดทนตอความกดดันกับเรื่องราวท่ีทุกขใจ 

การสรางแรงจูงใจในการมองเปาหมายท่ีมีและ

กระทําใหสําเร็จ รวมถึงมีพลังแหงการสนับสนุนจาก

ครอบครัวของผูรับคําปรึกษาเอง ซึ่งสอดคลองกับ

แนวคิดของ Loehr14 ไดแบงแนวคิดของทักษะทาง

จิตวิทยาออกเปน 7 องคประกอบ15 1) ความมั่นใจ

ในตนเอง (Self-confidence) การรับรูและรูสึกวา

ตัวเองทําได จะทําให แสดงความสามารถไดดีและ

ประสบความสําเร็จ ถาหากไมมีความมั่นใจก็จะ

แสดงความสามารถ ไมไดตามท่ีตองการ 2) การ

ควบคุมพลังทางลบ (Negative energy control) 

การควบคุมอารมณทางลบท่ีมี  ความจําเปนใน

ความสําเร็จของการแขงขัน เชน ความกลัว ความ

โกรธ ความอิจฉา อารมณรอน โดยการทําใหตัวเอง

รูสึกผอนคลาย และมุงความสนใจไปท่ีสถานการณ

เพ่ือใหเกิดพลังงานทางลบ นอยท่ีสุด 3) การควบคุม

สมาธิ (Attention control) ความสามารถในการมุง

ความสนใจในสิ่งท่ีทํา อยู ณ เวลาน้ัน 4) การจินตภาพ 

และการควบคุมจินตภาพ (Visualisation and 

imagery control) นักกีฬาท่ีประสบความสําเร็จ

จะมีการพัฒนาทักษะของการจินตภาพและการ

จินตนาการ ซึ่ งนักกีฬาจะคิดและควบคุมการ

เคลื่อนไหวของภาพในจิตใจ โดยการฝกจินตภาพจะ

ชวยใหนักกีฬา สามารถเคลื่อนไหวไดงายข้ึน 5) 

แรงจูงใจ (Motivation) สรางเปาหมายท่ีสามารถทํา

สําเร็จไดเปนรายวันและจัดการ กับความลมเหลวให

เหมาะสมเพราะทุกสวนตางเปนสวนประกอบของ

แรงจูงใจ ความอดทนท่ีจะ ตั้งใจฝกซอม และเพ่ิมแรง

ใหตัวเองจะทําใหนักกีฬาเพ่ิมระดับของแรงจูงใจให

ตัวเอง 6) พลังทางบวก (Positive energy) โดยท่ี

ความสามารถน้ีจะเกิดข้ึนจาก ความสนุก ความมุงมั่น 

การมองในดานบวก และความมีจิตวิญญาณของทีม 

พลังทางบวกน้ันจะชวยใหสามารถ แขงขันไดอยาง

สุดความสามารถ และการท่ีจะทําใหประสบ

ความสําเร็จ นักกีฬาจะตองทําให ตัวเองผอนคลาย มี

ความตึงตัวของกลามเน้ือต่ํา และควบคุมสมาธิ และ 

7) การควบคุมทัศนคติ (Attitude control) ทัศนคติ

ท่ีดีน้ันจะตองสามารถควบคุมอารมณและมีความลื่น

ไหลของพลังเชิงบวก15  

3. จากผลการวิเคราะหความแตกตางของ

คาเฉลี่ยคะแนนความหวัง ภายหลังได เขารวม

โปรแกรมการใหคําปรึกษากลุมแบบบูรณาการเพ่ือ

เสริมสรางความหวังตอเยาวชนในสถานพินิจ พบวา 

คาเฉลี่ยคะแนนความหวังของกลุมทดลองและคาเฉลี่ย

คะแนนความหวังของกลุมควบคุมไมแตกตางกัน  

(p>0.05) แมผลการวิจัยระหวางกลุมควบคุมและ

กลุมทดลองจะไมแตกตางกัน แตเมื่อพิจารณาผลตาง

จากคาเฉลี่ยคะแนน ชวงเวลาหลังการทดลอง พบวา 

ในกลุมทดลอง มีคาเฉลี่ยของคะแนนความหวังสูงข้ึน 

(Mean diff=5.63) สวนในกลุมควบคุม มีคาเฉลี่ยของ

คะแนนความหวังลดลง (Mean diff=2.87) ซึ่ง

สอดคลองกับงานวิจัยของกฤษณา สังขมุณีจินดา  

ท่ีไดทําการศึกษาเรื่องผลของโปรแกรมทางการ
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พยาบาลแบบสนับสนุนตอความหวังในผูปวยมะเร็ง

เตานมระยะลุกลามท่ีไดรับยาเคมีบําบัด6 แสดงให

เห็นวารูปแบบโปรแกรมไดถูกออกแบบมาเพ่ือให

เหมาะกับเยาวชนในสถานพินิจซึ่งเปนกลุมตัวอยาง

กลุมเล็กและเฉพาะเจาะจง จึงไมสามารถใชขอมูลมา

เพ่ืออางอิงใหเปนตัวแทนในกลุมใหญได  

4. จากผลการวิเคราะหความแตกตางของ

คาเฉลี่ยคะแนนความเขมแข็งทางใจภายหลังไดเขา

รวมโปรแกรมการใหคําปรึกษากลุมแบบบูรณาการ

เพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งทางใจตอเยาวชนใน

สถานพินิจ พบวา คาเฉลี่ยคะแนนความเขมแข็งทาง

ใจของกลุมทดลองและคาเฉลี่ยคะแนนความเขมแข็ง

ทางใจของกลุมควบคุมไมแตกตางกัน (p>0.05) ท้ังน้ี

อาจเปนเพราะกลุมควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยอยูในระดบั

ใกลเคียงกับกลุมทดลอง จึงทําใหผลท่ีออกมาไม

แตกตางกัน แมวาคะแนนความเขมแข็งทางใจของ

กลุมควบคุมและกลุมทดลองไมแตกตางกัน อยางไรก็

ตาม คาเฉลี่ยของกลุมควบคุมมีคะแนนความเขมแข็ง

ทางใจลดลง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 9.76 (SD=1.61) 

เมื่อพิจารณาผลตางคาเฉลี่ยคะแนน ชวงเวลาหลงัการ

ทดลอง พบวา ในกลุมทดลอง มีคาเฉลี่ยของคะแนน

ความเขมแข็งทางใจสูงข้ึน (Mean diff=4.43) สวนใน

กลุมควบคุม มีคาเฉลี่ยของคะแนนความเขมแข็งทาง

ใจลดลง (Mean diff=3.61) ผลการศึกษาพบวา 

หลังจากเขารวมโปรแกรมการใหคําปรึกษากลุมแบบ

บูรณาการ กลุมทดลองมีคะแนนความเขมแข็งทางใจ

สูงกวากอนเขารวมโปรแกรมอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติเชนกัน  

โปรแกรมการใหคําปรึกษากลุมแบบบูรณา

การเพ่ือเสริมสรางความหวังและความเขมแข็งทางใจ

ตอเยาวชนในสถานพินิจกอใหเยาวชนเกิดแรงกระตุน 

 

และความคิดแบบประมวลผล รวมถึงมี การ

ตั้งเปาหมายในชีวิตหลังจากกลับสูสังคมอยางมีหัวใจ

ท่ีเขมแข็ง แมจะตองเผชิญกับอุปสรรคแตเยาวชนจะ

สามารถเอาชนะความกลัวและความกังวลกลาเผชิญ

กับความเปนจริงท่ีจะตองพบเจอ ซึ่งลักษณะของการ

ใหคําปรึกษาแบบเนนบุคคลเปนศูนยกลาง ไดเนนให

เยาวชนในสถานพินิจมีความเช่ือมั่นในศักยภาพของ

ตนเอง และสามารถเอาชนะอุปสรรคตางๆท่ีเกิดข้ึนได 

จึงสามารถกระตุนใหเกิดความหวังและความเขมแข็ง

ทางใจรวมถึงมีการวางแผนสําหรับอนาคตและพรอม

ยอมรับสิ่งตางๆ ท่ีจะเกิดข้ึนอยางเขมแข็งตระหนักถึง

ความสามารถของตนวาสามารถแกไขปญหาและไปสู

เปาหมายได สํารวจความหวัง ความตองการ รวมถึง

เปาหมายในอนาคต ทําใหเยาวชนเตรียมพรอมและ

วางแผนการกลับสูสังคมอีกครั้ง 
 

ขอเสนอแนะ 

1. บุคลากรผู มี ส วนเ ก่ียวของ  เชน 

นักวิชาการสาธารณสุข นักจิตวิทยาในสถานพินิจ 

สามารถนําขอมูลใช เ พ่ือพัฒนาดานจิตใจตอ

เยาวชนโดยจัดเปนโปรแกรมตอเน่ืองในครั้งตอไป 

2. ผลจากการศึกษาผลของโปรแกรมน้ี 

สามารถนําประยุกต ใช เปนแนวทางในการจัด

กิจกรรมเพ่ือเสริมสรางความหวังและความเขมแข็ง

ทางใจกับกลุมตัวอยางท่ีมีบริบทใกลเคียงกัน เชน 

กลุมเด็กในสถานสงเคราะห เปนตน 
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