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Abstract
Objective: Porcine reproductive and respiratory syndrome (PRRS) is an important infectious disease in pigs that re-
sulted in a high morbidity and mortality and caused damage to domestic pig production. This study aimed to assess 
knowledge, perception and behavior of farmer related to PRRS disease prevention and control, as well as associated 
factors. 

Materials and Methods: Data were collected by interviewing 405 smallholder pig farmers in the lower northeastern 
region of Thailand during June - September 2018. 

Results: The results showed that 91.1% of farmers are cooperative (369/405). The farmers with sufficient knowledge 
about PRRS disease were 66.1% (95% CI; 61.2, 70.8), all of them had moderate knowledge level. Most of the farmers 
perceived disease prevention and control at a moderate level, 69.4%. The level of behavior in disease prevention and 
control in the case of absence outbreaks was low (81.3% of farmers) and in the case of outbreak was moderate and 
good (47.2% and 16.5% of farmers, respectively). Perceived scores have low level of correlation with disease preven-
tion and control behaviors in case of absence outbreak.

Conclusion: Two third of farmers have sufficient knowledge about PRRS disease. Most agree with the biosecurity guide-
lines for the prevention and control of PRRS. They will support the implementation of measures of government agencies 
but there are still some concerns and limitations in practice.
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เลีย้งสุกรรายย่อยในพืน้ที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่างของประเทศไทย
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บทคัดย่อ

วัตถุประสงค์ โรคพีอาร์อาร์เอสเป็นโรคตดิตอ่ส�ำคญัในสกุรท่ีสง่ผลให้มีอตัราการป่วยและตายสงูและสร้างความเสียหายให้กบัการ

ผลติสกุรในประเทศ การศกึษานีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาสดัสว่นเกษตรกรรายยอ่ยท่ีมีความรู้โรคพีอาร์อาร์เอสอยา่งเพียงพอ ระดบั

การรับรู้และระดบัพฤตกิรรมการป้องกนัและควบคมุโรค และปัจจยัท่ีอาจมีความสมัพนัธ์กบัคะแนนความรู้ การรับรู้ และพฤติกรรม

การป้องกนัและควบคมุโรคพีอาร์อาร์เอส  

วัสดุ อุปกรณ์ และวธีิการ  เก็บข้อมลูโดยการสมัภาษณ์เกษตรกรรายยอ่ยผู้ เลีย้งสกุรแมพ่นัธุ์ในพืน้ท่ีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอน

ลา่งจ�ำนวน 405 ราย ในระหวา่งเดือนมิถนุายน-กนัยายน พ.ศ. 2561 

ผลการศึกษา เกษตรกรให้ความร่วมมือร้อยละ 91.1 (369/405) เกษตรกรท่ีมีความรู้เพียงพอเก่ียวกบัโรคพีอาร์อาร์เอสมีร้อยละ 

66.1(95%CI; 61.2, 70.8) โดยในจ�ำนวนนีท้ัง้หมดเป็นความรู้ในระดบัปานกลาง  เกษตรกรสว่นใหญ่มีการรับรู้การป้องกนัและควบคมุ

โรคในระดบัปานกลางร้อยละ 69.4 ระดบัพฤติกรรมในการป้องกนัและควบคมุโรคในกรณีท่ีไมมี่การระบาดของโรคสว่นใหญ่อยูใ่น

ระดบัต�่ำร้อยละ 81.3 และในกรณีท่ีมีการระบาดของโรคมีพฤติกรรมในระดบัปานกลางและดี ร้อยละ 47.2 และ16.5 ตามล�ำดบั  

คะแนนการรับรู้มีความสมัพนัธ์ในระดบัต�่ำกบัพฤตกิรรมในการป้องกนัและควบคมุโรคในกรณีท่ีไมมี่การระบาด    

สรุป เกษตรกรสองในสามมีความรู้เพียงพอเก่ียวกบัโรคพีอาร์อาร์เอส  สว่นใหญ่เหน็ด้วยกบัแนวทางความปลอดภยัทางชีวภาพใน

การป้องกนัและควบคมุโรคพีอาร์อาร์เอส และสนบัสนนุการด�ำเนินตามมาตรการของหนว่ยงานภาครัฐ  แตย่งัมีความกงัวลและมีข้อ

จ�ำกดัในทางปฏิบตับิางอยา่งท่ีมีผลตอ่พฤตกิรรมในการป้องกนัและควบคมุโรคของเกษตรกร

คำ�สำ�คัญ: พีอาร์อาร์เอส, สุกร ความรู้, การรับรู้, พฤติกรรม
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บทน�ำ

	 โรคพีอาร์อาร์เอส หรือ Porcine Reproductive and 

Respiratory Syndrome (PRRS) เป็นโรคติดตอ่ส�ำคญัในสกุร 

เกิดจากการตดิเชือ้ไวรัสชนิดอาร์เอน็เอ  มีการระบาดและสง่ผลก

ระทบทางเศรษฐกิจและสงัคมทัว่ทกุภมิูภาคของโลก มากวา่ 30 

ปีแล้ว (Segales and Mateu, 2012) โดยทัว่ไปแล้ว โรคพีอาร์อาร์

เอสเป็นสาเหตใุห้แมส่กุรแท้งลกู ลกูตายในท้อง ลกูออ่นแอหลงัค

ลอด และปัญหาทางเดินหายใจในลกูสกุรหลงัหย่านม  (OIE, 

2008) เชือ้ไวรัสสามารถติดต่อแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็ว ทัง้

โดยทางตรงผา่นทางการกินหรือหายใจเอาสิง่คดัหลัง่ ได้แก่ น�ำ้มกู 

น�ำ้ลาย ปัสสาวะ อจุจาระ ของสกุรป่วย การผสมเทียมหรือผสม

จริง และทางบาดแผล หรือโดยทางอ้อมจากการสมัผสัสิง่ปนเปือ้น

วตัถ ุ(เชน่ อปุกรณ์ เคร่ืองมือ เสือ้ผ้า เป็นต้น) อาหาร น�ำ้ อากาศ 

หรือ พาหะ (Zimmerman et al., 2019) ในปี พ.ศ. 2549 มีการ

ระบาดของโรคพีอาร์อาร์เอสสายพนัธุ์ ท่ีมีความรุนแรงสงู หรือ 

Highly Pathogenic PRRS (HP-PRRS) ในประเทศจีน (Tian et 

al., 2007)    ซึง่เป็นสายพนัธุ์ท่ีมีการแพร่กระจายได้อยา่งรวดเร็ว 

สง่ผลให้สกุรมีไข้สงูมาก (41-42 °C) สกุรทกุอายมีุอตัราการป่วย

และตายได้สงูถงึ 100% โดยเฉพาะสกุรเลก็ (Zhou and Yang, 

2010) หลงัจากนัน้เชือ้ไวรัสมีการแพร่กระจายอยา่งรวดเร็วไปยงั

หลายประเทศในเอเชียตะวนัออก (Feng et al., 2008; Metwally 

et al., 2010; Nilubol et al., 2012)  

	 ส�ำหรับประเทศไทย มีการรายงานการพบเชือ้ไวรัสพีอาร์

อาร์เอส ในสกุรป่วยมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2539 (Damrongwata-

napokin et al., 1996) การระบาดของโรคในชว่งแรกคาดวา่เป็น

ผลมาจากการน�ำเข้าสุกรทดแทนหรือน�ำ้เชือ้จากต่างประเทศ 

(Thanawongnuwech et al., 2004) รวมทัง้การลบัลอบน�ำเข้า

วคัซีนเชือ้เป็น (Tun et al., 2011)  การระบาดของเชือ้ไวรัสพีอาร์

อาร์เอสสายพนัธุ์ท่ีมีความรุนแรงสงูครัง้แรก พบในฟาร์มผู้ เลีย้ง

สกุรรายยอ่ยในจงัหวดัหนองคายในปี พ.ศ. 2553 (Nuntawan et 

al., 2011) ซึง่สง่ผลให้เกิดการแพร่ระบาดสร้างความเสียหายไป

ยงัฟาร์มสกุรขนาดกลางและใหญ่ทัว่ประเทศอย่างรวดเร็ว (Ni-

lubol et al., 2012) การลบัลอบน�ำชิน้ส่วนสุกรท่ีติดเชือ้เข้า

ประเทศตามแนวชายแดนเป็นสมมตุิฐานของการระบาดในครัง้

นัน้   โรคพีอาร์อาร์เอส เป็นโรคส�ำคญัท่ีสร้างความเสียหายให้กบั

การผลติสกุรในประเทศอยา่งตอ่เน่ือง (Tummaruk et al., 2013; 

Thanapongtharm et al., 2014) และได้ถกูประกาศให้เป็นโรค

ระบาดสตัว์เพ่ิมเติม ตามพระราชบญัญัติโรคระบาดสตัว์ พ.ศ. 

2558 (Ministry of Agriculture and Cooperatives, 2015) 

	 เพ่ือจดัการกับการระบาดของโรคพีอาร์อาร์เอส โดย

เฉพาะการระบาดของเชือ้ไวรัสพีอาร์อาร์เอสสายพนัธุ์ท่ีมีความ

รุนแรงสงู กรมปศสุตัว์ได้มีมาตรการเฝ้าระวงัโรคในบริเวณท่ีมีการ

ระบาด กกัสตัว์ ควบคมุการเคลือ่นย้ายสตัว์ ฆา่เชือ้คอกสตัว์ และ

รักษาสตัว์ป่วย มีการรณรงค์ให้ความรู้แก่เกษตรกรเก่ียวกบัแนว

ปฏิบตัใินการป้องกนัโรคและการวินิจฉยัโรคเบือ้งต้น โดยเฉพาะ

การปฏิบตัิตามระบบความปลอดภยัทางชีวภาพ (Biosecurity) 

การใช้น�ำ้ยาฆา่เชือ้และการแยกเลีย้งสกุรใหมก่่อนเข้าฟาร์ม (OIE, 

2010) นอกจากนัน้ สมาคมสตัวแพทย์ควบคมุฟาร์มสกุรไทย ได้

ปรับปรุง “แนวทางการปฏิบติังานทางคลนิิกตอ่ปัญหาโรคพีอาร์

อาร์เอสในประเทศไทย”  (Thai Swine Veterinary Association, 

2015) เพ่ือให้มีความเหมาะสม ทนัสมยั เกษตรกรสามารถน�ำไป

ใช้ในการป้องกนัและควบคมุโรคพีอาร์อาร์เอสในฟาร์มได้

	 เน่ืองจากเกษตรกรผู้ เลีย้งสุกรส่วนใหญ่ในประเทศ 

(95.01%) เป็นเกษตรกรผู้ เลีย้งสกุรรายยอ่ย มีสกุรรายละไมเ่กิน 

50 ตวั (Information and communication technology center, 

2014) สว่นใหญ่เป็นการเลีย้งหลงับ้าน เพ่ือเป็นอาหารและเป็น

รายได้เสริม เกษตรกรยงัขาดความรู้และประสบการณ์ในการเลีย้ง

สกุร (Promdungdee and Suphanchaimat, 2015)  การศกึษา

การระบาดของโรคพีอาร์อาร์เอสในพืน้ท่ีภาคเหนือตอนลา่ง  พบ

วา่ เกษตรกรสว่นใหญ่ไมมี่มาตรการความปลอดภยัทางชีวภาพ

ท่ีเหมาะสม  การขาดสขุนิสยัท่ีดี (การอาบน�ำ้ เปลี่ยนชดุหลงัเข้า

ฟาร์ม) การให้รถรับซือ้-ขายสุกรเข้าฟาร์มโดยไม่มีมาตรการ

ป้องกนั มีการจดัการซากสกุรป่วยตายท่ีไมเ่หมาะสมและไมมี่การ

แจ้งให้เจ้าหน้าท่ี (Sujit and Horaprom, 2014) 

	 การส�ำรวจเพ่ือประเมินชอ่งวา่งของความรู้ ทศันคตแิละ

พฤตกิรรม ถกูใช้เป็นเคร่ืองมือในเชิงปริมาณ ส�ำหรับการวางแผน 

การสือ่สาร และการรณรงค์ในการป้องกนัและควบคมุโรค (WHO, 

2008) เป็นวิธีการท่ีถกูน�ำมาใช้อยา่งกว้างขวางในการศกึษาโรค

ตดิเชือ้  การศกึษาในประเทศกมัพชูาพบวา่ เกษตรกรมีความเช่ือ

วา่ วคัซีนและยาฆา่เชือ้โรค เป็นวิธีการควบคมุโรคพีอาร์อาร์เอส

ท่ีให้ผลดีท่ีสดุ อปุสรรคในการเข้าถึงสตัวแพทย์ขึน้อยู่กบัความ

หา่งไกลของพืน้ท่ีมากกวา่การขาดความเช่ือถือ (Tornimbene et 

al., 2014) ส�ำหรับในประเทศไทย การศกึษาในเกษตรกรรายยอ่ย

จังหวดัมุกดาหาร พบว่าเกษตรกรผู้ เลีย้งสุกรไม่เคยได้รับการ

อบรมเก่ียวกบัการจดัการฟาร์มและสขุภาพสกุร (Kasemsuwan 

et al., 2010) และยงัไมมี่รายงานการศกึษาเก่ียวกบัความรู้ และ

พฤตกิรรมการป้องกนัและควบคมุโรคพีอาร์อาร์เอส ประกอบกบั

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนล่างมีผู้ เลีย้งสกุรมากเป็นล�ำดบั

สามของประเทศ และในจ�ำนวนนี ้ สว่นใหญ่เป็นกลุม่เกษตรกร

รายยอ่ย (Information and communication technology cen-

ter, 2015) การศกึษาในครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์ เพ่ือศกึษาระดบั
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ความรู้ การรับรู้ และพฤตกิรรมการป้องกนัและควบคมุโรคพีอาร์

อาร์เอสของเกษตรกรรายยอ่ยและปัจจยัท่ีอาจมีความสมัพนัธ์กบั

คะแนนความรู้ การรับรู้ และพฤติกรรมการป้องกนัและควบคมุ

โรคพีอาร์อาร์เอส  

นิยามเชงิปฏบิตักิาร 

	 โรคพีอาร์อาร์เอส หรือ Porcine Reproductive and 

Respiratory Syndrome (PRRS) หมายถงึ โรคท่ีมีสาเหตจุาก

ไวรัสในสกลุ Arterivirus. เป็นเชือ้แบบสายเด่ียว (single-strand-

ed RNA virus) มีเปลือกหุ้ม (enveloped) มีขนาดเลก็ ท�ำให้เกิด

กลุม่อาการทางระบบสืบพนัธุ์และระบบทางเดินหายใจของสกุร

	 ความรู้เก่ียวกับโรคพีอาร์อาร์เอส หมายถงึ ความรู้

เก่ียวกบัโรคพีอาร์อาร์เอส มี 3 ด้าน ได้แก่ ด้านสาเหต ุเป็นค�ำถาม

ปลายเปิด 1 ข้อ ไมค่ิดคะแนน  ด้านอาการ เป็นค�ำถามเลือกตอบ 

3 ตวัเลือก (ใช ่ไมใ่ช ่ไมแ่นใ่จ) จ�ำนวน 10 ข้อ (ข้อละ 3 คะแนน 

2 ข้อ และ 2 คะแนน 8 ข้อ)  และด้านการตดิตอ่และแพร่กระจาย

ของโรค เป็นค�ำถามเลือกตอบ ข้อละ 1 คะแนน จ�ำนวน 15 ข้อ  

คะแนนรวม 37 คะแนน  แบง่ความรู้เป็น 3 ระดบัโดยใช้เกณฑ์

ของ Benjamin Bloom (Bloom et al., 1971)  คือ คะแนนร้อยละ 

80 ขึน้ไป เป็นระดบัดี  คะแนนร้อยละ 60.1 – 79.9   เป็นระดบั

ปานกลาง  และ น้อยกวา่ร้อยละ 60 เป็นระดบัต�่ำ  โดยเกษตรกร

ท่ีมีความรู้เพียงพอคือ กลุม่ท่ีมีความรู้ระดบัปานกลางและดี 

	 การรับรู้การป้องกันและควบคุมโรคพีอาร์อาร์เอส 

หมายถงึ กระบวนการทางความคดิตอ่ประโยชน์และอปุสรรคของ

พฤตกิรรมป้องกนัโรคพีอาร์อาร์เอส 8 ข้อ และ 7 ข้อตามล�ำดบั 

เป็นค�ำถามแบบลเิคร์ิท 5 ระดบั สรุปการรับรู้รายข้อเป็น 5 ระดบั

ตามชว่งคา่เฉลีย่  (มากท่ีสดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสดุ) และ

สรุประดบัการรับรู้ของเกษตรกรเป็น 3 ระดบั (ดี ปานกลาง ต�่ำ) 

โดยใช้เกณฑ์ของ Benjamin Bloom (Bloom et al., 1971)  

	 พฤติกรรมการป้องกันและควบคุมโรคพีอาร์อาร์
เอส หมายถงึ การกระท�ำเก่ียวกบัการป้องกนัเชือ้ไวรัสพีอาร์อาร์
เอสเข้าสูฟ่าร์ม และควบคมุหรือก�ำจดัแหลง่ท่ีคาดวา่เป็นท่ีอยูข่อง
เชือ้ไวรัสพีอาร์อาร์เอส เพ่ือไม่ให้แพร่กระจายสู่พืน้ท่ีอ่ืนๆ โดย
เป็นการถามพฤติกรรมในสถานการณ์  2 แบบ คือ เม่ือไมมี่การ
ระบาดและมีการระบาดของโรคพีอาร์อาร์เอสในพืน้ท่ี  แต่ละ
สถานการณ์เป็นค�ำถามเลือกตอบ 3 ตวัเลือก (ปฏิบติัประจ�ำ 
ปฏิบตับิางครัง้ ไมเ่คยปฏิบตั)ิ 15 ข้อ คะแนนรวม 30 คะแนน  สรุป
พฤตกิรรมการป้องกนัและควบคมุโรคการรับรู้รายข้อเป็น 3 ระดบั
ตามช่วงคา่เฉลี่ย  (ดี ปานกลาง ต�่ำ) แบง่ระดบัพฤติกรรมของ
เกษตรกรเป็น 3 ระดบั โดยใช้เกณฑ์ของ Benjamin Bloom 
(Bloom et al., 1971)

วัสดุ อุปกรณ์และวธีิการ

รูปแบบและพืน้ที่ศกึษา

	 เป็นการศกึษาเชิงตดัขวางในพืน้ท่ีภาคตะวนัออกเฉียง

เหนือตอนลา่งของประเทศไทย (พืน้ท่ีปศสุตัว์เขต 3) จ�ำนวน 8 

จงัหวดั คือ ชยัภมิู นครราชสีมา บรีุรัมย์ สริุนทร์ ศรีสะเกษ ยโสธร 

อบุลราชธานี และอ�ำนาจเจริญ ซึง่เป็นพืน้ท่ีท่ีเคยมีรายงานการ

ระบาดของโรคพีอาร์อาร์เอสสายพนัธุ์ท่ีมีความรุนแรงสงูในปี พ.ศ. 

2557-2559 (Bureau of Disease Control and Veterinary 

Services, 2014-2016)

ประชากรและตวัอย่าง

	 ประชากรท่ีศกึษาคือ เกษตรกรผู้ เลีย้งสกุรรายยอ่ย เลีย้ง

สกุรรายละไม่เกิน 50 ตวั และมีสกุรแม่พนัธุ์อย่างน้อย 1 แม ่ 

จ�ำนวน 16,886 ครัวเรือน (Information and communication 

technology center, 2015) ค�ำนวณขนาดตัวอย่าง โดยใช้

โปรแกรม WinPep ก�ำหนดสดัสว่นของเกษตรกรท่ีมีความรู้เก่ียว

กบัโรคพีอาร์อาร์เอส = 0.6 (จากการทดสอบเก็บข้อมลูเบือ้งต้น)   

ความคลาดเคลื่อนท่ียอมรับได้ 0.05 ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% 

และเผ่ือการไม่ได้รับความร่วมมือร้อยละ 10 ได้ขนาดตวัอย่าง 

402 ครัวเรือน แบ่งตวัอย่างตามสดัส่วนเกษตรกรรายย่อยใน

แตล่ะจงัหวดัโดยปัดเศษขึน้ ได้ตวัอยา่งทัง้สิน้ 405 คน สุม่เลือก

ตวัอยา่งโดยวิธีสุม่หลายขัน้ตอน 

การเกบ็ข้อมูล

	 เคร่ืองมือเป็นแบบสอบถามชนิดมีโครงสร้างแน่นอน 

แบง่เป็น 4 สว่น สว่นท่ี 1 ข้อมลูทัว่ไป ได้แก่ เพศ อาย ุการศกึษา

และประสบการณ์ในการเลีย้งสกุร ข้อมลูฟาร์ม ได้แก่ ท่ีตัง้ฟาร์ม 

ขนาดพืน้ท่ีฟาร์ม รูปแบบการเลีย้ง ข้อมลูด้านการจดัการฟาร์ม 

และประวตักิารเกิดโรคระบาด สว่นท่ี 2 ความรู้เก่ียวกบัโรคพีอาร์

อาร์เอส สว่นท่ี 3 การรับรู้โรคพีอาร์อาร์เอส และสว่นท่ี 4 พฤติกรรม

การป้องกนัและควบคมุโรคพีอาร์อาร์เอส 

	 เก็บข้อมลูโดยนกัวจิยัและพนกังานสมัภาษณ์ 5 คน จบ

ปริญญาตรี มีทักษะการสื่อสารดี ผ่านการชีแ้จงให้เข้าใจ

วตัถปุระสงค์และรายละเอียดข้อค�ำถาม เก็บรวบรวมข้อมลูโดย

สมัภาษณ์สมาชิกครอบครัวท่ีเป็นผู้ รับผิดชอบหลกัในการเลีย้ง

สกุร เช่นให้อาหาร ท�ำความสะอาดคอก และดแูลสกุรป่วย ใน

ระหวา่งเดือนมิถนุายน ถงึ กนัยายน พ.ศ. 2561 

การวเิคราะห์ข้อมูล

	 บนัทกึข้อมลูใน Microsoft Excel วิเคราะห์ด้วย SPSS 

ver. 26.0 และน�ำเสนอด้วยสถิตเิชิงพรรณนา ได้แก่ ความถ่ี ร้อย

ละ และ 95% Cl และสถิติวิเคราะห์ Mann-Whitney U test,  
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Kruskal Wllis Test, และ Spearman Rho’s correlation

ผลการศกึษา

ข้อมูลเกษตรกร ฟาร์ม และประวัติการเกิดโรคพีอาร์อาร์

เอส

	 เกษตรกรให้ความร่วมมือร้อยละ 91.1 (369/405) โดย

ความร่วมมือรายจงัหวดัอยูร่ะหวา่งร้อยละ 90.3 – 92.9 (ตาราง

ท่ี 1)

	 ตวัอยา่งเป็นเพศชายและหญิงใกล้เคียงกนั  สว่นใหญ่

มีอายรุะหวา่ง 41-60 ปี (76.7%) มธัยฐาน 52 ปี พิสยัควอไทล์ 

11 ปี สว่นใหญ่จบประถมศกึษา (72.6%)    มีประสบการณ์การ

เลีย้ง  3-5 ปี และ 6-10 ปี  ร้อยละ 36.0 และ 39.0 ตามล�ำดบั 

(มธัยฐาน 7 พิสยัควอไทล์ 6)  เลีย้งสกุรแมพ่นัธุ์เพ่ือผลติสกุรขนุ

ขาย (56.1%) เป็นฟาร์มท่ีมีรัว้กัน้เพียงร้อยละ 39.0  สว่นน้อยมี

คอกส�ำหรับกกัสกุรน�ำเข้าเลีย้งใหม ่(23.8%) หรือคอกส�ำหรับจบั

สกุรขาย (1.6%)  การท�ำความสะอาดคอกสกุร สว่นใหญ่มีการ

ใช้น�ำ้ยาฆา่เชือ้โรคร่วมด้วย (74.5%)  ส�ำหรับวธีิการผสมพนัธุ์สกุร 

เกษตรกรเลือกใช้วิธีการผสมพันธุ์ โดยใช้พ่อพันธุ์มากท่ีสุด 

(61.8%) เคยรับรู้การระบาดของโรคพีอาร์อาร์เอส 45.3%  (ราย

ละเอียดดงัตารางท่ี 2)

ความรู้เก่ียวกับโรคพอีาร์อาร์เอส

	 กลุม่ตวัอยา่งท่ีมีความรู้เพียงพอมีร้อยละ 66.1 (95%CI, 

61.2, 70.8) ในจ�ำนวนนีท้ัง้หมดเป็นความรู้ในระดบัปานกลาง 

จากคะแนนรวม 37 คะแนน ตวัอยา่งได้คะแนน 6-27 คา่มธัยฐาน 

25 พิสยัควอไทล์ 6  

	 ตวัอยา่งสว่นใหญ่ (62.6%) ทราบถงึสาเหตกุารเกิดโรค  

และเม่ือพิจารณาความรู้เก่ียวกบัอาการ สว่นใหญ่ทราบถงึอาการ

เดน่ คือ สกุรแมพ่นัธุ์คลอดก่อนก�ำหนดและแท้งในระยะท้าย และ

ลกูสกุรปลายใบหมีูสีมว่ง หรือปืน้สีมว่งตามตวั ร้อยละ 81.0และ 

74.5 ตามล�ำดบั ทราบอาการท่ีอาจพบได้คือ ลกูสกุรตายในท้อง 

ขนาดตา่งๆกนัมีทัง้ขาวและด�ำ (ร้อยละ77.8)  อยา่งไรก็ตาม พบ

วา่ตวัอยา่งจ�ำนวนมากเข้าใจผิดวา่ “ลกูสกุรอาเจียนและถ่ายเหลว

พุง่เป็นน�ำ้สีเหลือง” และ”สกุรแมพ่นัธุ์ผอม ขนหยาบ ถ่ายเหลวมี

เลือดปน” เป็นอาการของโรคพีอาร์อาร์เอส (ตารางท่ี 3)

	 สว่นใหญ่มีความรู้ถกูต้องเก่ียวกบัการตดิเชือ้โรคท่ีอาจ

เกิดผา่น การใช้เข็มฉีดยาร่วมกนั  การเข้าออกฟาร์มของบคุคล

ตา่งๆ  การสมัผสัของสกุร การกินอาหารร่วมกนั และสตัว์พาหะ 

อยา่งไรก็ตามเกษตรสว่นใหญ่ไมท่ราบวา่ การผสมโดยใช้พอ่พนัธุ์

ท่ีเป็นโรคจะเป็นปัจจยัในการแพร่เชือ้โรค และส่วนใหญ่ยงัคิด

วา่การเลีย้งสกุรท่ีป่วยแยกหา่งออกไป 5 เมตรก็สามารถป้องกนั

การตดิเชือ้ได้ (ตารางท่ี 3)

การรับรู้การป้องกันและควบคุมโรคพอีาร์อาร์เอส

	 กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่มีการรับรู้โดยรวมในระดบัปาน

กลาง (69.4%) และในระดบัดี (13.0%)   จากคะแนนรวม 75 

คะแนน ตวัอยา่งได้คะแนน 36-70 คา่มธัยฐาน 52 พิสยัควอไทล์ 

7   เม่ือพิจารณาระดับการรับรู้เป็นรายข้อ พบว่าส่วนใหญ่

เกษตรกรมีการรับรู้สิ่งท่ีเป็นผลบวกตอ่การควบคมุป้องกนัโรคพี

อาร์อาร์เอสส่วนใหญ่อยู่ในระดบัดี ในขณะท่ีการรับรู้เชิงลบต่อ

การควบคมุป้องกนัโรคอยูใ่นระดบัต�่ำ  (ตารางท่ี 4)  

พฤตกิรรมการป้องกันและควบคุมโรคพอีาร์อาร์เอส

	 คะแนนพฤติกรรมการป้องกนัและควบคมุโรคพีอาร์อาร์

เอส (คะแนน 30 คะแนน) พบวา่ ในกรณีท่ีไมมี่การระบาด ตวัอยา่ง

มีคา่คะแนนระหวา่ง 5-27 มธัยฐาน 16.0 (พิสยัควอไทล์ 2)  และ

ในกรณีท่ีมีการระบาด มีคา่ระหวา่ง 8-30 คา่มธัยฐานเทา่กบั 20.0 

(พิสยัควอไทล์ 6)   

	 เม่ือจดัระดบัพฤตกิรรมแล้วพบวา่ กรณีไมมี่โรคระบาด 

ส่วนใหญ่อยู่ในระดบัต�่ำ (81.3%) และกรณีมีโรคระบาดอยู่ใน

ระดบัปานกลางและต�่ำ (47.2%และ36.3%ตามล�ำดบั)  

	 เม่ือพิจารณาพฤติกรรมการป้องกนัและควบคมุโรคเป็น

รายข้อ พบว่า พฤติกรรมท่ีเกษตรกรมีระดบัพฤติกรรมสงูขึน้ใน

กรณีท่ีมีโรคระบาด ได้แก่ การใช้น�ำ้ยาฆา่เชือ้โรคในการท�ำความ

สะอาดคอกและจดัให้มีอา่งจุ่มเท้าก่อนเข้าฟาร์ม  การแยกสกุร

ป่วย  การแจ้งสตัวแพทย์หรืออาสาปศสุตัว์เพ่ือมาตรวจสอบและ

รักษาสกุรป่วย การไม่ไปเย่ียมฟาร์มอ่ืน และการผสมโดยใช้พ่อ

พนัธุ์จากภายนอก (ตารางท่ี 5)

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านต่างๆกับความรู้ การรับรู้ 

และพฤตกิรรม

	 ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัต่างๆกบั 

คะแนนความรู้ การรับรู้ และพฤติกรรมการป้องกนัและควบคมุ

โรคพีอาร์อาร์เอสของเกษตรกรกบัปัจจยัด้านบคุคล พบวา่ เพศ 

และระดบัการศกึษามีความสมัพนัธ์กบัคะแนนความรู้  ส�ำหรับ

ปัจจยัด้านฟาร์มและการจดัการฟาร์ม พบวา่การสร้างรัว้กัน้สตัว์

พาหะหรือบุคคลภายนอกเข้าฟาร์มสมัพนัธ์กับคะแนนความรู้ 

และการรับรู้   รูปแบบการผสมพนัธุ์มีความสมัพนัธ์กบัคะแนน

ความรู้ คะแนนพฤติกรรมทัง้ในกรณีท่ีไมมี่และมีการระบาดของ

โรค และการเคยรับรู้การระบาดมีความสัมพันธ์กับคะแนน

พฤตกิรรมในกรณีท่ีมีการระบาดของโรค (ตารางท่ี 6)

ความสัมพนัธ์ระหว่างความรู้ การรับรู้ และพฤตกิรรม

	 พบว่าความรู้ไม่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้และ

พฤติกรรมการป้องกันควบคุมโรค ในขณะท่ีการรับรู้มีความ
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สมัพนัธ์กบัพฤตกิรรมการป้องกนัควบคมุโรคกรณีไมมี่การระบาด

ในระดบัต�่ำ (Correlation coefficient =0.190, p-value<0.001)   

คะแนนพฤติกรรมการป้องกนัควบคมุโรค กรณีท่ีไม่มีและมีโรค

ระบาดมีความสมัพนัธ์กนัในระดบัปานกลาง (Correlation coef-

ficient =0.464, p-value<0.001 ) (ตารางท่ี 7)  

วจิารณ์

	 การศกึษาครัง้นีเ้ป็นการศกึษาเชิงพรรณนา ซึง่เหมาะ

สมกบัการศกึษาความรู้ การรับรู้ และพฤติกรรมในการป้องกนั

และควบคมุโรค  เลือกประชากรศกึษาเป็นเกษตรกรท่ีเลีย้งสกุร

รายยอ่ยและมีสกุรแมพ่นัธุ์อยา่งน้อย 1 แม ่เน่ืองจากพบวา่ฟาร์ม

สกุรแม่พนัธุ์มีความสมัพนัธ์กบัการระบาดของโรคพีอาร์อาร์เอ

สมากกวา่ (Thanapongtharm et al., 2014)  การศกึษานีพ้บวา่

ตวัอยา่งสว่นใหญ่จบชัน้ประถมศกึษา ลกัษณะของฟาร์มเป็นแบบ

โรงเรือนเปิด ไม่มีรัว้กัน้ เลีย้งสุกรแม่พันธุ์ทัง้เพ่ือขายลูกสุกร

หยา่นมและเพ่ือผลติสกุรขนุขาย ซึง่เป็นลกัษณะและการจดัการ

ฟาร์มท่ีคล้ายกนักบัท่ีรายงานในบริเวณอ่ืนของประเทศ (Sujit 

and Horaprom, 2014; Promdungdee and Suphanchaimat, 

2015)  ผลการศกึษาจงึสามารถปรับใช้กบับริเวณอ่ืนของประเทศ

ซึง่มีรายงานแล้ววา่มีการระบาดของโรคพีอาร์อาร์เอสไมแ่ตกตา่ง

กนั (Thanapongtharm et al., 2014)

	 กลุม่ตวัอยา่งท่ีมีความรู้เพียงพอมีร้อยละ 66.1 (95%CI, 

61.2, 70.8) ซึง่ทัง้หมดเป็นความรู้ในระดบัปานกลาง ทัง้นีอ้าจ

เน่ืองมาจากในพืน้ท่ีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนลา่งเคยมีการ

เกิดโรคมาก่อน โดยเฉพาะ อย่างย่ิงเม่ือปี พ.ศ.2553 ท่ีมีการ

ระบาดอยา่งรุนแรงพร้อมกบัมีประกาศเขตโรคระบาดสตัว์ชนิดพี

อาร์อาร์เอส เกษตรกรสว่นใหญ่ทราบดีถงึอาการเดน่ของโรค คือ 

ลกูสกุรปลายใบหมีูสมีว่งหรือปืน้สมีว่งตามตวั และการคลอดก่อน

ก�ำหนดหรือแท้งของสกุรแมพ่นัธุ์ ถงึแม้วา่อาการดงักลา่วสามารถ

พบได้ในการระบาดของบางโรคท่ีอาจพบได้ในประเทศ เชน่ โรค

อหิวาต์สกุร (Sujit et al., 2009) อยา่งไรก็ตามพบวา่เกษตรกรยงั

เข้าใจคลาดเคลื่อนในบางหวัข้อ เชน่ ไมท่ราบวา่อาการ “สกุรขนุ

หายใจเร็ว แรงหรือหายใจล�ำบากและอาจตาย” เป็นอาการท่ีอาจ

พบได้  อาการ “ลกูสกุรอาเจียนและถ่ายเหลวพุง่เป็นน�ำ้สีเหลือง” 

และ อาการ “สกุรแม่พนัธุ์ผอม ขนหยาบ ถ่ายเหลวมีเลือดปน” 

ไมใ่ชอ่าการของโรคพีอาร์อาร์เอส  ซึง่เป็นข้อมลูท่ีบง่ชีถ้งึชอ่งวา่ง

ด้านความรู้เพ่ือใช้ในการรณรงค์ให้ความรู้เพ่ิมเติมแก่เกษตรกร

ตอ่ไป

	 ท่ีนา่สนใจคือเกษตรกรรู้ดีวา่เชือ้โรคสามารถตดิตอ่และ

แพร่กระจายได้ทัง้โดยทางตรงเชน่ โดยการกินหรือการสมัผสัสตัว์

ป่วย และการน�ำโรคผา่นทางบคุคลท่ีเข้าออกฟาร์ม แตไ่มท่ราบ

ว่าการผสมโดยใช้พ่อพนัธุ์ ท่ีติดเชือ้จะเป็นปัจจยัในการแพร่โรค  

ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าเกษตรมองข้ามการน�ำโรคโดยพ่อสกุร ซึ่งมี

ความจ�ำเป็นต้องใช้ผสมแมส่กุรของเกษตรกรรายยอ่ย เน่ืองจาก

ข้อจ�ำกดัในการผสมโดยการผสมเทียม (Am-in et al., 2010) และ

การน�ำพอ่สกุรเข้ามาผสมอาจไมไ่ด้บอ่ยมากนกัเม่ือเทียบกบัการ

เข้า-ออกฟาร์มโดยพาหะอยา่งอ่ืน  หรืออาจเป็นไปได้วา่เกษตรกร

ไมท่ราบในประเดน็ท่ีวา่เชือ้โรคพีอาร์อาร์เอสจะเป็นโรคท่ีสามารถ

ติดตอ่ผา่นทางน�ำ้เชือ้พอ่พนัธุ์ท่ีเป็นโรค (Mortensen et al., 2002) 

เป็นสมมตุิฐานท่ีสอดคล้องกบัผลท่ีพบวา่ เกษตรกรสว่นใหญ่ถงึ

ร้อยละ 64.0 ไม่คิดว่าการผสมเทียมจะเป็นมาตรการในการ

ป้องกนัการตดิโรคพีอาร์อาร์เอสได้  ผลการศกึษาครัง้นีพ้บวา่คา่

ตารางที่ 1 เกษตรกรผู้ เลีย้งสกุรรายยอ่ย ตวัอยา่งและอตัราร่วมมือรายจงัหวดั

จงัหวัด เกษตรกรผู้เลีย้งสุกรรายย่อย จ�ำนวนตวัอย่าง จ�ำนวนตอบ
กลับ

อัตราร่วมมือ

นครราชสีมา 2,501 60 55 91.7

บรีุรัมย์ 1,794 43 39 90.7

สริุนทร์ 2,256 54 49 90.7

ศรีสะเกษ 2,435 58 53 91.4

อบุลราชธานี 2,737 66 60 90.9

ยโสธร 578 14 13 92.9

ชยัภมิู 3,316 79 72 91.1

อ�ำนาจเจริญ 1,269 31 28 90.3

รวม 16,886 405 369 91.1
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	 เม่ือวเิคราะห์ประเดน็การรับรู้จากการศกึษาในครัง้นี ้พบ

ว่า เกษตรกรมีการรับรู้โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง อาจ

เน่ืองจากเกษตรกรมีความเช่ือว่าการด�ำเนินตามมาตรการของ

หนว่ยงานภาครัฐสามารถป้องกนัโรคพีอาร์อาร์เอสได้ เชน่ การน�ำ

สกุรเข้าจากแหลง่ท่ีนา่เช่ือถือ การจดัให้มีคอกแยกก่อนน�ำเข้า การ

สงัเกตและแยกสกุรป่วย การหลีกเลี่ยงการไปเย่ียมฟาร์มเพ่ือน

เฉลี่ยระดบัพฤติกรรมการผสมพนัธุ์โดยใช้พ่อพนัธุ์จากภายนอก

อยู่ในระดับปานกลางในกรณีปกติท่ีไม่มีการระบาดของโรค 

อย่างไรก็ตามในกรณีท่ีมีการระบาดของโรคเกษตรกรงดการ

ปฏิบตัิในการผสมพนัธุ์โดยใช้พ่อพนัธุ์จากภายนอกมากขึน้ ซึ่ง

อาจเกิดจากปัจจัยอ่ืน ได้แก่ การได้รับข้อมูลข่าวสารและ

มาตรการด�ำเนินการของรัฐซึง่จะกลา่วถงึตอ่ไป

ตารางที่ 2 ข้อมลูทัว่ไปของตวัอยา่ง (n=369)

จ�ำนวน ร้อยละ

เพศ		  ชาย 190 51.5

		  หญิง 179 48.5

อาย	ุ	  น้อยกวา่หรือเทา่กบั40 ปี 24 6.5

		  41- 60 ปี 283 76.7

		  61 ปี ขึน้ไป 62 16.8

		  Min, Max, 25, 72

		  Median, IQR 52.0 , 11

ระดบัการศกึษา	 ประถมศกึษา 268 72.6

		  มธัยมศกึษาหรือสงูกวา่ 101 27.4

จดุประสงค์การเลีย้ง	 ขายลกูสกุรหยา่นม 57 15.4

		  ขายลกูสกุรหยา่นมและสกุรขนุ 105 28.5

		  ขายสกุรขนุ 207 56.1

ประสบการณ์การเลีย้ง   

		  1-2 ปี 39 10.6

		  3-5 ปี 133 36.0

		  6-10 ปี 144 39.0

		  11-15 ปี 30 8.1

		  15 ปี ขึน้ไป 23 6.2

		  Min, Max, 1, 40

		  Median, IQR 7, 6

เป็นฟาร์มมีรัว้กัน้คนและปศสุตัว์เข้าฟาร์ม 144 39.0

มีคอกส�ำหรับกกัสกุรน�ำเข้าเลีย้งใหม่ 88 23.8

มีคอกส�ำหรับจบัสกุรขาย 6 1.6

ใช้น�ำ้ยาฆา่เชือ้ในการท�ำความสะอาดคอก 275 74.5

รูปแบบการผสมพนัธุ์	 ผสมจริง 228 61.8

		  ผสมเทียม 45 12.2

		  ร่วมกนั 96 26.0

เคยรับรู้การระบาดของโรคพีอาร์อาร์เอส 167 45.3



86

KKU Veterinary Journal

Volume 30 Issue 2 2020

บ้านท่ีเกิดโรค และการใช้น�ำ้ยาฆา่เชือ้โรค อยา่งไรก็ตาม พบวา่

เกษตรกรสว่นใหญ่ไม่แน่ใจ/ไม่มัน่ใจในการรายงานการเกิดโรค

ตอ่เจ้าหน้าท่ี อาจเป็นเพราะเห็นวา่การวินิจฉยัโรคสกุรป่วยหรือ

ตาย เป็นการสิน้เปลืองเวลาและยุง่ยาก และ/หรือมีเหตผุลอ่ืนๆ 

เชน่ ไมท่ราบวา่ต้องด�ำเนินการอยา่งไร  ไมท่ราบวา่เม่ือรายงาน

แล้วจะเกิดอะไรขึน้บ้าง การรายงานจะสง่ผลเสียต่อตวัเองหรือ

ตารางที่ 3 จ�ำนวนและร้อยละผู้ ท่ีตอบถกูต้องในความรู้เก่ียวกบัโรคพีอาร์อาร์เอสรายข้อ

จ�ำนวน ร้อยละ

อาการเด่น

สกุรแมพ่นัธุ์คลอดก่อนก�ำหนดและแท้งในระยะท้าย 299 81.0

ลกูสกุรปลายใบหมีูสีมว่ง หรือปืน้สีมว่งตามตวั 275 74.5

อาการที่อาจพบได้

ลกูสกุรตายในท้อง ขนาดตา่งๆกนัมีทัง้ขาวและด�ำ 287 77.8

ลกูสกุรมีไข้สงู นอนสมุกนัตามมมุคอก 240 65.0

สกุรขนุหายใจเร็ว แรงหรือหายใจล�ำบากและอาจตาย 29 7.9

อาการที่ไม่ใช่อาการของโรคพอีาร์อาร์เอส

สกุรพอ่พนัธุ์เบ่ืออาหาร หายใจเร็ว และไมอ่ยากขึน้ผสมสกุรแมพ่นัธุ์ 308 83.5

สกุรแมพ่นัธุ์มีไข้สงู มีแผลเป่ือย บริเวณจมกู ปากและเท้า 304 82.4

ลกูสกุรเดนิกระเผลก ข้อบวม 297 80.5

สกุรแมพ่นัธุ์ผอม ขนหยาบ ถ่ายเหลวมีเลือดปน 47 12.7

ลกูสกุรอาเจียน และถ่ายเหลวพุง่เป็นน�ำ้สีเหลือง 37 10.0 

ด้านการตดิต่อและแพร่กระจาย

การตดิเชือ้เกิดได้จากการใช้เข็มฉีดยาร่วมกนั 323 87.5

พอ่ค้ารับซือ้สกุรเข้าออกหลายฟาร์มในวนัเดียวกนั จะสามารถน�ำโรคจากฟาร์มสกุรป่วยไปฟาร์มอ่ืนๆ หรือหมู่
บ้านอ่ืนๆได้

320 86.7

การไปมาหาสูก่นัระหวา่งเกษตรกรผู้ เลีย้งสกุรสามารถกระจายโรคนีไ้ด้ 319 86.4

สกุรท่ีเลีย้งคอกตดิกนักบัสกุรป่วยสามารถตดิเชือ้ได้โดยการสมัผสักนั 318 86.2

น�ำ้เสียท่ีระบายมาจากคอกสกุรท่ีตดิเชือ้สามารถน�ำเชือ้มาสูค่อกสกุรท่ีอยูใ่กล้กนัได้ 304 82.4

สกุรท่ีเลีย้งคอกตดิกนักบัสกุรป่วยสามารถตดิเชือ้ได้โดยการกินอาหารร่วมกนั 303 82.1

สกุรแมพ่นัธุ์ท่ีป่วยตดิเชือ้โรคพีอาร์อาร์เอสสามารถแพร่โรคไปสูส่กุรพอ่พนัธุ์โดยการผสมพนัธุ์ได้ 299 81.0

ลกูสกุรท่ีเกิดจากแมท่ี่ป่วยด้วยโรคพีอาร์อาร์เอสจะตดิโรคจากแมส่กุรตัง้แตอ่ยูใ่นท้อง 295 79.9

สนุขั แมว หน ูหรือไก่สามารถแพร่เชือ้ระหวา่งคอกได้ 288 78.1

สตัวแพทย์เข้าออกหลายฟาร์มในวนัเดียวกนั จะสามารถน�ำโรคจากฟาร์มสกุรป่วยไปฟาร์มอ่ืนๆ หรือหมู ่          
บ้านอ่ืนๆได้

265 71.8

การผสมเทียมเป็นมาตรการในการป้องกนัการตดิเชือ้โรคพีอาร์อาร์เอสได้ 133 36.0

สกุรพอ่พนัธุ์ท่ีป่วยตดิเชือ้โรคพีอาร์อาร์เอสจะไปน�ำโรคไปสูแ่มส่กุรโดยการผสมจริง 55 14.9

การระบาดของโรคในฟาร์มสกุรไมเ่กิดจากโคป่วยในบริเวณใกล้เคียง 244 66.1

คนท่ีมีสขุภาพออ่นแอไมส่ามารถตดิโรคพีอาร์อาร์เอสจากสกุรป่วยได้ 240 65.0

การเลีย้งสกุรป่วยในคอกท่ีหา่งออกไป 5 เมตร ไมส่ามารถป้องกนัการตดิเชือ้ได้ 90 24.4
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ความสมัพนัธ์กบับคุคลท่ีเก่ียวข้องอย่างไร ดงัเช่นท่ีพบจากการ

ศึกษาท่ีเก่ียวข้องกบัพฤติกรรมการรายงานการเกิดโรคอหิวาต์

สกุรแอฟริกาโดย Guinat และคณะ (2016) อย่างไรก็ตามการ

ศึกษาในครัง้นีพ้บว่าในกรณีท่ีไม่เกิดโรคระบาดเกษตรมี

พฤตกิรรมการแจ้งสตัวแพทย์หรือเจ้าหน้าท่ีปศสุตัว์เพ่ือตรวจสอบ

ในระดบัน้อย แตใ่นกรณีท่ีเกิดโรคระบาดเกษตรกรมีพฤตกิรรมใน

ระดบัท่ีสงูขึน้  จากการศกึษาการรับรู้ความเสีย่งในประเดน็ความ

ไม่สอดคล้องกนัระหว่างการรับรู้ถึงความเสี่ยงและความน่าจะ

เป็นท่ีวดัได้ของความเสี่ยงโดย Palmer และคณะ (2009) พบวา่

ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้อาจถูกบดบังด้วย

ประสบการณ์ส่วนตัวความทรงจ�ำและปัจจัยอ่ืนๆ ในกรณีนี ้

สะท้อนให้เห็นว่าปัจจัยอ่ืนๆน่าจะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของ

เกษตรกรท่ีมีผลตอ่การป้องกนัและควบคมุโรคท่ีเพ่ิมขึน้ในกรณีท่ี

มีโรคระบาด

	 การศึกษาในครัง้นีเ้กษตรกรส่วนใหญ่ยังไม่แน่ใจใน

ความคุ้มคา่ของการใช้ฉีดวคัซีน และสะท้อนในทางปฏิบตัท่ีิมีการ

ใช้วคัซีนในระดบัน้อยทัง้ในกรณีท่ีไมมี่และมีโรคระบาด สอดคล้อง

กบัการศกึษาบริเวณอ่ืนของประเทศโดย กิติภทัท์ และ ธรรมรัฐ 

(2014) ท่ีไมพ่บประวติัวา่มีการใช้วคัซีนในการป้องกนัโรคพีอาร์

อาร์เอส ในฟาร์มเกษตรกรทัง้หมดท่ีเคยมีสกุรป่วยตายด้วยโรคนี ้ 

เช่นเดียวกนักบัการศกึษาในประเทศกมัพชูาโดย Tornimbene 

และคณะ (2014) ท่ีระบวุา่เกษตรกรสว่นใหญ่เห็นด้วยวา่วคัซีน

เป็นมาตรการท่ีดีในการป้องกนัโรคพีอาร์อาร์เอส แตใ่นทางปฏิบติั

ยงัมีการใช้วคัซีนในฟาร์มน้อยอยู ่ 

	 ในปัจจบุนัมีวคัซีนป้องกนัโรคพีอาร์อาร์เอสจากหลาย

บริษัท (Montaner-Tarbes et al., 2019) สว่นใหญ่เป็นวคัซีนเชือ้

เป็น ซึง่คอ่นข้างมีประสทิธิภาพในการป้องกนัโรคในฟาร์มท่ีเกิด

ตารางที่ 4 การรับรู้รายข้อโรคพีอาร์อาร์เอสของเกษตรกรผู้ เลีย้งสกุรพืน้ท่ีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือลา่ง

การรับรู้โรคพอีาร์อาร์เอส คะแนน 
(mean±SD)

ระดบัการ
รับรู้

เชิงบวก

1. การน�ำสกุรเข้ามาเลีย้งใหมต้่องมาจากแหลง่ท่ีนา่เช่ือถือได้วา่ปลอดภยัจากโรคพีอาร์อาร์เอส 4.39±0.75 ดี

2. การจดัให้มีคอกแยกก่อนน�ำสกุรเข้ามาเลีย้งใหมส่ามารถป้องกนัโรคพีอาร์อาร์เอสเข้าสูฟ่าร์มได้ 4.04±1.08 ดี

3. เม่ือพบวา่มีสกุรในฟาร์มของตนเองเกิดโรคต้องรีบแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีทราบ 3.54±1.52 ปานกลาง

4. การสงัเกตอาการป่วยของสกุรทกุวนั เม่ือพบความผิดปกตแิละแยกออกจากสกุรปกตไิด้เร็วท�ำให้สามารถ
ป้องกนัการระบาดของโรคในฟาร์มได้

4.60±0.61 ดี

5. การหลีกเลี่ยงการไปเย่ียมฟาร์มเพ่ือนบ้านท่ีเกิดโรคสามารถลดโอกาสท่ีฟาร์มของตนเองจะตดิเชือ้โรคได้ 4.67±0.47 ดี

6. การด�ำเนินการตามมาตรการป้องกนัควบคมุโรคพีอาร์อาร์เอส ของหนว่ยงานภาครัฐ (กรมปศสุตัว์) ท�ำให้ฟาร์ม
สกุรของทา่นปลอดจากโรคได้

4.51±0.76 ดี

7. การใช้น�ำ้ยาฆา่เชือ้โรคท�ำความสะอาดคอกและพน่ยาฆา่เชือ้โรคท่ียานพาหนะก่อนเข้าบริเวณฟาร์มเป็น
ประจ�ำชว่ยให้สกุรปลอดจากโรคนีไ้ด้

4.50±0.79 ดี

เชิงลบ

1. การฉีดวคัซีนป้องกนัโรคพีอาร์อาร์เอสเป็นการสิน้เปลืองและเพ่ิมภาระ 2.99±1.53 ปานกลาง

2. การท่ีเจ้าของฟาร์มสกุรทกุคนจะจดัการให้ฟาร์มของตนเองมีระบบการป้องกนัโรคอยา่งงา่ย เชน่ จดัให้มีอา่งจุม่
เท้า มีรัว้ล้อมรอบ พน่ยาฆา่เชือ้โรค สร้างตาขา่ยกนันกหรือยงุเป็นเร่ืองยาก

2.01±1.29 ต�่ำ

3. การแยกเลีย้งสกุรแตล่ะประเภทไมส่ามารถป้องกนัโรคได้ 2.21±1.18 ต�่ำ

4. เม่ือสกุรเร่ิมแสดงอาการป่วยต้องรีบขายให้พอ่ค้าก่อนท่ีจะแสดงอาการมากขึน้ หรือตายเพราะยงัสามารถขาย
ได้ราคาดีกวา่

3.86±1.29 ดี

5. เม่ือทราบวา่ฟาร์มของเพ่ือนบ้านเกิดโรคไมจ่�ำเป็นต้องแจ้งเจ้าหน้าท่ีทราบเน่ืองจากเป็นหน้าท่ีของเพ่ือนบ้าน 2.43±1.39 ต�่ำ

6. การรณรงค์ให้เจ้าของฟาร์มสกุรทกุคนตระหนกัและมีจิตส�ำนกึรับผิดชอบร่วมกนัในการป้องกนัควบคมุโรคพี
อาร์อาร์เอสเป็นเร่ืองยาก

2.14±1.36 ต�่ำ

7. การเปลี่ยนรองเท้าบทูส�ำหรับเข้าคอกสกุรทกุครัง้ไมส่ามารถท�ำได้เน่ืองจากความไมส่ะดวกในการปฏิบตัิ 2.86±1.65 ปานกลาง

8. การวินิจฉยัโรคสกุรป่วยหรือตาย เป็นการสิน้เปลืองเวลาและยุง่ยาก 2.56±1.09 ต�่ำ
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จากเชือ้ไวรัสสายพนัธุ์เดียวกนัแตป้่องกนัได้เพียงบางสว่นเม่ือโรค

เกิดจากการตดิเชือ้ไวรัสสายพนัธุ์ท่ีแตกตา่งกนั เน่ืองจากเชือ้ไวรัส

มีความหลากหลายทางพันธุกรรมสูงมากส่งผลให้การพัฒนา

วคัซีนท่ีสามารถป้องกนัโรคครอบคลมุหลายสายพนัธุ์เป็นไปได้

ยาก (Kappes and Faaberg, 2015) จากการส�ำรวจใน

ประเทศไทยพบการติดเชือ้ตา่งสายพนัธุ์หรือติดเชือ้ร่วมกนัได้ใน

สดัสว่นท่ีสงู (Olanratmanee et al., 2015) นอกจากนัน้ โปรแกรม

การท�ำวคัซีนขึน้อยูก่บัสถานภาพการเกิดโรคภายในฟาร์มซึง่ต้อง

อาศยัการตรวจระดบัภมิูคุ้มกนัของโรค (Thai Swine Veterinary 

Association, 2015) การท�ำวคัซีนเพ่ือป้องกนัและควบคมุโรคใน

บ้านเราจึงยังจ�ำกัดอยู่ในฟาร์มขนาดกลางและขนาดใหญ่  

Tornimbene และคณะ (2014) ยงัพบวา่ ความยุง่ยากในการเก็บ

รักษาวคัซีนในสภาพเยน็ ราคาวคัซีนท่ีคอ่นข้างสงู และการเข้าถงึ

วคัซีน อาจเป็นปัจจยัท่ีจ�ำกดัในการใช้วคัซีนของเกษตรกรโดย

เฉพาะเกษตรกรรายยอ่ย เกษตรกรอาจพิจารณาวา่ไมคุ่้มคา่เม่ือ

เทียบกบัการป้องกนัโดยวธีิอ่ืน จากการส�ำรวจข้อมลูเพ่ิมเตมิตาม

ร้านขายยาสตัว์จากการศกึษาในครัง้นีก็้พบวา่วคัซีนป้องกนัโรค

พีอาร์อาร์เอสเป็นวคัซีนท่ีมีราคาสงูท่ีสดุ คือ 850 บาท/10 โด๊ส

เม่ือเทียบกบัวคัซีนชนิดอ่ืนๆ เช่น อหิวาต์สกุร (55-85 บาท/10 

โด๊ส) พิษสนุขับ้าเทียม (65 บาท/10 โด๊ส) พาร์โวไวรัส (250 บาท/

10 โด๊ส) มยัโคพลาสมา่ (500 บาท/50 โด๊ส) หรือแม้กระทัง้เซอโค

ไวรัส (1500 บาท/50 โด๊ส)

	 พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการขายสกุร

ป่วยหรือตาย ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับระดับคะแนน

พฤติกรรมท่ีสงูทัง้ในกรณีท่ีไม่มีและมีการระบาดของโรค  โดย

เกษตรกรส่วนใหญ่ให้ข้อมูลว่าไม่เคยขายสุกรตัวท่ีเร่ิมแสดง

อาการป่วย  ในทางปฏิบตัแิล้วเกษตรอาจพยายามรักษาสกุรป่วย

ให้หาย ให้นานท่ีสดุเทา่ท่ีจะท�ำ เชน่ท่ีพบจากการศกึษาแนวปฏิบตัิ

ของเกษตรกรตอ่การเกิดโรคพีอาร์อาร์เอสในประเทศกมัพชูา โดย 

Tornimbene และคณะ (2014)  อยา่งไรก็ตาม ผลจากการศกึษา

ในครัง้นีดู้เหมือนจะขดัแย้งกับผลการศึกษาท่ีพบในประเทศท่ี

เกษตรกรยงัมีปัญหาเร่ืองความยากจน เชน่ ในประเทศกมัพชูา ท่ี

ตารางที่ 5 พฤตกิรรมการป้องกนัและควบคมุโรคจ�ำแนกรายข้อในกรณีไมมี่การระบาดและมีการระบาดพีอาร์อาร์เอส

พฤตกิรรมการป้องกันและควบคุมโรค

กรณีไม่มีการระบาด กรณีมีการระบาด

คะแนน 
(mean±SD)

ระดบั คะแนน 
(mean±SD)

ระดบั

พฤตกิรรมเชงิบวก

1. ท�ำความสะอาดและพน่น�ำ้ยาฆา่เชือ้โรคคอกเลีย้งและบริเวณโดยรอบ 1.28±0.66 ปานกลาง 1.66±0.54 ดี

2. จดัให้มีอา่งใสน่�ำ้ยาฆา่เชือ้โรคส�ำหรับจุม่เท้าก่อนเข้าฟาร์ม 0.47±0.76 ต�่ำ 0.74±0.91 ปานกลาง

3. เปลี่ยนรองเท้าบทูก่อนเข้าฟาร์ม 1.78±0.58 ดี 1.87±0.41 ดี

4. การใช้ตาขา่ยกนัยงุหรือนก 0.45±0.82 ต�่ำ 0.60±0.86 ต�่ำ

5. กกัสกุรก่อนน�ำเข้ามาเลีย้งในฝงู 0.43±0.61 ต�่ำ 0.50±0.77 ต�่ำ

6. ตดิป้ายและห้ามบคุคลภายนอกเข้าฟาร์มโดยไมไ่ด้รับอนญุาต 0.53±0.75 ต�่ำ 0.66±0.84 ต�่ำ

7. ดแูลสขุภาพสกุร เชน่ ถ่ายพยาธิ และให้วิตามิน 1.61±0.55 ดี 1.88±0.41 ดี

8. ใช้วคัซีนเพ่ือป้องกนัโรคพีอาร์อาร์เอส 0.43±0.81 ต�่ำ 0.10±0.41 ต�่ำ

9. แจ้งสตัวแพทย์หรือเจ้าหน้าท่ีปศสุตัว์เพ่ือมาตรวจสอบ 0.66±0.64 ต�่ำ 1.40±0.69 ดี

10. แยกสกุรตวัท่ีแสดงอาการป่วยออกจากฝงู เพ่ือรักษาและเฝ้าระวงั 1.19±0.86 ปานกลาง 1.83±0.48 ดี

11. ให้สตัวแพทย์/อาสาปศสุตัว์รักษาสกุรป่วยให้ 1.06±0.49 ปานกลาง 1.58±0.63 ดี

12. ไมไ่ปเย่ียมฟาร์มสกุรเพ่ือนบ้านหรือคนรู้จกั 1.28±0.67 ปานกลาง 1.75±0.60 ดี

พฤตกิรรมเชงิลบ

1. การผสมพนัธุ์โดยใช้น�ำ้เชือ้จากภายนอก 1.46±0.77 ดี 1.79±0.58 ดี

2. การผสมพนัธุ์โดยพอ่พนัธุ์จากภายนอก 1.06±0.99 ปานกลาง 1.75±0.63 ดี

3. ขายสกุรตวัท่ีเร่ิมแสดงอาการป่วย 1.56±0.62 ดี 1.52±0.65 ดี
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พบว่าเกษตรกรพยายามลดผลกระทบจากความเสียหายทาง

เศรษฐกิจโดยการขายสกุรป่วยไปยงัโรงฆ่าสตัว์หรือจุดฆ่าสกุร

ของผู้ขายโดยตรงแทนท่ีจะขายผา่นพอ่ค้าคนกลาง (Tornimbene 

et al., 2014) หรือ ในประเทศยกูนัดาท่ีพอ่ค้าคนกลางและคนขาย

เนือ้สกุรยงัคงขายเนือ้สกุรท่ีป่วยเน่ืองจากโรคอหิวาต์สกุรแอฟริกา 

(Chenais et al., 2017) และแม้กระทัง่ในประเทศไทยเอง โดย กิ

ติภทัท์ และ ธรรมรัฐ (2014) พบวา่เกษตรกรบริเวณภาคเหนือ

ตอนล่างส่วนใหญ่มีการขายซากสกุรท่ีป่วยตายเน่ืองจากโรคพี

อาร์อาร์เอส ในการศกึษาครัง้นีไ้มไ่ด้ถามวา่เกษตรจะขายซากสกุร

ท่ีป่วยตายเน่ืองจากโรคหรือไม่ ดงันัน้ค�ำตอบท่ีได้รับอาจจะไม่

สะท้อนถงึพฤตกิรรมในประเดน็นีท้ัง้หมดก็เป็นได้

	 ผลจากการศกึษาในครัง้นีพ้บวา่ ระดบัพฤติกรรม กรณี

ไมมี่โรคระบาด สว่นใหญ่อยูใ่นระดบัต�่ำ (81.3%) และกรณีมีโรค

ระบาดอยู่ในระดบัปานกลางและต�่ำ (47.2%และ36.3%ตาม

ล�ำดบั) บ่งชีว้่าเกษตรผู้ เลีย้งสกุรรายย่อยส่วนใหญ่ละเลยแนว

ปฏิบติัท่ีเป็นผลดีต่อการควบคมุป้องกนัโรคพีอาร์อาร์เอส โดย

เฉพาะในกรณีท่ีไม่มีโรคระบาด ซึง่สอดคล้องกบัผลการรับรู้เชิง

ลบท่ีพบวา่เกษตรกรมีความเหน็วา่ การจดัการให้ฟาร์มของตนเอง

ตารางที่  6  สถิตจิากการทดสอบความสมัพนัธ์ของความรู้ การรับรู้ และพฤตกิรรม กบัปัจจยัด้านตา่งๆ

ความรู้ การรับรู้ พฤตกิรรม 
กรณีไม่มีการระบาด

พฤตกิรรม 
กรณีมีการระบาด

เพศ a     

p-value 0.037*	 0.929 0.092 0.352

ระดบัการศกึษา a    

p-value 0.038*	 0.738 0.307 0.888

อายเุกษตรกร c

Correlation Coefficient -0.031	 0.050 0.056 0.047

p-value 0.552 0.440 0.075 0.284

ประสบการณ์การเลีย้ง c

Correlation Coefficient -0.031	 0.050 0.056 0.047

p-value 0.554 0.334 0.285 0.364

จดุประสงค์การเลีย้ง b

p-value 0.576 0.210 0.063 0.811

การมีรัว้กัน้ a

p-value 0.014*	 0.003* 0.956 0.676

การมีคอกกกัสกุรน�ำเข้า a

p-value 0.136 0.590 0.060 0.107

การใช้น�ำ้ยาฆา่เชือ้ล้างคอก a

p-value 0.597 0.541 0.152 0.154

รูปแบบการผสมb

p-value 0.042* 0.550 0.022* 0.014*

การเคยรับรู้การระบาด a

p-value 0.512 0.792 0.449 0.016*

a Mann-Whitney U test
b Kruskal Wallis H test
c Spearman Rho’s correlation
* = P-value ≤ 0.05
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มีระบบการป้องกนัโรคอยา่งงา่ย เชน่ จดัให้มีอา่งจุม่เท้า มีรัว้ล้อม

รอบ พ่นยาฆ่าเชือ้โรค สร้างตาข่ายกนันกหรือยงุ หรือการแยก

เลีย้งสกุร เป็นเร่ืองยาก

	 พบว่าพฤติกรรมการป้องกนัและควบคมุโรคกรณีไม่มี

และมีโรคระบาดมีความสมัพนัธ์เป็นบวกในระดบัปานกลาง (r = 

0.464) บ่งชีว้่าเกษตรกรมีการแสดงพฤติกรรมไปในทิศทาง

เดียวกนั   สว่นใหญ่เป็นผลมาจากแนวปฏิบตัท่ีิเกษตรกรในพืน้ท่ี

มักไม่ท�ำกัน คือเป็นพฤติกรรมท่ีมีระดับคะแนนน้อยและไม่

เปลี่ยนแปลงทัง้กรณีท่ีมีและไมมี่โรคระบาด ได้แก่ การใช้ตาขา่ย

กนัยงุหรือนก  การกกัสกุรก่อนน�ำเข้ามาเลีย้งในฝงู การตดิป้าย

และห้ามบคุคลภายนอกเข้าฟาร์ม และการใช้วคัซีนเพ่ือป้องกนั

โรคพีอาร์อาร์เอส  ซึง่เหตผุลหลกัๆนา่จะเป็นเร่ืองของการหนกัถงึ

ความส�ำคญัของแนวปฏิบตัินัน้ๆ และคา่ใช้จา่ย ดงัเชน่ท่ี Fraser 

และคณะ (2010) พบวา่ความเตม็ใจของเกษตรกรในการปฏิบตัิ

ตามมาตรฐานความปลอดภัยทางชีวภาพมีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางตรงกนัข้ามกบัคา่ใช้จา่ยท่ีจะต้องใช้  ส�ำหรับการใช้ตาขา่ย

กนัยงุหรือนก เป็นมาตรการท่ีกรมปศสุตัว์แนะน�ำในการป้องกนั

โรคจากสตัว์พาหะประเภทแมลงและสตัว์ปีก ผลการศกึษาบง่ชี ้

วา่เกษตรกรยงัไมต่ระหนกัถงึความส�ำคญัในประเดน็นี ้  ในกรณี

ของการสร้างรัว้กัน้สตัว์พาหะ และอาจรวมถงึประเดน็การตดิป้าย

และห้ามบคุคลภายนอกเข้าฟาร์ม เป็นสิ่งท่ีต้องมีคา่ใช้จ่ายท่ีสงู 

และนา่จะเป็นแนวปฏิบตัท่ีิไมส่อดคล้องกบัการเลีย้งสกุรในพืน้ท่ี

เป็นการเลีย้งตามวิถีชมุชนท่ีต้องมีการไปมาหาสูพ่ึง่พาอาศยักนั 

อย่างไรก็ตามจากการศึกษาในครัง้นีก็้พบว่าในกรณีไม่มีโรค

เกษตรกรพยายามหลกีเลีย่งการเย่ียมฟาร์มสกุรเพ่ือนบ้านอยูแ่ล้ว 

ส่วนในกรณีท่ีมีโรคระบาดก็เข้มงวดและหลีกเลี่ยงการไปเย่ียม

ฟาร์มหรือเพ่ือนบ้านมากขึน้  ส�ำหรับกรณีการใช้วคัซีนเพ่ือป้องกนั

โรคพีอาร์อาร์เอสได้วิเคราะห์ไปแล้วก่อนหน้านี ้ 

	 ในทางตรงกนัข้าม พฤตกิรรมท่ีได้คะแนนอยูใ่นระดบัดี

และไม่มีการเปลี่ยนแปลงทัง้กรณีท่ีมีและไม่มีโรคระบาด ก็เป็น

ปัจจัยท่ีมีผลให้มีความสัมพันธ์เชิงบวก แต่สะท้อนว่าเป็น

พฤติกรรมท่ีเกษตรกรสว่นใหญ่มกัปฏิบติักนัอยู่แล้ว ได้แก่ การ

เปลี่ยนรองเท้าบทูก่อนเข้าฟาร์ม  การดแูลสขุภาพสกุร เชน่ ถ่าย

พยาธิ และให้วิตามิน  ไม่ผสมพนัธุ์โดยใช้น�ำ้เชือ้จากภายนอก  

และไม่ขายสกุรตวัท่ีเร่ิมเสดงอาการป่วย ซึ่งอาจเป็นเพราะว่า

เกษตรกรเหน็ถงึประโยชน์และ/หรือไมส่ิน้เปลือง 

	 ผลการศึกษาเกษตรกรมีความเห็นว่าการรณรงค์ให้

เจ้าของฟาร์มสกุรทกุคนตระหนกัและมีจิตส�ำนึกรับผิดชอบร่วม

กนัในการป้องกนัควบคมุโรคพีอาร์อาร์เอสเป็นเร่ืองยาก อยา่งไร

ก็ตามในกรณีท่ีเกิดการระบาดเกษตรมีคะแนนพฤติกรรมท่ีเป็น

ผลดีตอ่การป้องกนัและควบคมุโรคพีอาร์อาร์เอสหลายข้อสงูขึน้ 

ซึง่นา่จะเป็นผลมาจากการตระหนกัตอ่ความเสยีหายท่ีอาจจะเกิด

ขึน้ เน่ืองจากเป็นโรคท่ีสง่ผลให้สกุรป่วยตาย และสร้างความเสีย

หายทางเศรษฐกิจให้เกษตรกรได้มาก (Nilubol et al., 2012; 

Zhang et al., 2017) และจากการได้รับข้อมลูข่าวสาร รวมถึง

แนวทางในการป้องกนัและควบคมุโรคในประเดน็ตา่งๆ ได้แก่ มี

การเพ่ิมการใช้น�ำ้ยาฆา่เชือ้โรค ทัง้เพ่ือท�ำความสะอาดคอกและ

ก่อนเข้าฟาร์ม  มีการแยกสกุรป่วย  เข้มงวดในการเข้าฟาร์มอ่ืน 

และลดการผสมโดยใช้พอ่พนัธุ์จากภายนอก จากข้อมลูการศกึษา

ในครัง้นีบ้ง่ชีว้า่เกษตรกรได้รับขา่วสารสว่นใหญ่มาจากเจ้าหน้าท่ี

ปศสุตัว์หรืออาสาปศสุตัว์เป็นสว่นใหญ่ (72.55%) รองลงมาคือ

เพ่ือนบ้าน (27.45%)   ความตระหนกัถงึการระบาดของโรคนี ้ยงั

ตารางที่ 7 ความสมัพนัธ์ระหวา่งความรู้ การรับรู้ และพฤตกิรรมการป้องกนัและควบคมุโรคพีอาร์อาร์เอส

การทดสอบความสัมพนัธ์ด้วย Spearman Rho’s correlation

ความรู้ การรับรู้ พฤตกิรรม  กรณี 
ไม่มีการระบาด

พฤตกิรรม กรณี 
มีการระบาด

ความรู้ 
   Correlation coefficient
   p-value

1.000 -0.048
0.355

0.035
0.508

0.012
0.824

การรับรู้
   Correlation coefficient
   p-value

1.000 0.190**
<0.001

0.093
0.073

พฤตกิรรมกรณีไมมี่การโรคระบาด
   Correlation coefficient
   p-value

1.000 0.464**
<0.001

** = P-value ≤ 0.001
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สง่ผลให้เกษตรกรให้สตัวแพทย์/อาสาปศสุตัว์รักษาสกุรป่วยให้

เพ่ิมมากขึน้ จากท่ีโดยปกติแล้วเกษตรมกัจะรักษาสกุรป่วยด้วย

ตนเอง ซึง่สอดคล้องกบัแนวปฏิบตัิในการดแูลสขุภาพของสกุร

รายยอ่ยในประเทศ (Sujit and Horaprom, 2014) นอกจากนีพ้บ

ว่า เกษตรกรมีพฤติกรรมในการแจ้งสตัวแพทย์หรือเจ้าหน้าท่ี

ปศสุตัว์เพ่ือมาตรวจสอบเพ่ิมขึน้มากดงัท่ีได้วิเคราะห์ไปแล้วข้าง

ต้น 

	 จากการศกึษาในครัง้นีพ้บวา่การรับรู้มีความสมัพนัธ์ใน

ทางบวกกบัพฤตกิรรมในกรณีท่ีไมมี่การระบาดของโรค (r=0.190) 

สอดคล้องกับหลายงานวิจยัท่ีพบว่าทศันคติ/การรับรู้เป็นส่วน

ส�ำคญัท่ีมีอิทธิพลตอ่พฤตกิรรมในการป้องกนัและควบคมุโรคของ

เกษตรกร (Garforth et al., 2004; Premashthira and Pra-

kotcheo, 2014; Tornimbene et al., 2014; Kebede et al., 

2016) ความสมัพนัธ์ในระดบัต�่ำท่ีพบจากผลการศกึษาในครัง้นี ้

อาจเกิดเน่ืองจากข้อจ�ำกัดในทางปฏิบตัิบางอย่าง เช่น Ellis-

Iversen และคณะ (2010) แสดงให้เห็นว่าถึงแม้เกษตรกรสว่น

ใหญ่จะมีทศันคติเป็นบวกตอ่การควบคมุโรค แตเ่กษตรกรเกือบ

คร่ึงไม่มีความตัง้ใจท่ีจะปฏิบตัิตามมาตรการเน่ืองจากไม่ได้รับ

การสนบัสนนุจากบรรทดัฐานสงัคม และ/หรือ ไมมี่ความเช่ือมัน่

ในศกัยภาพของตวัเอง  ยกตวัอยา่งจากการศกึษาในครัง้นีท่ี้พบ

วา่เกษตรกรมีการรับรู้ท่ีเป็นประโยชน์ (เชิงบวก) ตอ่การป้องกนั

และควบคุมโรค แต่อาจมีข้อจ�ำกัดด้านแนวปฏิบัติ ท่ี เป็น

บรรทัดฐานในการเลีย้งทั่วไปและ/หรือเกิดจากข้อจ�ำกัดทาง

เศรษฐกิจของตวัเกษตรกรเอง สง่ผลให้คะแนนพฤติกรรมอยู่ใน

ระดบัน้อย  เชน่ การจดัให้มีอา่งใสน่�ำ้ยาฆา่โรคส�ำหรับจุม่เท้าก่อน

เข้าฟาร์ม  การใช้ตาขา่ยกนัยงุหรือนก  และการกกัสกุรก่อนน�ำ

เข้าเลีย้งในฝงู  สว่นในกรณีท่ีไมพ่บความสมัพนัธ์ระหวา่งการรับ

รู้และพฤติกรรมในกรณีท่ีมีการระบาดของโรคนัน้ส่วนหนึ่งอาจ

เป็นผลจากการด�ำเนินการตามมาตรการของรัฐดงัท่ีได้กลา่วมา

แล้ว

	 จากการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัด้านบคุคล 

พบวา่เพศและการศกึษาของเกษตรกรมีอิทธิพลตอ่คะแนนความ

รู้  สอดคล้องกบัการศกึษาในประเทศกมัพชูาโดย Tornimbene 

และคณะ (2014) ซึง่ได้ระบถุงึความได้เปรียบเน่ืองจากบทบาท

ทางสงัคมและการเข้าถงึข้อมลู ตามล�ำดบั และเชน่เดียวกบัการ

ศกึษาในประเทศกมัพชูา (Tornimbene et al., 2014) ผลการ

ศกึษาครัง้นีก็้ไม่พบว่าการมีประสบการณ์ในการระบาดของโรค

มาก่อนจะมีความสมัพนัธ์กบัความรู้และการรับรู้ในการป้องกนั

และควบคุมโรคของเกษตรกร อย่างไรก็ตามพบว่าการมี

ประสบการณ์ในการระบาดของโรคมาก่อนมีความสมัพนัธ์กบั

คะแนนพฤติกรรมการป้องกนัและควบคมุป้องกนัโรคในกรณีท่ีมี

การระบาดของโรค บ่งชีถ้ึงความแตกต่างในการตอบสนองต่อ

ปัจจยัและ/หรือการด�ำเนินการตามมาตรการป้องกนัและควบคมุ

โรคของเกษตรกรทัง้สองกลุม่

	 การศึกษาในครัง้นีพ้บว่าการมีรัว้กัน้ฟาร์มมีความ

สัมพันธ์กับความรู้และการรับรู้แต่ไม่มีผลต่อพฤติกรรมการ

ป้องกนัโรคของเกษตรกร รูปแบบการผสมในฟาร์มมีความสมัพนัธ์

กบัความรู้ พฤตกิรรมกรณีไมมี่และมีการระบาดของโรค แตไ่มมี่

ความสมัพนัธ์กบัการรับรู้  ในแงข่องการป้องกนัและควบคมุโรค

แล้ว ประเดน็แรกเป็นการป้องกนัโรคเข้าฟาร์มโดยคนหรือสตัว์ซึง่

จากผลการศึกษาเกษตรรับรู้และเห็นด้วยแต่อาจมีข้อจ�ำกดัอ่ืน

เช่น ค่าใช้จ่ายและธรรมเนียมปฏิบติัดงัท่ีได้กล่าวไปแล้ว ส่วน

ประเดน็หลงัเป็นประเดน็เป็นประเดน็ท่ีคอ่นข้างซบัซ้อน ดงัเหตผุล

ท่ีได้กลา่วไปแล้วข้างต้นในประเดน็  การน�ำโรคโดยการสมัผสักบั

พ่อท่ีติดเชือ้ การน�ำโรคโดยน�ำ้เชือ้โดยการผสมเทียม ข้อจ�ำกดั

ด้านการผสมเทียม อยา่งไรก็ตามเหน็ได้ชดัวา่รูปแบบการผสมมี

อิทธิพลในทางปฏิบตัติอ่พฤติกรรมของเกษตรกร 

สรุป

	 การศกึษาในครัง้นีส้รุปได้วา่สองในสามของเกษตรกรผู้

เลีย้งสุกรรายย่อยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่างของ

ประเทศไทยมีความรู้ด้านอาการ การตดิตอ่และแพร่กระจายของ

โรคพีอาร์อาร์เอสอยูใ่นระดบัเพียงพอ เกษตรกรสว่นใหญ่เหน็ด้วย

กบัแนวทางความปลอดภยัทางชีวภาพในการป้องกนัและควบคมุ

โรคพีอาร์อาร์เอส และสนบัสนนุการด�ำเนินตามมาตรการของ

หนว่ยงานภาครัฐ  แตย่งัมีความกงัวลและมีข้อจ�ำกดัในทางปฏิบตัิ

บางอยา่งท่ีมีผลตอ่พฤติกรรมในการป้องกนัและควบคมุโรคของ

เกษตรกร
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