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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งน้ีเป็นการศึกษาเชิงวิเคราะห์แบบภาคตัดขวาง (Cross-sectional analytic 

study) มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพจากการสัมผัสสิ่งคุกคามด้านความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือ (MSDs) ในโรงงานผลิตเยื่อและกระดาษ เก็บข้อมูลใน
กลุ่มพนักงานในสายงานการผลิตเยื่อและกระดาษ จ านวน 157 คน โดยใช้แบบสอบถามแบบมี
โครงสร้าง เครื่องมือประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ตามความเหมาะสมของลักษณะงานด้วย
การประเมินท่าทางของรยางค์ส่วนบนอย่างรวดเร็ว (Rapid Upper Limb Assessment; RULA) 
การประเมินร่างกายท้ังหมดอย่างรวดเร็ว (Rapid Entire Body Assessment; REBA) และการ
ประเมินงานส านักงาน (Rapid Office Strain Assessment; ROSA) พิจารณาร่วมกันในรูปแบบ
เมตริกโดยพิจารณาโอกาสและความรุนแรงร่วมกัน ซ่ึงโอกาสได้มาจากความเสี่ยงการยศาสตร์ 
ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางกายภาพ สารเคมี(กลิ่นรบกวน) ส่วนความรุนแรงได้มาจากการรับรู้
ความรู้สึกไม่สบาย ความล้าสายตา สมรรถภาพทางกาย/ผลสุขภาพประจ าปี และสถิติการบาดเจ็บ
จากอุบัติเหตุผลการศึกษาพบว่าพนักงานในสายงานการผลิตเยื่อและกระดาษ มีการรับรู้ความ
ผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือ 3 ต าแหน่งแรก ได้แก่ คอ ร้อยละ 66.24 หลังส่วนล่าง 
ร้อยละ 64.33  ไหล่ ร้อยละ 62.42 ผลการประเมินความเสี่ยงทางด้านการยศาสตร์ด้วย 3   เทคนิค 
พบว่า RULA อยู่ในระดับ 2 และ 3 คือ ความเสี่ยงปานกลางและสูง ร้อยละ 30.43 REBA อยู่ใน
ระดับ 4 เสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 56.36 ROSA อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 77.33 จากการวัดความ
ล้าสายตาโดยใช้หลักการของ critical fusion frequency (CFF) พบว่ามีความล้าสายตา ร้อยละ 
60.51 เมื่อน าข้อมูลแต่ละด้านมาพิจารณาร่วมกันเพื่อประเมินความเสี่ยงสุขภาพด้านความผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือพบว่า พนักงานอยู่ในระดับยอมรับได้ ร้อยละ 3.82 และมีความ
เสี่ยงอยู่ในระดับปานกลางขึ้นไป ร้อยละ 47.13 

จากการศึกษาในครั้งน้ีจะเห็นได้ว่า พนักงานในกระบวนการผลิตเยื่อและกระดาษเกือบทุก
คนมีความเสี่ยงทางสุขภาพด้านความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือท่ีอาจส่งผลโรคจาก
การท างานของพนักงานได้ จึงควรมีมาตรการโปรแกรมการเฝ้าระวังปัญหาสุขภาพทางระบบโครง
ร่างและกล้ามเน้ือ เพื่อเป็นการป้องกันผลกระทบท่ีเกี่ยวข้องกับโรคทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเน้ือที่เกิดจากการท างานต่อไป 

 
ค าส าคัญ: เมตริกความเสี่ยงทางสุขภาพ, การยศาสตร์, ความล้าสายตา, ความผิดปกติทางระบบ

โครงร่างและกล้ามเน้ือ, อุตสาหกรรมผลิตเยื่อและกระดาษ 
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Abstract 
This cross- sectional analytic study aimed to evaluate the health risk from 

exposure to hazards, according to ergonomics factor. The study was conducted in 
pulp and paper industry, including157 workers from pulp and paper production line 
by using the study tools of the structured questionnaire as well as the ergonomic 
risk assessment tool which was Rapid Upper Limb Assessment ( RULA) , Rapid Entire 
Body Assessment (REBA) and Rapid Office Strain Assessment (ROSA) for assessment 
according to the job appropriately.  The flicker test was done by critical fusion 
frequency (CFF) for the visual fatigue examination.The health risk assessment (HRA) 
matrix to evaluate the musculoskeletal disorders ( MSDs)  risk by considering the 
probability and severity together. The probability was from the ergonomics risk, 
physical environment factors and chemical (odors).The severity was from the illness 
perception, visual fatigue, physical capacity/ annual health result and injury statistic 
from accident. The study result revealed for the MSDs perception, found that there 
were three positions that workers can feel first were neck 66.24%, lower back 64.33% 
and shoulder 62. 42% .  The ergonomic risk assessment result by using 3 techniques 
revealed that, from the RULA most of the workers were in level 2 and 3 which is 
having a risk in the moderate and high level 30. 43% .  The result of the REBA 
technique shown that most of the workers were on level 4 of very high risk 56.36%. 
The last technique was ROSA have shown that most of the workers in moderate 
level 77.33%.The result for the visual fatigue test found that, workers have the visual 
fatigue 60.51%. When considering each data together to do the MSDs risk assessment 
found that, workers had MSDs risk in the acceptable level of 3. 82%  and has MSDs 
risk in moderate level to very high MSDs risk for 47.13%. 

The result from this study revealed that almost every worker in the pulp and 
paper production line has a MSDs risk that might be effected to their musculoskeletal 
disease. The factory must have the measure to MSDs surveillance program, according 
to the body adverse effect part that was found in MSDs problem. 
 
Keywords: Health Risk Assessment Matrix, Ergonomics, Eye Fatigue, 

Musculoskeletal Disordersม Pulp and Paper Production Industry 
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บทน า 
ความผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ   

(Musculoskeletal disorders; MSDs) เป็นหนึ่งในโรค
ไม่ติดต่อและปัญหาสุขภาพที่พบในแรงงานประเทศไทยมี
ประชากรวัยแรงงาน ปี พ.ศ. 2554-2558มีอาการ MSDs 
คิดเป็นร้อยละเทียบกับประชากรที่เจ็บป่วยทั้งหมด คือ 
ร้อยละ 74.79 ร้อยละ 80.87 ร้อยละ 79.44 ร้อยละ 
81.65 และ  ร้อยละ 83.09 ตามล าดับ จะเห็นได้ว่าอัตรา
การเกิด MSDs มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นและและพบในอัตรา
สูงสุดเมื่อเทียบกับโรคอ่ืนๆ ตามการบันทึกจากรหัส 
ICD10 ( International Classification of Diseases and 
Related Health Problem 10thRevision) (ส านักงาน
ประกันสังคม, 2558)  

ปัจจุบันการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจและ
สังคมเป็นไปอย่างรวดเร็ว ท าให้โรงงานอุตสาหกรรมมี
การขยายและก่อตั้งใหม่เป็นจ านวนมากในทุกๆ ประเภท 
ถึงแม้ว่าจะมีการใช้เครื่องจักรมากข้ึน แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า
ยังจ าเป็นต้องใช้แรงงานคนในการท างาน คนงานจึงมี
โอกาสสัมผัสปัจจัยเสี่ยงที่มีผลท าให้เกิดความผิดปกติของ
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ โรงงานผลิตเยื่อและ
กระดาษ เป็นหนึ่งของโรงงานอุตสาหกรรม ที่มีการขยาย
ก าลังกายผลิตเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ จากปี พ.ศ. 2555-2559 คือ 
7.064 ล้านตัน 7.050 ล้านตัน 7.092 ล้านตัน 7.414 
ล้านตัน และ 7.444 ล้านตัน ตามล าดับ (ส านักงาน
เศรษฐกิจอุตสาหกรรม,2560) ซึ่งอุตสาหกรรมประเภทนี้
มีกระบวนการท างานหลายแผนก ซึ่งมีลักษณะการ
ท างานที่แตกต่างกันออกไป ที่อาจสัมผัสปัจจัยเสี่ยงต่อ
ความผิดปกติของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อที่แตกต่าง
กันประกอบกับการศึกษาที่ ผ่ านมายั งพบน้อยที่มี
การศึกษาความเสี่ยงสุขภาพด้านความผิดปกติระบบโครง
ร่างและกล้ามเนื้อในโรงงานผลิตเยื่อและกระดาษ โดย
เมตริกท่ีพิจารณาโอกาสร่วมกับการรุนแรง  

ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการประเมินความเสี่ยงทาง
สุขภาพจากการสัมผัสสิ่งคุกคามด้านความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (MSDs) ในโรงงานผลิตเยื่อ
และกระดาษ ซึ่งมีความจ าเป็นและส าคัญต่อทั้ งตัว
พนักงาน และองค์กร เพ่ือพนักงานได้ทราบแนวทางการ
ป้องกันตนเองและหลีกเลี่ยงการเกิดปัญหา ส่วนโรงงาน
ได้ทราบประสิทธิภาพการจัดการด้านสุขภาพและ

สภาพแวดล้อมการท างาน การก าหนดมาตรฐานการ
ควบคุมป้องกันและเฝ้าระวังทางสุขภาพต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพ่ือประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพจากการ
สัมผัสสิ่งคุกคามด้านการยศาสตร์ต่อความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (MSDs) ในโรงงานผลิตเยื่อ
และกระดาษ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 รูปแบบการวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงวิเคราะห์แบบ

ภาคตัดขวาง (Cross-Sectional Analysis Study) เพ่ือ
ประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพต่อความผิดปกติทางระบบ 
โครงร่างและกล้ามเนื้อจากการท างานของพนักงานใน
กระบวนการผลิตเยื่อและกระดาษ และการศึกษานี้ได้รับ
การอนุมัติ เห็นชอบจากคณะกรรมการจริยธรรมใน
งานวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น เลขที่ HE602340 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยนี้ เป็นพนักงานใน

โรงงานอุตสาหกรรมผลิตเยื่อและกระดาษแห่งหนึ่งใน
จังหวัดขอนแก่น ใช้การค านวณขนาดตัวอย่างเ พ่ือ
ประมาณค่าสัดส่วนของประชากร กรณีที่ประชากรมี
ขนาดเล็กและทราบจ านวนประชากร (อรุณ จิรวัฒน์กุล, 
2551) 

จากสูตร𝑛 =
𝑛𝑛∝

2

2 [𝑛(1−𝑛)]

[𝑛2(𝑛−1)]+[𝑛∝
2

2 𝑛(1−𝑛)]

 

แทนค่าลงในสูตร จะได้ 

𝑛 =  
380𝑛1.962[0.57(1−0.57)]

[0.082(380−1)]+[1.962𝑛0.57(1−0.57)]
  

=106.08 จะได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างไม่น้อยกว่า 107 ราย 
จากจ านวนพนักงานในโรงงานที่สนใจทั้งหมด 

 การสุ่มตัวอย่าง 
การเลือกตัวอย่างโดยใช้ความน่าจะเป็นในการ

เลือกไม่เท่ากัน (Unequal Probability Sampling) เลือก 
หน่วยตัวอย่ างจ านวน  n หน่วย จากทุกหน่วยใน
ประชากรซึ่งมีจ านวน N หน่วย โดยโอกาสหรือความ
น่าจะเป็นของแต่ละหน่วยที่ถูกเลือกขึ้นมาเป็นตัวอย่างมี
ค่ า ไม่ เท่ ากั นทุ กหน่ วย  ขึ้ นอยู่ กั บหน่ วยวัดขนาด 
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(Measure of Size) ของหน่วยนั้นๆ นั่นคือ โอกาสที่จะ
ถูกเลือกเป็นปฏิภาคกับขนาดของหน่วยนั้นๆ ซึ่งเรียกว่า 
Probability Proportional to Size (PPS) จะได้จ านวน 
n กระจายตามสัดส่วนของแต่ละแผนก 

 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล   
1. แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ที่ประยุกต์

มาจากแบบสอบถามในพนักงานโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่ง
ประกอบด้วยข้อมูล 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 เป็นข้อมูล
ส่วนบุคคล และภาวะด้านสุขภาพ ได้แก่ เพศ อายุ 
น้ าหนัก ส่วนสูง การออกก าลังกาย สถานภาพสมรส 
ระดับการศึกษา อาชีพเสริม ประวัติอาการความผิดปกติ
ทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ การสูบบุหรี่ ความล้า
สายตา โรคประจ าตัว ประวัติการรักษา ประวัติการเกิด
อุบัติเหตุ ส่วนที่ 2 สภาพแวดล้อมในการท างาน ข้อมูล
ลักษณะการท างาน และอุปกรณ์เซฟตี้ ได้แก่ หน้าที่และ
ต าแหน่งงานปัจจุบัน ระยะเวลาการปฏิบัติงานต่อวัน 
ระยะเวลาการพัก การท างานล่วงเวลา การท างานกะ 
จ านวนวันปฏิบัติงานต่อสัปดาห์ ความเหมาะสมของพ้ืนที่
หน้างาน ความสูงของหน้างาน การท างานซ้ าซาก การใช้
สายตา ชนิดของเครื่องมือที่ใช้ในการท างานอุปกรณ์
เซฟตี้ การท างานที่ต้องยกเคลื่อนย้าย ท่าทางการท างาน 
ส่วนที่ 3 ข้อมูลอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ คือ ความถี่ และความรุนแรงของอาการผิดปกติ 
ตามส่วนของร่างกาย คือ คอ ไหล่ หลังส่วนบน หลัง
ส่วนล่าง แขนท่อนล่าง ข้อมือและมือ สะโพก เข่า น่อง 
เท้าและข้อเท้า รวมทั้งหมด 10 ส่วน (สุนิสา ชายเกลี้ยง, 
พรนภา ศุกรเวทย์ศิริ, & วิภารัตน์ โพธิ์ขี. 2558). 

2. แบบประเมินการยศาสตร์โดยใช้ 3 วิธี ตาม
ความเหมาะสมของลักษณะงาน คือ 1) การประเมิน
ท่าทางของรยางค์ส่วนบนอย่างรวดเร็ว (Rapid Upper 
Limb Assessment: RULA) เหมาะกับงานที่นั่งท างาน 
มีการใช้แรงของไหล่และข้อมือ (McAtamney & Corlett, 
1993) 2) การประเมินร่างกายทั้งหมดอย่างรวดเร็ว 
(Rapid Entire Body Assessment: REBA) เหมาะกับ
งานที่ต้องมีการใช้ทุกส่วนของร่างกาย ไม่เฉพาะรยางค์
ส่วนบน ทั้งมีการใช้แรงการเคลื่อนไหว หรือการออกแรง
อยู่กับที่ (Hignett & McAtamney, 2000). 3) การประเมิน
งานส านักงาน (Rapid Office Strain Assessment: ROSA) 
ใช้ประเมินร่างกายควบคู่กับสภาพแวดล้อมการท างานใน
ส านักงาน (Sonne, Villalta, & Andrews, 2012)  

3. เครื่องวัดความล้าสายตา 
เครื่ องมือวั ดความล้ าของตา ( Flicker 

Fusion) ยี่ห้อ Lafayette, USA รุ่น12021A เป็นเครื่องมือ
วัดความล้าของตาที่ใช้หลักการของ critical fusion 
frequency (CFF) มีหน่วยเป็นรอบต่อวินาที (cycle per 
second หรือ Hertz) ซึ่งเป็นการวัดที่อาศัยการท างาน
ร่วมกันของตาและสมอง โดยให้ ผู้ทดสอบมองแถบสีที่
กระพริบด้วยความถี่ที่เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ จนผู้ถูกทดสอบไม่
สามารถเห็นแถบสีกระพริบอีกต่อไป โดยมีเกณฑ์การวัด 
คื อ  30  CFF < 40 ปกติ  40  CFF < 45 มี ค ว า ม
เมื่อยล้าของสายตาเล็กน้อย 45  CFF < 50 มีความ
เมื่อยล้าของสายตาปานกลาง CFF  50 ขึ้นไป มีความ
เมื่อยล้าของสายตามาก  (ชมพูศักดิ์ พูลเกษ, 2535) 

4. เมตริกประเมินความเสี่ยงสุขภาพด้านความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

เมตริกความเสี่ยงทางสุขภาพต่อความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ โดยน า
เครื่องมือมาตรฐานที่มีการใช้อยู่แล้ว รวมถึงที่ทาง
องค์การได้ตรวจประเมินไว้ จากการพิจารณาความ 
สัมพันธ์จากโอกาสและความรุนแรงทางระบบโครงสร้าง
และกล้ามเนื้อ ซึ่งโอกาสได้มาจากความเสี่ยงการยศาสตร์ 
ปัจจัยสภาพแวดล้อมทางกายภาพ สารเคมี(กลิ่นรบกวน) 
ส่วนความรุนแรงได้มาจากการรับรู้ความรู้สึกไม่สบาย 
ความล้าสายตา สมรรถภาพทางกาย/ผลสุขภาพประจ าปี 
และสถิติการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ จะได้เป็นเมตริกความ
เสี่ยงทางสุขภาพด้านความผิดปกติทางระบบโครงร่าง
และกล้ามเนื้อ 4x5 ตามตารางที่ 1 น าคะแนนมาจัดเป็น
ระดับความเสี่ยงสุขภาพด้านความผิดปกติทางระบบโครง
ร่างและกล้ามเนื้อ ได้ 5 ระดับ ตามตารางที่ 2 

นอกจากนี้ในการวิจัยได้รวบรวมข้อมูลทุติย
ภูมิของโรงงานด้านการตรวจสุขศาสตร์อุตสาหกรรมใน
พ้ืนที่ท างานของพนักงานที่ได้รับคัดเลือกในเรื่อง แสง 
เสียง ความร้อน ฝุ่น สถิติการเกิดอุบัติเหตุและประวัติ
การรักษาพยาบาล 

 การวิเคราะห์ข้อมูล  
วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป STATA 14  

ใช้สถิติพรรณนา หาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ความถี่ และร้อยละโดยวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป ลักษณะ
ส่วนบุคคล ภาวะสุขภาพ ลักษณะงาน สภาพแวดล้อม 
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อาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ และผล
การประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ 
 
ผลการวิจัย 

 ลักษณะท่ัวไปและสุขภาพของพนักงาน 
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้เป็นพนักงานใน

กระบวนการผลิตเยื่อกระดาษและกระดาษแห่งหนึ่ ง
จ านวน 157 คน พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศชายร้อยละ 
70.70 เพศหญิงร้อยละ 29.30 อายุเฉลี่ย 39.29ปี (ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 9.51) ส่วนใหญ่อายุอยู่ระหว่าง 41-
50 ปี ร้อยละ 32.48 ส่วนใหญ่ปฏิบัติงานในต าแหน่ง 
ระดับปฏิบัติการ ร้อยละ 43.31 และพนักงานคู่ธุรกิจ 
ร้อยละ 40.76 ส่วนใหญ่ไม่ออกก าลังกายร้อยละ 68.79
ไม่สูบบุหรี่ร้อยละ 72.61 ไม่มีโรคประจ าตัว ร้อยละ 
73.25 กรณีมีโรคประจ าตัวได้แก่ ปัญหาทางสายตา 
โรคเบาหวาน โรคความดัน ข้อเสื่อม โรคกระเพาะอาหาร 
ดังตารางที่ 3 

 ลักษณะงานและสภาพแวดล้อมในการท างาน 
พนักงานในกระบวนการผลิตเยื่อและกระดาษที่

ท าการศึกษาจาก 5ส่วนงาน ได้แก่ ส่วนผลิตเยื่อ ส่วน
ผลิตกระดาษ ส่วนบ ารุงรักษา ส่วนพลังงาน และส่วน
ส่งเสริมการผลิต ส่วนใหญ่ท า OT เพ่ิม ร้อยละ 51.59 
ปฏิบัติงาน 6 วันต่อสัปดาห์ ร้อยละ 96.18 ส่วนใหญ่คิด
ว่าขนาดของพ้ืนที่ท างานเหมาะสม ร้อยละ 92.36 คิดว่า
ระดับความสูงของพ้ืนที่ท างานเหมาะสม ร้อยละ 86.62 
มีการท างานในท่านั่งซ้ าๆเดิมๆ ร้อยละ 58.60 ต้องเพ่ง
สายตา ร้อยละ 54.78 ส่วน มีการใช้คอมพิวเตอร์เป็น
ประจ า ร้อยละ 47.77 ดังตาราง 4 

 สถิติอุบัติเหตุและประวัติการรักษาพยาบาล   
ผู้เคยเกิดอุบัติเหตุในงาน 1 คน ในหน่วยงาน

ผลิตกระดาษ พบประวัติการรักษาพยาบาลเกี่ยวกับ
อาการทาง MSDs ร้อยละ 14.01 ของพนักงานทั้งหมด 
เมื่อจ าแนกตามแผนกพบว่า ที่หน่วยงานบ ารุงรักษา ร้อย
ละ 37.5 หน่ วยงานผลิตกระดาษ ร้ อยละ 12.20 
หน่วยงานพลังงาน ร้อยละ 18.52 หน่วยงานผลิตเยื่อ 
ร้อยละ 15.79 จากการวัดสมรรถภาพทางกายพบความ
ผิดปกติ ร้อยละ 5.73 เมื่อจ าแนกตามหน่วยงานพบว่า
สังกัดหน่วยงานบ ารุงรักษา ร้อยละ 6.25 หน่วยงานผลิต
กระดาษ ร้อยละ 14.63 หน่วยงานพลังงาน ร้อยละ 7.41 
ดังตารางที่ 22 

จากข้อมูลทุติยภูมิของโรงงานด้านการตรวจสุข
ศาสตร์อุตสาหกรรมในพ้ืนที่ท างานของพนักงานที่ได้รับ
คัดเลือกในเรื่อง แสง เสียง ความร้อน ฝุ่น พบค่าตรวจวัด
แสงไม่ผ่านมาตรฐานทั้งหมด 20 คน คิดเป็นร้อยละ 
12.74% สูงสุดที่หน่วยงานบ ารุงรักษา ร้อยละ 62.50 
รองลงมาหน่วยงานพลังงาน ร้อยละ 25.93 ตารางที่ 5 

 ระดับการรับรู้ความรู้สึกไม่สบายของระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อ 

เมื่อพิจารณาระดับความรุนแรงและความถี่แล้ว
น าผลมาคูณเพ่ือจัดระดับความรู้สึกไม่สบาย  พบว่า
พนักงานส่วนใหญ่มีอาการผิดปกติทางระบบโครงร่าง
และกล้ามเนื้อที่ต าแหน่งของร่างกาย 3 ต าแหน่งแรก 
ได้แก่ คอ ร้อยละ 66.24 หลังส่วนล่าง ร้อยละ 64.33 
ไหล่ ร้อยละ 62.42 ดังตารางที่ 6 

ผลการศึกษาระดับความรู้สึกไม่สบายของระบบ
โครงร่างและกล้ามเนื้อของพนักงานทุกแผนกในทุกส่วน
ของร่างกายพบว่า ส่วนใหญ่มีระดับความรู้สึกไม่สบาย
เล็กน้อย ร้อยละ 45.68 รองลงไม่รับรู้ความรู้สึกไม่สบาย 
ร้อยละ 19.11 และระดับปานกลางร้อยละ 14.65 
ตามล าดับ เมื่อจ าแนกตามลักษณะงานต่างๆ ของแต่ละ
หน่วยงานส่วนใหญ่อยู่ในเล็กน้อย ดังตารางที่ 7 

 ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยเครื่องมือ 
RULA, REBA และ ROSA (n=157) 

จากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์
พนักงานทั้ง 157 คน โดยใช้เครื่องมือประเมินแตกต่าง
กันตามความเหมาะสมของลักษณะงาน ดังนี้ 

1) ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ที่ประเมิน
ด้วยวิธี RULA 

การประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์
ด้วยวิธี RULA พบว่า ส่วนใหญ่มีผลการประเมินความ
เสี่ยงอยู่ในระดับสูงและปานกลาง เท่ากันที่ร้อยละ 30.4 
รองลงมาคือระดับความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 21.7 

เมื่อจ าแนกแต่ละหน่วยงานพบว่า หน่วยงาน
ผลิตกระดาษมีระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปาน
กลาง ร้อยละ 33.33 รองลงมาเป็นระดับความเสี่ยงสูง
และต่ า เท่ากันที่ร้อยละ 26.6 หน่วยงานส่งเสริมการผลิต
มีระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูงมาก ร้อยละ 
66.7 รองลงมาเป็นระดับความเสี่ยงสูง ร้อยละ 33.3 
หน่วยงานผลิตเยื่อมีระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ใน
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ระดับสูงและปานกลาง เท่ากันที่ร้อยละ 40 รองลงมา
เป็นระดับความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 20 ตามตารางท่ี 8 

2) ระดับความเสี่ ยงทางการยศาสตร์ที่
ประเมินด้วยวิธี REBA 

เมื่อพิจารณาจากระดับความเสี่ยงที่ประเมิน
ด้วยวิธี REBA พบว่า ส่วนใหญ่มีผลการประเมินความ
เสี่ยงอยู่ในระดับสูงมากร้อยละ 56.4 รองลงมาคือระดับ
ความเสี่ยงสูง ร้อยละ 41.8 

เ มื่ อ จ า แ น ก แ ต่ ล ะ ห น่ ว ย ง า น พ บ ว่ า 
หน่วยงานผลิตกระดาษมีระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับสูงมาก ร้อยละ 53.33 รองลงมาเป็นระดับความ
เสี่ยงสูง ร้อยละ 46.67 หน่วยงานพลังงานมีระดับความ
เสี่ยงอยู่ในระดับสูงทั้งหมด (ร้อยละ 100) หน่วยงาน
ส่งเสริมการผลิตมีระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ ใน
ระดับสูงมาก ร้อยละ 76.6 รองลงมาเป็นระดับความ
เสี่ยงสูง ร้อยละ 23.3 หน่วยงานผลิตเยื่อมีระดับความ
เสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง ร้อยละ 87.5 รองลงมาเป็น
ระดับความเสี่ยงต่ า ร้อยละ 12.5 ตามตารางท่ี 9 

3) ระดับความเสี่ ยงทางการยศาสตร์ที่
ประเมินด้วยวิธี ROSA 

การประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์
ด้วยวิธี ROSA พบว่า ส่วนใหญ่มีผลการประเมินความ
เสี่ยงอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 77.3 รองลงมาคือ
ระดับความเสี่ยงสูง ร้อยละ 22.7 

เมื่อจ าแนกแต่ละหน่วยงานพบว่า หน่วยงาน
บ ารุงรักษาระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปาน
กลาง ร้อยละ 33.33 รองลงมาเป็นระดับความเสี่ยงสูง 
ร้อยละ 37.5 หน่วยงานผลิตกระดาษมีระดับความเสี่ยง
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 81.8 รองลงมา
เป็นระดับความเสี่ยงสูง ร้อยละ 18.1 หน่วยงานพลังงาน
มีระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 
80.0 รองลงมาเป็นระดับความเสี่ยงสูง ร้อยละ 20.0 
หน่วยงานส่งเสริมการผลิตมีระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่
ในระดับปานกลางและสู ง  เท่ ากันที่ ร้ อยละ 50.0 
หน่วยงานผลิตเยื่อมีระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 84.0 รองลงมาเป็นระดับความเสี่ยงสูง 
ร้อยละ 22.7 ตามตารางท่ี 10 

จะเห็นว่าจากผลประเมินความเสียงทาง 
ด้านการยศาสตร์ด้วยเครื่ องมือทั้ง 3 วิธี  ตามความ
เหมาะสมของลักษณะงาน พบว่า RULA ส่วนใหญ่อยู่ใน

ระดับ 2, 3 ร้อยละ 30.4 รองลงมาคือระดับ 4 ร้อยละ 
21.7REBAส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 4 ร้อยละ 56.4 รองลงมา
คือระดับ3 ร้อยละ 41.8 และ ROSA ซึ่งเป็นเครื่องมือที่
ใช้ประเมินพนักงานที่ท างานส านักงานหรือในห้องoffice
ประจ าสายงานการผลิต พบว่าส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 2 
ร้อยละ 77.3 รองลงมาคือระดับ 3 ร้อยละ 22.7 

 ความล้าสายตา 
จากการวัดความล้าสายตาโดยใช้หลักการของ 

critical fusion frequency (CFF) มีหน่วยเป็นรอบต่อ
วินาที (cycle per second หรือ Hertz) ซึ่งเป็นการวัดที่
อาศัยการท างานร่วมกันของตาและสมอง โดยให้ผู้ทดสอบ
มองแถบสีที่กระพริบด้วยความถี่ที่เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ จนผู้ถูก
ทดสอบไม่สามารถเห็นแถบสีกระพริบอีกต่อไปพบว่าส่วน
ใหญ่มีความล้าสายตาร้อยละ 60.51 เมื่อจ าแนกตาม
หน่วยงาน พบว่าหน่วยงานบ ารุงรักษาอยู่ในระดับปกติ 
ร้อยละ 43.75 มีความล้าสายตาเล็กน้อยและปานกลาง
เท่ากัน ร้อยละ 25 มีความล้าสายตาสูง ร้อยละ 6.25
หน่วยงานผลิตกระดาษอยู่ในระดับปกติ ร้อยละ 36.59 มี
ความล้าสายตาเล็กน้อย ร้อยละ 34.15 ปานกลางร้อยละ 
19.51 สูง ร้อยละ 9.76 หน่วยงานพลังงานอยู่ในระดับ
ปกติ ร้อยละ 51.58 มีความล้าสายตาเล็กน้อย ร้อยละ 
29.63 ปานกลาง ร้อยละ 14.81 สูง ร้อยละ 3.70  
หน่วยงานส่งเสริมการผลิต ปกติ ร้อยละ 31.43 มีความ
ล้าสายตาเล็กน้อย ร้อยละ 34.29 ปานกลาง ร้อยละ 
22.86 สูง ร้อยละ 7.89 และหน่วยงานผลิตเยื่อ ปกติ 
ร้อยละ 39.47 มีความล้าสายตาเล็กน้อย ร้อยละ 28.95 
ปานกลาง ร้อยละ 23.68 สูง ร้อยละ 7.89 ดังตารางที่ 11 

 ความเสี่ยงทางสุขภาพด้านความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

จากการประเมินความเสี่ยงสุขภาพของความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อพบว่า พนักงาน
อยู่ในระดับยอมรับได้ 3.82% ส่วนใหญ่มีความเสี่ยงใน
ระดับต่ า ร้อยละ 49.04 รองลงมาคือระดับปานกลาง 
ร้อยละ 35.03 ระดับสูง ร้อยละ 10.83 และระดับสูงมาก 
ร้อยละ 1.27 

เมื่อจ าแนกความเสี่ยงต่อสุขภาพของความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อตามหน่วยงาน
พบว่าหน่วยงานบ ารุงรักษามีระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่
อยู่ ในระดับต่ าและปานกลางเท่ากัน ร้อยละ 43.75 
รองลงมาระดับสูงและสูงมากเท่ากัน ร้อยละ 6.25 
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หน่วยงานผลิตกระดาษมีระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับปานกลาง ร้อยละ 46.34 รองลงมาระดับต่ า ร้อย
ละ 36.59 หน่วยงานพลังงานมีระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่
อยู่ในระดับต่ า ร้อยละ 66.67 รองลงมาระดับปานกลาง 
ร้อยละ 14.81 หน่วยงานส่งเสริมการผลิตมีระดับความ
เสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ ในระดับปานกลาง ร้อยละ 60.00 
รองลงมาระดับต่ า ร้อยละ 22.86 หน่วยงานผลิตเยื่อมี
ระดับความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับต่ า ร้อยละ 76.32 
รองลงมาระดับปานกลางและสูงเท่ากัน ร้อยละ 10.53 
ดังตารางที่ 12 
 
บทสรุปและอภิปรายผล 

จากวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินความเสี่ยงทาง
สุขภาพจากการสัมผัสสิ่งคุกคามด้านความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (MSDs) ในโรงงานผลิตเยื่อ
และกระดาษโดยใช้เมตริกประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพ
ด้านความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อซึ่ง
พิจารณาโอกาสและความรุนแรงร่วมกัน โดยโอกาสได้มา
จากความเสี่ยงการยศาสตร์ ปัจจัยสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพ ส่วนความรุนแรงได้มาจากการรับรู้ความรู้สึกไม่
สบาย ความล้าสายตา สมรรถภาพทางกาย/ผลสุขภาพ
ประจ าปี และสถิติการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุพบว่า 

 ระดับการรับรู้ความรู้สึกไม่สบาย 

จากผลการประเมินระดับการรับรู้ความรู้สึกไม่
สบายของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ซึ่งพิจารณาจาก
ระดับความรุนแรง และความถี่ของอาการผิดปกติใน
บริเวณของร่างกายทั้ง 10 ส่วน พบว่าพนักงานส่วนใหญ่
มีอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อที่
ต าแหน่งของร่างกาย 3 ต าแหน่งแรก ได้แก่ คอ ร้อยละ 
66.24 หลังส่วนล่าง ร้อยละ 64.33  ไหล่ ร้อยละ 62.42 
เมื่อพิจารณาความรุนแรงของอาการปวดทุกต าแหน่งของ
ร่างกายพบว่าอยู่ในระดับปานกลาง รองลงมือคือระดับ
เล็กน้อย ซึ่งอยู่ในช่วงระดับเดียวกันกับการศึกษาของ 
นภานันท์ ดวงพรม & สุนิสา ชายเกลี้ยง (2556) เมื่อ
เทียบกับระดับความรุนแรงทั้งหมด โดยศึกษาความชุก
และความรุนแรงของความผิดปกติทางระบบโครงร่าง
และกล้ามเนื้อในพนักงานผลิตและประกอบชิ้นส่วน
อิเล็กทรอนิกส์พบว่าพนักงานส่วนใหญ่ที่มีอาการปวดแต่
ละต าแหน่งของร่างกาย ความรุนแรงของอาการอยู่ใน
ระดับปานกลาง รองลงมาคือระดับเล็กน้อย และพบ

อาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 3 
ต าแหน่งแรกได้แก่ ไหล่ร้อยละ79.4 คอร้อยละ 75.0 c 
และหลังส่วนบน ร้อยละ 70.0 จะเห็นว่าต าแหน่งที่มีพบ
สูงสุด 3 ต าแหน่งแรกคล้ายกัน ซึ่งยังคล้ายคลึงกับ
การศึกษาของเพชรรัตน์ และคณะ (เพชรรัตน์ แก้วดวงดี, 
& รุ้งทิพย์ พันธุเมธากุล, 2553) ในพนักงานกลุ่มอาชีพ
อุตสาหกรรมสิ่งทอ จังหวัดขอนแก่น ซึ่งพบความชุกของ
ความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ในรอบ 
12 เดือน 3 ล าดับแรก คือ ไหล่ ร้อยละ 49.8 (95%CI: 
44.3–55.3) หลังส่วนล่าง ร้อยละ 46.6 (95%CI:41.1–
52.2) และคอ ร้อยละ 42.6 (95%CI:37.0–48.1)
แตกต่างจากวิพา ชุปวา & พีรญา อ้ึงอุดรภักดี (2560) ที่
ท าการศึกษาในพนักงานท าความสะอาด พบความชุก
การเกิดอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 
ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา พบที่ 3 ต าแหน่งแรก คือ เข่า
ร้อยละ 51.40 ไหล่ร้อยละ 45 และหลังส่วนล่างร้อยละ 
44.10 

 ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ (RULA, REBA 
และ ROSA) 

ผลการจากการประเมินความเสี่ยงทางการย
ศาสตร์ด้วยวิธี RULA ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 2 ความเสี่ยง
ปานกลางคืองานนั้นควรได้รับการตรวจสอบและศึกษา
รายละเอียดเพ่ิมเติมเท่ากับระดับที่ 3 ความเสี่ยงสูงคือ
งานนั้นเริ่มเป็นปัญหาควรตรวจสอบและรีบด าเนินการ
ปรับปรุงให้ดีขึ้น ร้อยละ 30.43 รองลงมาคือระดับ 4 
ความเสี่ยงสูงมากคืองานนั้นเป็นปัญหาควรรีบปรับปรุง
แก้ไขโดยทันทีร้อยละ 21.74 สอดคล้องกับ สุนิสา ชาย
เกลี้ยงและคณะ (สุนิสา ชายเกลี้ยง & อารียา ปานนาค, 
2560) ศึกษาในพนักงานอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
พบว่ามีความเสี่ยงทางการยศาสร์ในระดับสูงและสูงมาก 
จากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี 
REBA ส่วนใหญ่อยู่ในระดับระดับ 4 เสี่ยงสูงมาก คือ งาน
นั้นเป็นปัญหาควรรีบปรับปรุงแก้ไขโดยทันที ร้อยละ 
56.36 รองลงมาคือระดับ3เสี่ยงสูง คืองานนั้นเริ่มเป็น
ปัญหาควรตรวจสอบและรีบด าเนินการปรับปรุงให้ดีขึ้น 
ร้อยละ 41.82 สอดคล้องกับการศึกษาของพนักงานใน
กลุ่มอุตสาหกรรมอาหารผลิตไก่แปรรูปที่พบว่า ท่าทาง
การท างานมีความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บในระดับความ
เสี่ยงสูงขึ้นไป (เพ่ิมศักดิ์ พิมพ์จ่อง, ปภากร พิทยชวาล, & 
พรศิริ จงกล, 2554) 
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จากการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วย
วิธี ROSA ซึ่งใช้กับพนักงานส าน างานในสายงานการผลิต
เยื่อและกระดาษ พบว่าส่วนใหญ่มีผลการประเมินความ
เสี่ยงอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 77.3 รองลงมาคือ
ระดับความเสี่ ยงสู ง  ร้อยละ 22.7 ซึ่ งตรงข้ามกับ
การศึกษาของเมธินี ครุสันธ์ & สุนิสา ชายเกลี้ยง (2557) 
ศึกษาในพนักงานส านักงานมหาวิทยาลัย พบว่าพนักงาน
มีความเสี่ยงการยศาสตร์ในระดับที่สูง ร้อยละ 66.23 
รองลงมาคือระดับปานกลาง ร้อยละ 19.48 อย่างไรก็
ตาม ทั้งระดับปานกลาง และระดับสูง มีความจ าเป็นที่
ต้องตระหนักความส าคัญควรได้รับการตรวจสอบ ศึกษา
รายละเอียดเพิ่มเติม และรีบด าเนินการปรับปรุงให้ดีขึ้น 

 ความล้าสายตา 

พนักงานมีความล้าสายตาเกินครึ่งชองพนักงาน
ทั้งหมด นั่นคือ ร้อยละ 60.51 เมื่อพิจารณาตามแผนก
แล้วพบว่าแผนกสอดคล้องกับการศึกษาในการศึกษา
กลุ่มพนักงานในอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศน์ 
แบ่งเป็น 4 กลุ่มตามลักษณะงาน พบว่าพนักงานทั้ง  
4 แผนก มีปัญหาความเมื่อยล้าสายตาเกินครึ่ งของ
พนักงานในแผนกทั้งหมด (Brand & Shrutin, 2004). 
เช่นเดียวกันกับงานวิจัยนี้ 

 ความเสี่ยงสุขภาพด้านของความผิดปกติทาง
ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

จากการประเมินความเสี่ยงสุขภาพของความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อพบว่า พนักงาน
อยู่ในระดับยอมรับได้ 3.82% ส่วนใหญ่มีความเสี่ยงใน
ระดับต่ า ร้อยละ 49.04 รองลงมาคือระดับปานกลาง 
ร้อยละ 35.03 ระดับสูง ร้อยละ 10.83 และระดับสูงมาก 
ร้อยละ 1.27 ซึ่งลักษณะการศึกษาความเสี่ยงสุขภาพ
ด้านความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อมี
ความคล้ายคลึงกับการศึกษาของ จันทิมา และคณะ ที่ท า
การประเมินความเสี่ยงสุขภาพต่อการปวดไหล่ด้วย

เมตริกความเสี่ยงมีการพิจารณาร่วมกันของผลของระดับ
ความรู้สึกไม่สบายของไหล่จากการสัมภาษณ์ของ
พนักงาน และผลการประเมินความเสี่ยงด้านการยศาสตร์
เบื้องต้นด้วย BRIEF’s survey เมื่อน ามาพิจารณาร่วมกัน
เพ่ือท านายความเสี่ยงด้านสุขภาพต่อการปวดไหล่ ของ
พนักงาน พบว่าพนักงานมีความเสี่ยงตั้งแต่ระดับปานกลาง
ขึ้นไป ร้อยละ 50.47 (จันทิมา ดรจันทร์ใต้ & สุนิสา  
ชายเกลี้ยง, 2560) ใกล้เคียงกับงานวิจัยนี้ที่มีความเสี่ยง
สุขภาพด้านความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อของพนักงานมีความเสี่ยงตั้งแต่ระดับปานกลาง
ขึ้นไป ร้อยละ 47.13 

จากผลการประเมินความเสี่ยงสุขภาพด้านความ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ จากจ านวน
พนักงาน 157 คน พบว่ามีเพียง 3.82% ที่ยอมรับได้ และ
พบมากสุดที่ระดับความเสี่ยงปานกลางขึ้นไป ร้อยละ 
47.13 ถือว่าพนักงานอยู่ในระดับเสี่ยงที่จะต้องได้รับการ
ตรวจสอบ ศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติม แก้ไข ป้องกันและ
เฝ้าระวังต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะหรือการน าไปใช้ประโยชน์ 

1. จากผลพบพนักงานส่วนใหญ่มีอาการ
ผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อที่ต าแหน่งของ
ร่างกาย 3 ต าแหน่งแรก ได้แก่ คอ ร้อยละ 66.24 หลัง
ส่วนล่าง ร้อยละ 64.33 ไหล่ ร้อยละ 62.42 ควรมีการ
วางแผนปรับปรุง/แก้ไขต่อไปในด้านของสถานีงาน หรือ
ท่าทางการท างานของพนักงานที่ส่งผล  แล้วมีการ
ประเมินซ้ า 

2. จากผลพบพนักงานมีความล้าสายตาเกิน
ครึ่งชองพนักงานทั้งหมด นั่นคือ ร้อยละ 60.51 จึงควรมี
การศึกษาหาสาเหตุเพ่ิมเติม พร้อมกับให้ความรู้การแก้ไข
ความล้าสายตา แล้วประเมินซ้ า 
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ตารางที่ 1 เมตริกประเมินความเสี่ยงสุขภาพด้านความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือ 

ความเสี่ยงทางสุขภาพ ระดับโอกาส 
1 2 3 4 

ระดับความรุนแรง 4 4 8 12 16 
3 3 6 9 12 
2 2 4 6 8 
1 1 2 3 4 
0 0 0 1* 2* 

หมายเหตุ *ให้ผลคะแนนเป็น 1 และ 2 คะแนน แม้ว่าระดับความรุนแรงจะเท่ากับ 0 แต่เม่ือ 
ประเมินด้วยเครื่องมือที่เป็นมาตรฐานแล้วมีค่าความเสี่ยงเท่ากับ 3 และ 4 ซ่ึงถือเป็นความเสี่ยงในระดับท่ีสูงและสูงมาก จึงถือได้ว่ามีระดับความ
เสี่ยงสุขภาพอยู่ในระดับเล็กน้อย 

 
ตารางที่ 2 เกณฑ์ระดับความเสี่ยงสุขภาพด้านความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

ระดับความเสี่ยง ผลคะแนน ความหมาย 
ระดับ 1 0 ยอบรับได ้
ระดับ 2 (ต่ า) 1-2 ภาวะที่ยอมรับได้หรือรับรู้ถึงความเสี่ยงสุขภาพด้านความผิดปกติทางระบบโครงร่างและ

กล้ามเน้ือ 
ระดับ 3 (ปานกลาง) 3-4 มีความเสี่ยงสุขภาพด้านความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือ ท่ีควรติดตาม 

ควบคุม ป้องกัน และจัดให้มีการอบรมพนักงาน 
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ตารางที่ 2 เกณฑ์ระดับความเสี่ยงสุขภาพด้านความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ (ต่อ) 
ระดับความเสี่ยง ผลคะแนน ความหมาย 

ระดับ 4 (สูง) 6-8 มีความเสี่ยงสุขภาพด้านความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือสูง ท่ีควรติดตาม 
ควบคุม ป้องกัน และจัดให้มีการอบรมพนักงาน และปรับปรุงสถานีงาน 

ระดับ 5 (สูงมาก) 9-16 มีความเสี่ยงสุขภาพด้านความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือสูงมาก ท่ีควรติดตาม 
ควบคุม ป้องกัน และจัดให้มีการอบรมพนักงาน และปรับปรุงสถานีงาน 

 
ตารางที่ 3 ลักษณะส่วนบุคคลและภาวะสุขภาพของพนักงาน (n=157) 

ตัวแปร จ านวน )คน(  ร้อยละ 
เพศ   

ชาย 111 70.70 
หญิง 46 29.30 

อายุ 
≤ 30 

 
36 

 
22.93 

31-40 47 29.94 
41-50 
≥51 

51 
23 

32.48 
14.65 

ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 
มัธยฐาน (ค่าต่ าสุด, ค่าสูงสุด) 

39.29 (9.51) 
40 (31-58) 

สถานภาพ 
โสด 
สมรส 
หม้าย 
หย่าร้าง 
แยกกันอยู ่

 
29 
114 
1 
7 
6 

 
18.47 
72.61 
0.64 
4.46 
3.82 

ต าแหน่งงานปัจจุบัน   
หัวหน้างาน 25 15.92 
ระดับปฏิบัติการ 68 43.31 
คู่ธุรกิจ 64 40.76 

อาชีพเสริม   
มี 25 15.92 
ไม่มี 132 84.08 

ระดับการศึกษา   
ม.3 27 17.20 
ม.6/ปวช. 41 26.11 
ปวส /.ริญญาอนุป  56 35.67 
ปริญญาตรี 15 9.55 
อื่นๆ 18 11.46 

ประสบการณ์ท างาน   
≤ 5 ปี 60 38.22 
>5-10 ปี 45 28.66 
>10-15 ปี 17 10.83 
>15-20 ปี 5 3.18 
>20 ปี 30 19.11 
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 10.09 (8.54) 
มัธยฐาน (ค่าต่ าสุด, ค่าสูงสุด) 8 (0.5-35) 
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ตารางที่ 4 ข้อมูลลักษณะงาน และสภาพแวดล้อมในการท างานของพนักงาน (n=157) 
ตัวแปร จ านวน )คน(  ร้อยละ 

ส่วนงานท่ีสังกัด   
     ส่วนผลิตเยื่อ 38 24.20 
     ส่วนผลิตกระดาษ 40 25.48 
     ส่วนบ ารุงรักษา 18 11.46 
     ส่วนพลังงาน 27 17.20 
     ส่วนส่งเสริมการผลิต 34 21.66 
ระยะเวลาในการปฏิบัติงานต่อวัน   
     ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 8 (0) 
มัธยฐาน (ค่าสูงสุด, ต่ าสุด) 8 (8, 8) 
การท างานล่วงเวลา(OT) ในช่วงเดือนท่ีผ่านมา   
     ไม่ท า 76 48.41 
     ท า 81 51.59 
     ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 7.86 (0.68) 
มัธยฐาน (ค่าสูงสุด, ต่ าสุด) 8 (3, 8) 
ลักษณะการท างานเป็นกะ   
     ไม่ใช่ 67 42.68 
     ใช่ 90 57.32 
จ านวนวันท างานในสัปดาห์   
5 วัน/สัปดาห์ 2 1.27 
     6 วัน/สัปดาห์ 151 96.18 
     7 วัน/สัปดาห์ 4 2.55 
ขนาดของพื้นท่ีท างาน   
     เหมาะสม 145 92.36 
    ไม่เหมาะสม 12 7.64 
ระดับความสูงของหน้างาน   
     เหมาะสม 136 86.62 
    ไม่เหมาะสม 21 13.38 
การท างานในท่าทางซ้ าๆเดิมๆ   
     ไม่ใช่ 65 41.40 
     ใช่ 92 58.60 
มีการเพ่งสายตา   
    ไม่เพ่งสายตา 71 45.22 
    เพ่งสายตา 86 54.78 
รู้สึกล้าสายตาขณะหรือหลังปฏิบัติงาน   
     ไม่รู้สึก 99 63.06 
     รู้สึก 58 36.94 
มีการใช้อุปกรณ์ป้องกันภัยส่วนบุคคล   
      มี 157 100 
      ไม่มี 0 0 
ลักษณะงานท่ีต้องมีการยกของ   
     ไม่ใช่ 72 45.86 
     ใช่ 85 54.14 
ท่าทางการปฏิบัติงานส่วนใหญ่   
     ท่าน่ัง 35 22.29 
ท่ายืน/เดิน 29 18.47 
ท้ังนั่ง และยืน/เดิน 93 59.24 
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ตารางที่ 4 ข้อมูลลักษณะงาน และสภาพแวดล้อมในการท างานของพนักงาน (n=157) (ต่อ) 
ตัวแปร จ านวน )คน(  ร้อยละ 

มีการบิดเอี้ยวล าตัวขณะปฏิบัติงาน   
      ไม่ใช่ 146 92.99 
      ใช่ 11 7.01 
เครื่องมือที่ใช้เป็นประจ า   
     คอมพิวเตอร์ 75 47.77 
     รถเข็น 21 13.38 
     อื่นๆ 61 38.85 

 
ตารางที่ 5 สถิติอุบัติเหตุ สมรรถภาพทางกาย และประวัติการรักษาพยาบาลทางด้าน MSDs 

หน่วยงาน จ านวนพนักงาน การเกิดอุบัติเหตุ ประวัติการรักษา MSDs สมรรถภาพทางกาย 
บ ารุงรักษา 16 0 (0.00) 6 (37.50) 1 (6.25) 
ผลิตกระดาษ 41 1 (2.44) 5 (12.20) 6 (14.63) 
พลังงาน 27 0 (0.00) 5 (18.52) 2 (7.41) 
ส่งเสริมการผลิต 35 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
ส่วนผลิตเยื่อ 38 0 (0.00) 6 (15.79) 0 (0.00) 

รวม 157 1 (0.64) 22 (14.01) 9 (5.73) 

 
ตารางที่ 6 ระดับการรับรู้ความรู้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือ พิจารณาจากความถี่xความรุนแรงตามส่วนต่างๆของร่างกาย 

ส่วนของร่างกาย ระดับความรู้สึกไม่สบาย 
ไม่รับรู้ความไม่

สบาย (0) 
ระดับเล็กน้อย 

(1) 
ระดับปานกลาง 

(2) 
ระดับมาก (3) ระดับมากเกิน

ทนไหว (4) 
รวมตั้งแต่ระดับ

1ขึ้นไป 
คอ 53 (33.76) 88 (56.05) 9 (5.73) 5 (3.18) 2 (1.27) 104 (66.24)1 
ไหล่ 59 (37.58) 79 (50.32) 8 (5.10) 6 (3.82) 5 (3.18) 98 (62.42)3 

หลังส่วนบน 64 (40.76) 70 (44.59) 13 (8.28) 6 (3.82) 4 (2.55) 93 (59.24) 
หลังส่วนล่าง 56 (35.67) 75 (47.77) 12 (7.64) 9 (5.73) 5 (3.18) 101 (64.33)2 

แขนท่อนล่าง 67 (42.68) 72 (45.86) 10 (6.37) 8 (5.10) 0 (0.00)  90 (57.32) 
มือและข้อมือ 65 (41.40) 69 (43.95) 12 (7.64) 6 (3.82) 5 (3.18) 92 (58.60) 
สะโพก 66 (42.04) 70 (44.59) 12 (7.64) 6 (3.82) 3 (1.91) 91 (57.96) 
เข่า 69 (43.95) 69 (43.95) 14 (8.92.) 5 (3.18) 0 (0.00) 88 (56.05) 
น่อง 67 (42.68) 76 (48.41) 8 (5.10) 5 (3.18) 1 (0.64) 90 (57.32) 
เท้าและข้อเท้า 63 (40.13) 75 (47.77) 11 (7.01) 4 (2.55) 4 (2.55) 94 (59.87) 

รวม 630 (40.1) 743 (47.29) 109 (6.9) 60 (3.82) 29 (1.84)  941 (59.90) 
หมายเหตุ 1, 2 , 3 หมายถึง ระดับความรุนแรงที่พบจากมากไปน้อยตามล าดับ 
 
ตารางที่ 7 ระดับความรู้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือของพนักงานจ าแนกตามหน่วยงาน 

หน่วยงาน ระดับความรู้สึกไม่สบาย (จ านวนคน (ร้อยละ)) 
ไม่รับรู้ความไม่สบาย (0) ระดับเล็กน้อย 

(1) 
ระดับปานกลาง 

(2) 
ระดับมาก 

(3) 
ระดับมากเกินทนไหว 

(4) 
บ ารุงรักษา (n=16) 2 (12.50) 6 (37.50) 2 (12.50) 3 (18.75) 3 (18.75) 
ผลิตกระดาษ (n=41) 9 (21.95) 13 (31.71) 8 (19.51) 4 (9.76) 7 (17.07) 
พลังงาน (n=27) 5 (18.52) 15 (55.56) 5 (18.52) 1 (3.70) 1 (3.7) 
ส่งเสริมการผลิต (n=35) 8 (22.86) 20 (57.14) 3 (8.57) 2 (5.71) 2 (5.71) 
ส่วนผลิตเยื่อ (n=38) 6 (15.79) 18 (47.37) 5 (13.16) 6 (15.79) 3 (7.89) 

รวม 30 (19.11) 72 (45.86) 23 (14.65) 16 (10.19) 16 (10.19) 
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ตารางที่ 8 ผลการประเมนิความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยเครื่องมือ RULA แยกตามแผนก 
หน่วยงาน ระดับความเสี่ยงการยศาสตร์ (จ านวนคน (ร้อยละ)) 

ความเสี่ยงต่ า (1) ความเสี่ยงปานกลาง (2) ความเสียงสูง (3) ความเสียงสูงมาก (4) 
บ ารุงรักษา (n=0) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
ผลิตกระดาษ (n=15) 4 (26.67) 5 (33.33) 4 (26.67) 2 (13.33) 
พลังงาน (n=0) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
ส่งเสริมการผลิต (n=3) 0 (0.00) 0 (0.00) 1 (33.33) 2 (66.67) 
ส่วนผลิตเยื่อ (n=5) 0 (0.00) 2 (40.00) 2 (40.00) 1 (20.00) 

รวม (n=23) 4 (17.3) 7 (30.4) 7 (30.4) 5 (21.7)  
 
ตารางที่ 9 ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยเครื่องมือ REBA แยกตามแผนก 

หน่วยงาน ระดับความเสี่ยงการยศาสตร์ (จ านวนคน (ร้อยละ)) 
ความเสี่ยงต่ า (1) ความเสี่ยงปานกลาง(2) ความเสียงสูง (3) ความเสี่ยงสูงมาก (4) 

บ ารุงรักษา (n=0) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
ผลิตกระดาษ (n=15) 0 (0.00) 0 (0.00) 7 (46.67) 8 (53.33) 
พลังงาน (n=2) 0 (0.00) 0 (0.00) 2 (100.00) 0 (0.00) 
ส่งเสริมการผลิต (n=30) 0 (0.00) 0 (0.00) 7 (23.33) 23 (76.67) 
ส่วนผลิตเยื่อ (n=8) 1 (12.50) 0 (0.00) 7 (87.50) 0 (0.00) 

รวม (n=55) 1 (1.82) 0 (0.00) 23 (41.82) 31 (56.36) 

 
ตารางที่ 10 ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยเครื่องมือ ROSA แยกตามแผนก 

หน่วยงาน ระดับความเสี่ยงการยศาสตร์ด้วย ROSA (จ านวนคน (ร้อยละ)) 
1 2 3 4 

บ ารุงรักษา (n=16) 0 (0) 10 (62.50) 6 (37.50) 0 (0) 
ผลิตกระดาษ (n=11) 0 (0) 9 (81.82) 2 (18.18) 0 (0) 
พลังงาน (n=25) 0 (0) 20 (80.00) 5 (20.00) 0 (0) 
ส่งเสริมการผลิต (n=2) 0 (0) 1 (50.00) 1 (50.00) 0 (0) 
ส่วนผลิตเยื่อ (n=25) 0 (0) 21 (84.00) 4 (16.00) 0 (0) 

รวม (n=79) 0 (0) 61 (77.22) 18 (22.78) 0 (0) 
 
ตารางที1่1 ความเมื่อยล้าสายตา 

หน่วยงาน 
จ านวนคน (ร้อยละ) 

ปกติ (0) เล็กน้อย (1) ปานกลาง (2) สูง (3) 
บ ารุงรักษา 7 (43.75) 4 (25.00) 4 (25.00) 1 (6.25) 
ผลิตกระดาษ 15 (36.59) 14 (34.15) 8 (19.51) 4 (9.76) 
พลังงาน 14 (51.85) 8 (29.63) 4 (14.81) 1 (3.70) 
ส่งเสริมการผลิต 11 (31.43) 12 (34.29) 8 (22.86) 4 (11.43) 
ส่วนผลิตเยื่อ 15 (39.47) 11 (28.95) 9 (23.68) 3 (7.89) 

รวม 62 (39.49) 
49 (31.21) 33 (21.02) 13 (8.28) 

95 (60.51) 

 
  



85 
KKU Journal for Public Health Research   วารสารวิจัยสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
Vol.12 No.1 January – March 2019 ปีที่ 12 ฉบับท่ี 1 เดือน มกราคม – มีนาคม 2562 

 

ตารางที่ 12 ความเสี่ยงสุขภาพด้านความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือ 
หน่วยงาน จ านวนคน (ร้อยละ) 

ยอมรับได้ (0) ความเสี่ยงต่ า (1) ความเสี่ยงปานกลาง (2) ความเสียงสูง (3) ความเสียงสูงมาก (4) 
บ ารุงรักษา 0 (0.00) 7 (43.75) 7 (43.75) 1 (6.25) 1 (6.25) 
ผลิตกระดาษ 1 (2.44) 15 (36.59) 19 (46.34) 5 (12.20) 1 (2.44) 
พลังงาน 3 (11.11) 18 (66.67)  4 (14.81) 2 (7.41) 0 (0.00) 
ส่งเสริมการผลิต 1 (2.86) 8 (22.86)  21 (60.00) 5 (14.29) 0 (0.00) 
ส่วนผลิตเยื่อ 1 (2.63) 29 (76.32) 4 (10.53) 4 (10.53) 0 (0.00) 

รวม 6 (3.82) 
77 (49.04) 55 (35.03) 17 (10.83) 2 (1.27) 

151 (96.18) 
 


