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บทคัดยอ 
การวิจัยเชิงพรรณนา มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาสภาวะสุขภาพของเกษตรกรที่ใชสารเคมีกําจัด

ศัตรูพืชปลูกสับปะรด ตําบลโนนตาล อําเภอทาอุเทน จังหวัดนครพนม กลุมตัวอยางเปนเกษตรกร
ผูใชหรือสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช จํานวน 380 คน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชเครื่องมือ
แบบสอบถามในระหวาง เดือนมกราคม–เมษายน 2561 วิเคราะหขอมูลทั่วไปดวยสถิติเชิงพรรณนา 
เชน จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และ การหาความสัมพันธโดยใช Multiple logistic regression ชวง
ความเชื่อมั่น 95 % CI 

ผลการศึกษาพบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธกับสภาวะสุขภาพอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
ความเช่ือมั่น 95% ไดแก เกษตรกรที่มีคาใชจายซื้อสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ปุย ฮอรโมน มากกวา 
5,000 บาทตอป (ORadj=1.82; 95% CI=1.16-2.87, P-value=0.009) วิธีการใชสารเคมีผสม 2-3 ชนิด
ขึ้นไป (ORadj=2.19; 95% CI=1.39-3.44, P-value=<0.001) ความเขมขนในการใชสารเคมี
มากกวาที่ฉลากบอก (OR adj=0.18; 95% CI=0.07-0.44, P-value=<0.001) มีพฤติกรรมเสี่ยงมาก 
(ORadj=0.61; 95% CI=0.39-0.95, P-value=0.032) 

ขอเสนอแนะ ควรนําขอมูลพฤติกรรมเส่ียงที่มีผลตอสภาวะสุขภาพไปใชเพื่อการวางแผนหา
แนวทางปองกันและแกไขปญหาสุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของประชาชนในพื้นที่ 

 
คําสําคัญ: สภาวะสุขภาพ, เกษตรกรปลูกสับปะรด, สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
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Abstract 
The objective of this cross-sectional descriptive study was to study health status of 

pineapple farmers using chemical pesticides in Tambon Non Tan, Tha Uthen District, 
Nakhon Phanom. The researcher collected data by personal interviews from a sample 
of 380 pineapple farmers during January to April, 2561. The data was analyzed by 
means of number, percentage, mean, multiple logistic regression (95 % confidence 
intervals). 

The results showed that factors associated with health status at 95 % CI were  
(1) the behavior of pineapple farmers buying chemical pesticides, plant growth 
hormone, or chemical fertilizer more than 5,000 baht per year (ORadj= 1.82; 95% 
CI=1.16-2.87, P-value=0.009), (2) using mixed fertilizer or mixing more than 2-3 kinds of 
chemical substance (ORadj=2.19; 95% CI=1.39-3.44, P-value=< 0.001), (3) exceeding 
concentration dose of chemical substances or products more than recommended 
dose on a label (ORadj=0.18; 95% CI=0.07-0.44, P-value=<0.001), (4) having high level of 
health risk behaviors (ORadj=0.61; 95% CI=0.39-0.95, P-value=0.032) 

Recommendation: The information of health risk behaviors affecting to health 
status should be used to find prevention and a solution of a problem of using 
chemical pesticides by farmers in the area. 
 
Keywords: Health status, Pineapple farmers, Chemical pesticides 
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บทนาํ 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชนับเปนปจจัยเสี่ยงดาน

สุขภาพของประชาชน จากการสํารวจขององคการอาหาร
และเกษตรแหงสหประชาชาติ พบวา ประเทศไทยมี
เนื้อที่เกษตรกรรมเปนลําดับท่ี 48 ของโลก แตปริมาณ
การใชสารเคมีกําจัดวัชพืชเปนลําดับที่ 4 ของโลก และใช
สารเคมีกําจัดแมลงเปนลําดับท่ี 5 ของโลกและจากการ
สุมตรวจผักในทองตลาดของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณเม่ือป พ.ศ. 2553 พบวา มีสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ที่ท่ัวโลกหามใชตกคางอยูในผักท่ีใชประกอบอาหารและ
เมื่อรับประทานก็จะสะสมในรางกายและสงผลกระทบ
ดานสุขภาพ หากเกษตรกรใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน
ปริมาณมากและเขมขน ไมเพียงแตเกษตรกรท่ีจะไดรับ
อันตราย แตยังสามารถปนเปอนในดินในน้ํา และใน
สิ่งแวดลอมอีกดวย (องคการอาหารและการเกษตรแหง
สหประชาชาติ, 2557) 

สํานักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดลอม 
พบผูปวยที่ไดรับผลกระทบดานสุขภาพจากสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชเฉลี่ย 8,292 คนตอป ตั้งแต ป พ.ศ. 2557–2559 
พบผูปวย จํานวน 5,540, 9,877 และ 9,457 คน คิดเปน
อัตราปวย 18.09, 21.45 และ 19.67 ตอแสนประชากร 
ตาม ลําดับ ผูปวยสวนใหญอาศัยอยูในภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ รอยละ 20.53 คิดเปนอัตราปวย 4.4 ตอแสน
ประชากร ผูปวยสวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกร รอยละ 
50.29 (กรมควบคุมโรค, 2560) 

จากการเฝาระวังผูปวยโรคจากการประกอบ
อาชีพ จังหวัดนครพนม ป 2558-2560 พบผูปวยจากพิษ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช จํานวน 50, 38 และ 156 ราย คิด
เปนอัตราปวย 8.74, 6.61 และ 27.36 ตอแสนประชากร 
ตามลําดับ ในป 2560 อําเภอทาอุเทน พบผูปวยจากพิษ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช จํานวน 7 ราย คิดเปนอัตราปวย 
15.98 ตอแสนประชากร โดยพบผูปวยมากที่สุดในตําบล
โนนตาล และป 2557-2559 จากการตรวจคัดกรอง
สุขภาพของเกษตรกรพ้ืนที่ตําบลโนนตาล พบวามีระดับ
เอ็นไซมโคลีนเอสเตอเรสในระดับมีความเสี่ยงและระดับ
ไมปลอดภัย จํานวน 268, 315 และ 390 คน คิดเปน 
รอยละ 47.52, 55.07 และ 61.13 ตามลําดับ (สํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัดนครพนม, 2560) 

ตําบลโนนตาลไดถูกจัดใหเปนพ้ืนท่ีเขตเศรษฐกิจ
พิเศษเพื่อพรอมที่จะพัฒนาสินคาการเกษตรใหกาวสู

อุตสาหกรรมแปรรูปการเกษตร เนื่องจากตองการเพิ่ม
ผลผลิตทางการเกษตร เพิ่มรายได และทันตอความ
ตองการของตลาด จึงทําใหมีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
เปนจํานวนมาก สงผลใหเกิดการเจ็บปวยจากการสัมผัส
สารเคมีโดยตรงหรือผูอาศัยอยูบริเวณใกลเคียงอาจไดรับ
ผลกระทบดานสุขภาพดวย เชน ปวดศีรษะ คลื่นไส 
อาเจียน ออยเพลีย คอแหง ตาลาย และผื่นคัน รวมถึง
การสะสมของสารเคมีในรางกาย จนทําใหเ กิดการ
เจ็บปวยดวยพิษสารกําจัดศัตรูพืชทั้งที่มีอาการผิดปกติ
แบบเฉียบพลันและแบบเรื้อรัง ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความ
สนใจท่ีจะศึกษาปจจัยที่มีความสัมพันธตอสภาวะสุขภาพ
ของเกษตรกรที่ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชปลูกสับปะรด 
ตําบลโนนตาลอําเภอทาอุเทน จังหวัดนครพนม 
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาสภาวะสุขภาพของเกษตรกรที่ใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชปลูกสับปะรด ตําบลโนนตาล 
อําเภอทาอุเทน จังหวัดนครพนม 

2. เพื่อศึกษา ความรู ทัศนคติ พฤติกรรม ของ
เกษตรกรที่ใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืชปลูกสับปะรด ตําบลโนน
ตาล อําเภอทาอุเทน จังหวัดนครพนม 

3. เพื่อศึกษาปจจัยที่มีความสัมพันธตอสภาวะ
สุขภาพ ของเกษตรกรที่ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชปลูก
สับปะรด ตําบลโนนตาล อําเภอทาอุเทน จังหวัดนครพนม 
 
ขอบเขตการวิจัย 

การศึกษา ความรู  ทัศนคติ พฤติกรรม และ
สภาวะสุขภาพ ของเกษตรกรที่ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ปลูกสับปะรด ศึกษาในอาสาสมัครแตละครัวเรือนที่ปลูก
สับปะรด ตัวแทนครัวเรือนละ 1 คนท่ีมีการใชหรือสัมผัส
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในการปลูกสับปะรด จํานวน 380 
ค รั ว เ รื อ น  เ ก็ บ ข อ มู ล จ า ก ก า ร สั ม ภ า ษ ณ  ต า ม
แบบสอบถาม ในระหวางเดือนมกราคม–เมษายน 2561 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

รูปแบบการวิจัย เปนการวิจัยเชิงพรรณนาแบบ
ภาคตัดขวาง (Cross-sectional descriptive study) 

 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
กลุมเกษตรกรผูปลูกสับปะรดที่อาศัยอยูใน

ตําบลโนนตาล อําเภอทาอุเทน จังหวัดนครพนม เปน
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ตัวแทนครัวเรือน ครัวเรือนละ 1 คน จํานวน 380 ครัว 
เรือน มีอายุ 18 ปข้ึนไป สามารถอานออก เขียนหนังสือ
ได ตอบคําถามได มีความยินดีสมัครใจเขารวมการ
ศึกษาวิจัย และเปนผูที่ใชหรือสมัผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ในรอบ 1 ปท่ีผานมา 

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
เครื่องมือที่ ใช ในการวิจัยครั้ งนี้  ประกอบดวย

แบบสอบถามแบงออกเปน 6 สวนดังนี้ 
สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของเกษตรกร  
จํ า นวน  10  ข อ  เป นคํ า ถามปลายป ด ให

เลือกตอบและใหเติมขอความ ประกอบดวย เพศ อายุ 
สถานะภาพสมรส ระดับการศึกษา รายได ขอมูลเก่ียวกับ
การใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืช 1 รอบการเพาะปลูก 

สวนที่ 2 ขอมูลเกี่ยวกับเกษตรกรและการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

จํานวน 15 ขอ เปนคําถามใหเติมขอความและ
เลือกตอบประกอบดวย พื้นที่ปลูก ระยะเวลา คาใชจาย 
และการใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืช 

สวนที่ 3 ความรูเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
จํานวน 24 ขอเปนคําถามปลายปดใหเลือกตอบ 

ใช หรือ ไมใช ประกอบดวยการเลือกสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช การเก็บสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช และการกําจัดภาชนะบรรจุสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช หาคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน หา
ความแตกตาง โดยแบงความรูออกเปน 3 ระดับ เทียบ
เกณฑโดยใชเกณฑการประเมินของ Bloom (1968) 
ดังน้ี 

รอยละ 80–100 หมายถึง ความรูระดับสูง 
คะแนนอยูระหวาง 19-24 คะแนน 

รอยละ 60–79 หมายถึง ความรูระดับปานกลาง 
คะแนนอยูระหวาง 15-18 คะแนน 

รอยละ 0–59 หมายถึง ความรูระดับต่ํา คะแนน
อยูระหวาง 0–14 คะแนน 

สวนที่ 4 ทัศนคติเกี่ยวกับการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช 

จํานวน 20 ขอ เปนคําถามท่ีมีมาตรวัดแบบ
เรียงลําดับแบงเปน 5 ระดับ คือ เห็นดวยอยางย่ิง เห็น
ดวย เห็นดวยปานกลาง ไมเห็นดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
มีขอคําถามเชิงบวก จํานวน 12 ขอ และเปนขอคําถาม

เชิงลบ จํานวน 8 ขอ โดยใหคาคะแนนดังแสดงดังนี้ 
(Best, 1998) 

คําถามเชิงบวก คําถามเชิงลบ 
เห็นดวยอยางยิ่ง 5 1 
เห็นดวย 4 2 
เห็นดวยปานกลาง 3 3 
ไมเห็นดวย 2 4 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 1 5 

เมื่อรวบรวมคะแนนและแจกแจงความถี่แลว จะ
ใชคาเฉลี่ยที่ไดแบงระดับทัศนคติออกเปน 3 ระดับ คือ 
ทัศนคติดี ทัศนคติปานกลาง และทัศนคติต่ํา เพื่อบงบอก
ถึงระดับทัศนคตเิก่ียวกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของ
เกษตรปลูกสับปะรด ดังตอไปนี้ 
อันตรภาคชั้น = (คะแนนสูงท่ีสุด-คะแนนต่ําที่สุด) 
   จํานวนชั้น  
แทนคา  = (5-1)/ 3 = 1.33 

ซึ่งเกณฑดังกลาวสามารถแปลความหมายไดดังนี้ 
คาเฉลี่ยที่มีคา  3.67-5.00 หมายถึง ระดับ

ทัศนคติเก่ียวกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในเกษตรกร
ผูปลูกสับปะรดตําบลโนนตาล อําเภอทาอุเทน จังหวัด
นครพนม อยูในระดับดี 

คาเฉลี่ยที่มีคา  2.34-3.66 หมายถึง ระดับ
ทัศนคติเก่ียวกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในเกษตรกร
ผูปลูกสับปะรดตําบลโนนตาล อําเภอทาอุเทน จังหวัด
นครพนม อยูในระดับปานกลาง 

คาเฉลี่ยที่มีคา  1.00-2.33 หมายถึง ระดับ
ทัศนคติเก่ียวกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในเกษตรกร
ผูปลูกสับปะรดตําบลโนนตาล อําเภอทาอุเทน จังหวัด
นครพนม อยูในระดับตํ่า 

สวนที่  5 พฤติกรรมการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช 

จํานวน 25 ขอ เปนคําถามที่มีมาตรวัดแบบ 
Likert Scale แบงเปน 3 ระดับ คือ ปฏิบัติทุกครั้ง 
ปฏิบัติบางครั้ง และไมเคยปฏิบัติ มีขอคําถามเชิงบวก 
จํานวน 18 ขอ และเปนคําถามเชิงลบ จํานวน 7 ขอ 
ประกอบดวย พฤติกรรมกอนการฉีดพนสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช ขณะฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และหลังการ
ฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช โดยมีเกณฑระดับการให
คะแนน คือ 

ขอความดานบวก ขอความดานลบ 
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ปฏิบัติทุกครั้ง 3 คะแนน 1 คะแนน 
ปฏิบัติบางครั้ง 2 คะแนน 2 คะแนน 
ไมเคยปฏิบัติ 1 คะแนน 3 คะแนน 

การวิเคราะหคะแนน หลังจากไดคะแนนของขอ
คําตอบ (Item) แตละขอแลวจะมีการคิดคาคะแนนในแต
ละดาน โดยการรวมคะแนนรายขอแลวนํามาหาคาเฉลี่ย 
ซึ่ งหาไดจากการหาผลลบระหวางคะแนนสูงสุดกับ
คะแนนต่ําสุดหารดวยจํานวนอันตรภาคชั้น ดังนี้ 
ชวงของคะแนน = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด 
   จํานวนอันตรภาค 

          = (3 – 1)/ 3 = 0.66 
จะไดชวงคะแนนในการแปลผลตามคาเฉลี่ย 

ดังน้ี 
คาเฉลี่ยระหวาง 1.00–1.66 หมายถึง พฤติกรรม

การเสี่ยงในระดับมาก 
คาเฉลี่ยระหวาง 1.67–2.33 หมายถึง พฤติกรรม

การเสี่ยงในระดับปานกลาง 
คาเฉลี่ยระหวาง 2.34–3.00 หมายถึง พฤติกรรม

การเสี่ยงในระดับนอย 
สวนที่ 6 อนัตรายตอสุขภาพจากการใชสารเคมี

กําจัดศัตรูพืช 
จํานวน 2 ขอ เปนคําถามปลายปดใหเลือก ตอบมี

อาการผิดปกติแบบเฉียบพลัน หรือ มีอาการผิดปกติแบบ
เรื้อรัง ไมมีเกณฑการวัดเนื่องจากตองการทราบเฉพาะ
ความถี่เปน รอยละ เพื่อเก็บเปนขอมูลอันตรายตอ
สุขภาพที่เกษตรกรผูใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดรับ ซึ่ง
เปนประโยชนตอการวางแผนการรักษา การจัดสรร
งบประมาณ รวมถึงการหาแนวทางปองกันแกไขปญหา
สุขภาพและการเจ็บปวยของประชาชนในพื้นที่ได 

 การเก็บรวบรวมขอมูล 
การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บขอมูลจาก

การสัมภาษณตามแบบสอบถาม แกกลุมตัวอยางใน
หมูบานภายใตการดูแลของผูวิจัย กลุมตัวอยาง จะเปน
ผูใหสัมภาษณตามแบบสอบถาม หากมีขอสงสัยสามารถ
ซักถามไดท่ีผูสัมภาษณหรือผู วิจัย ใชเวลาในการตอบ
ประมาณ 30 นาที จากนั้นกลุมตัวอยางนําสงแบบสอบถาม
แกผูวิจัย และนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหสรุปผลการศึกษา 

 การวิเคราะหขอมูลและสถิติที่ใช 
ภายหลังการเก็บขอมูลตามขั้นตอนดังกลาวเสร็จ

สิ้นผูวิ จัยไดนํ าขอมูลมาวิเคราะห โดยใชโปรแกรม

สําเรจ็รูป SPSS (ลิขสิทธิ์มหาวิทยาลัย ขอนแกน) สถิติเชิง
พรรณนา ไดแก รอยละ คาเฉลี่ย มัธยฐาน สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน คาต่ําสุด คาสูงสุด และสถิติเชิงอนุมาน ไดแก  
Multiple logistic regression 
 
ผลการวิจัย 

 ขอมูลทั่วไป 
พบวา เกษตรกรผูใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสวน

ใหญเปนเพศหญิง รอยละ 56.6 อายุเฉลี่ย 46.92 ป มี
สถานภาพสมรส รอยละ 87.7 ระดับการศึกษาประถม 
ศึกษา รอยละ 72.1 รายไดเฉลี่ยตอเดือน 8,190 บาท 
ไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
จากเพื่อนเกษตรกร รอยละ 25.0 ในการปลูกสับปะรด  
1 รอบการเพาะปลูกชนิดของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่ใช 
ไดยูรอน รอยละ 49.0 วัตถุประสงค ท่ีใชเพื่อกําจัดวัชพืช 
รอยละ 74.5 สวนใหญชวงเวลาท่ีใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ใชในชวงตนฝน รอยละ 68.9 และสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่
ใชสวนใหญจัดอยูในกลุม Urea รอยละ 51.1 

 ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับเกษตรกรและการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

พบวา เกษตรกรผูใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสวน
ใหญมีขนาดพื้นที่สําหรับเพาะปลูกสับปะรด จํานวน 1-7 
ไร รอยละ 68.7 ปลูกสับปะรดมาเปนเวลานาน 2-9 ป 
รอยละ 64.1 โดยมีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมาเปน
ระยะเวลา 6-10 ป รอยละ 56.3 คาใชจายในการซื้อ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ปุย ฮอรโมนตอป นอยกวา 5,000 
บาท รอยละ 58.2 ระยะเวลาท่ีปลูกสับปะรด 1 รอบ
ตั้ งแต เดือนพฤษภาคม–พฤษภาคม รอยละ 60.0 
วิธีการใชสารเคมีสวนใหญใชเพียงชนิดเดียวเทานั้น รอย
ละ 59.5 ใชสารเคมีเพียงชนิดเดียวเพราะ ไดผลดีแลว 
รอยละ 29.5 ความเขมขนในการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
ใชตามท่ีฉลากบอก รอยละ 86.8 ใชตามที่ฉลากบอก 
เพราะไดผลดีตามที่ฉลากบอก รอยละ 25.8 เครื่องมือท่ี
ใชพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสวนใหญใชเครื่องปมดวยมือ
สะพายหลัง รอยละ 53.2 พนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช แต
ละครั้งใชเวลานาน 1-2 ชั่วโมง รอยละ 79.2 การเพาะ 
ปลูกสับปะรดใน 1 รอบปที่ผานมาใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
จํานวน 3-4 ครั้ง รอยละ 50.5 ใชสารเคมีหางกันครั้งละ 
30-45 วัน รอยละ 38.4  ชวงเวลาท่ีฉีดพนสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชฉีดพนในตอนเชา รอยละ 87.6 ประวัติเขารับการ
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อบรมในรอบ 1 ปที่ผานมา ไมเคยอบรม รอยละ 66.3 
ไดรับการอบรมจากหนวยงานดานการเกษตรกร รอยละ 
59.4 เรื่องที่เขารับการอบรม คือการใชน้ําหมักชีวภาพ
แทนการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช รอยละ 67.1 และมี
วิธีการเลือกซื้อสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตามคําแนะนําของ
รานคา รอยละ 36.0 

 ความรูเก่ียวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
เกษตรกรสวนใหญ มีความรูอยูในระดับสูง รอย

ละ 56.8 โดยมีความรูที่ถูกตองมากที่สุด 3 ลําดับแรก คือ 
การสวมเสื้อแขนยาว สวมหนากาก สวมถุงมือ แวนตา 
เปนการปองกันอันตรายจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช, การ
เก็บรักษาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชควรมีพื้นที่แยกเก็บชัดเจน
มีปายเตือนตดิไว, การเลือกใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืชฉลาก
ของสารเคมีที่ มีพิษรายแรงจะมีตราหัวกะโหลกและ
กระดูกไขวติดไวเปนสัญลักษณ ตามลําดับ สวนความรูที่
เกษตรกรมักมีความรูที่ไมถูกตองมากที่สุด 3 ลําดับแรก 
คือ การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เหลือจากการฉีดพน
ควรเก็บไวในถังฉีดพนเพื่อเก็บไวใชในครั้งตอไป, การใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชทุกชนิดทําใหเ กิดอาการแนน
หนาอก เวียนศีรษะ คลื่นไส อาเจียน ฯลฯ, กอนการ
เลือกใชควรอานฉลากของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช มีแถบสี
แดง หมายถึง มีพิษรายแรง แถบสีเหลือง หมายถึง ไมมี
พิษ ตามลําดับ 

 ทัศนคติเกี่ยวกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
เกษตรกรสวนใหญ มี ทัศนคติ เกี่ยวกับการใช

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยูในระดับปานกลาง รอยละ 77.6 
มีทัศนคติเก่ียวกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากที่สุด  
3 ลําดับแรก คือ คิดวาหากใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตาม
อัตราสวนท่ีระบุในฉลากก็ไมจําเปนตองสวมใสอุปกรณ
ปองกันก็ได, คิดวาการเลือกซื้อสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
สามารถเลือกซื้อตามที่คนอ่ืนแนะนําโดยไมตองอาน
ฉลากกอนก็ได, คิดวาการสวมหนากากในขณะที่ฉีดพน
สารเคมีสามารถปองกันอันตรายจากสารเคมี เขาสู
รางกายทางการหายใจได ตามลําดับ 

 พฤติกรรมเกี่ยวกับการใชสาร เคมี กํา จัด
ศัตรูพืช 

เกษตรกรสวนใหญมกีารใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ที่มีพฤติกรรมเสี่ยง อยูในระดับปานกลาง รอยละ 87.1 มี
พฤติกรรมเสี่ยงมากท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ ไมเคยปฏิบัติ
ในเรื่องของการติดปายเตือนวันที่ฉีดพนสารเคมีในบริเวณ

แปลงที่ฉีดพน, ไมเคยปฏิบัติในเรื่องของการผสมสารเคมี
ในบริเวณที่โลงแจงไมมีลมแรง, ไมเคยปฏิบัติในเรื่องของ
การทําลายภาชนะที่บรรจุสารเคมี โดยนําไปฝงดิน 
ตามลําดับ 

 ผลกระทบตอสุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช 

เกษตรกรผูใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช สวนใหญ มี
สภาวะสุขภาพที่มีอาการผิดปกติแบบเรื้อรัง รอยละ 
58.7 โดยอาการที่พบไดมาก  
3 อันดับแรก คือ อาการเล็บเนาเปอยเล็บเปลี่ยนสีเล็บ
หลุด, นอนหลับยาก, ผิวหนังอักเสบ แดง เปนหนอง 
ตามลําดับ 

 ปจจัยที่มีความสัมพันธตอสภาวะสุขภาพจาก
การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

พบวาปจจัยที่มีความสัมพันธกับสภาวะสุขภาพ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% 
ไดแก เกษตรกรที่มีคาใชจายซื้อสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ปุย 
ฮอรโมน มากกวา 5,000 บาทตอป (ORadj=1.82; 95% 
CI=1.16-2.87, P-value=0.009) วิธีการใชสารเคมีผสม 
2-3 ชนิดขึ้นไป (ORadj=2.19; 95% CI=1.39-3.44,  
P-value=<0.001) ความเขมขนในการใชสารเคมีมากกวา
ท่ีฉลากบอก (ORadj=0.18; 95% CI=0.07-0.44,  
P-value=<0.001) มีพฤติกรรมเสี่ยงมาก (ORadj=0.61; 
95% CI=0.39-0.95, P-value=0.032) 
 
บทสรปุและอภิปรายผล 

ดานความรู พบวา เกษตรกรผูใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช สวนใหญมีความรูอยูในระดับสูง รอยละ 56.8 
ท้ังนี้ อาจเปนเพราะเกษตรกรสวนใหญเคยผานการอบรม
เรื่องการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช แตยังมีเกษตรกร
มากกวา รอยละ 40 ที่ยังมีความรูอยูในระดับปานกลาง 
และตองไดรับการพัฒนาความรูเพ่ือเพิ่มศักยภาพของ
เกษตรกรตอไป ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของยุทธนา 
คํามงคล (2550) พบวา เกษตรกรพันธะสัญญา บานหวย
สิงห อําเภอแมสะเรียง จังหวัดแมฮองสอน สวนใหญมี
ความรูอยู ในระดับสูง และอําพร สมสิงหคํา (2552) 
พบวา เกษตรกร ตําบลทุงป  อําเภอแมวาง จังหวัด
เชียงใหม สวนใหญมีความรูอยูในระดับสูง และวีราษฎร 
สุวรรณ (2555) พบวา เกษตรกรตําบลศิลา อําเภอเมือง 
จังหวัดขอนแกน สวนใหญมีความรูอยูในระดับสูง 
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ดานทัศนคติ พบวา เกษตรกรผูใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช สวนใหญมีทัศนคติอยูในระดับปานกลาง รอยละ 
77.6 ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ สุเพ็ญศรี เบาทอง 
(2555) พบวา เกษตรกรบานลาดนาเพียง ตําบลสาวะถี 
อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน สวนใหญมีทัศนคติอยูใน
ระดับปานกลาง และทองพูล แกวกา (2557) พบวา 
เกษตรกรตําบลวังทอง อําเภอนาวัง จังหวัดหนองบัวลําภู 
สวนใหญมีทัศนคติเก่ียวกับการ ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
อยูในระดับปานกลาง 

ดานพฤติกรรม พบวา เกษตรกรผูใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชสวนใหญ มีพฤติกรรมเสี่ยงอยูในระดับปาน
กลาง รอยละ 87.1 ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของน้ําเงิน 
จันทรมณี (2560) พบวา เกษตรกรพื้นที่ตนน้ํา จังหวัด
พะเยา มีพฤติกรรมการใชหรือสัมผัสสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช สวนใหญมีพฤติกรรมเสี่ยงอยูในระดับปานกลาง 
แตไมสอด คลองกับการศึกษาของวีราษฎร สุวรรณ 
(2555) พบวาเกษตรกรทําสวนมะลิ ตําบลศิลา อําเภอ
เมอืง จังหวัดขอนแกน พบวาเกษตรกรมีพฤติกรรมปองกัน
ตนเองจากการปฏิบัติงานกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยูใน
ระดับสูง  

ดานผลกระทบตอสุขภาพ พบวา เกษตรกรผูใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชสวนใหญ มีสภาวะสุขภาพที่มี
อาการผิดปกติแบบเรื้อรัง รอยละ 58.7 โดยอาการที่พบ
ไดมาก คือ อาการเล็บเนาเปอยเล็บเปลี่ยนสีเล็บหลุด 
นอนหลับยาก ผิวหนังอักเสบ แดง เปนหนอง ซึ่ ง
สอดคลองกับการศึกษาของทองเพ็ญ ปาละกอน (2547) 
พบวา เกษตรกรที่ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ตําบลวังยาง 
ก่ิงอําเภอเวียงหนองลอง จังหวัดลําพูน สวนใหญไดรับ
ผลกระทบดานสุขภาพในดานลบ และศักดา  
ศรีวิเนศน (2551) พบวา ผลกระทบดานสุขภาพของ
เกษตรกร สวนใหญมีอาการ เวียนศีรษะ คลื่นไส มึนงง ชา
แขนขา ผื่นคันตามผิวหนัง และอาการแพ และณัฏฐา 
รอดเมือง (2558) พบวาเกษตรกรในตําบลบึงพระ 
จังหวัดพิษณุโลก เกษตรกรท่ีไมสวมอุปกรณในขณะที่ฉีด
พนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชนั้นมีความเสี่ยงสูงมากที่จะไดรับ
สารพิษเขาสูรางกาย สงผลใหเกิดอาการผิดปกติแบบ
เฉียบพลัน ซึ่งเมื่อสารพิษสะสมอยูในรางกายเปนเวลานาน 
ก็จะทําใหเกิดอาการผิดปกติแบบเร้ือรัง 

ดานปจจัยที่มีความสัมพันธตอสภาวะสุขภาพ 
พบวา เกษตรกรที่มีคาใชจายในการซื้อสารเคมีกําจัด

ศัตรูพืช ปุย ฮอรโมน มากกวา 5,000 บาทตอป จะเกิด
อาการเรื้อรัง เปน 1.82 เทา เนื่องจากเกษตรกรมีการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชเพิ่มขึ้นกวาระยะเริ่มแรก โดย
ตองการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร จึงทําใหมีคาใชจาย
ในการซื้อสารเคมี กําจัดศัตรู พืชมากขึ้น พบวากลุม
เกษตรกรที่การผสมสารเคมี 2-3 ชนิดขึ้นไป จะเกิด
อาการเรื้อรังเปน 2.19 เทา เนื่องจากเกษตรกรคิดวาได 
ผลดีกวาฉีดสารเคมีเพียงชนิดเดียว พบวากลุมเกษตรกร
ท่ีใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเขมขนมากกวาท่ีฉลากกําหนด 
จะเกิดอาการเรื้อรัง เปน 2.24 เทา เนื่องจากแมลงดื้อ
สารเคมีและมีศัตรูพืชหลายชนิด จึงทําใหเกษตรกรมีการ
ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเขมขนมากกวาที่ฉลากกําหนด 
และพบวากลุมเกษตรกรท่ีมีใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มี
พฤติกรรมเสี่ยงมาก จะเกิดอาการเรื้อรังเปน 2.46 เทา 
เนื่องจากเกษตรกรไมมีการปองกันตนเองในขณะฉีดพน
สารเคมี หรือที่มีการสัมผัสกับสารเคมี เชน ไมมีการสวม
ใสถุงมือเมื่อมีการหยอดปุย ฮอรโมน หรือไมมีการสวม
เสื้อแขนยาว กางเกงขายาว รองเทาบูท ปดปาก ปดจมูก 
สวมแวนตาครอบตา ในขณะที่ทําการฉีดพนสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช ผูวิจัยเห็นวาควรสงเสริมใหมีการอบรมให
ความรูและสงคืนขอมูลดานสภาวะสุขภาพที่เกิดจากการ
ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแกเกษตรกรในพื้นที่ เพื่อให
เกษตรกรเกิดความตระหนักและใหความสําคัญในการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชอยางถูกตอง รวมถึงมีการติดตาม
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในระยาว 
 
ขอเสนอแนะหรือการนําไปใชประโยชน 

1. ขอเสนอแนะที่ไดจากการวิจัย 
1.1 เน่ืองจากเกษตรกรตองการเพิ่มผลผลิต

ทางการเกษตร ทําใหมีคาใชจายในการซื้อสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชเพิ่มขึ้น ซึ่งการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชนั้นสงผล
ตอสภาวะสุขภาพของเกษตรกรเปนอยางมาก ดังนั้นควรมี
การใชสารชีวภาพหรือสารกําจัดศัตรูพืชที่มาจากธรรมชาติ 
เพื่อลดอันตรายจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืช 

1.2 เกษตรกรมีการใชสารเคมีผสม 2-3 ชนิด
ขึ้นไป เนื่องจากไดผลดีกวาฉีดสารเคมีเพียงชนิดเดียว 
โดยมีความเขมขนในการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจะใช
มากกว าที่ ฉลากกําหนด จะเห็นได ว า เกษตรกร มี
พฤติกรรมเสี่ยงในการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมาก หาก
เกษตรไมมีความรูความเขาใจในเรื่องการใชสารเคมีกําจัด
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ศัตรูพืชท่ีถูกตอง ผูวิจัยเห็นวาควรมีการจัดอบรมให
ความรู แกกลุม เกษตรกรเพิ่ มมากขึ้น  อาจจะเปน
หนวยงานดานการเกษตรหรือหนวยงานดานสาธารณสุข 
โดยเนนใหเกษตรกรเกิดความตระหนักในการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชอยางถูกตองเล็งเห็นถึงผลกระทบตอ
สุขภาพ และสิ่งแวดลอมเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมในทางที่ถูกตองและปลอดภัย 

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
2.1 ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเก่ียวกับ 

ขอแตกตาง ผลดี ผลเสีย ระหวางการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชและสารชีวภาพหรือสารกําจัดศัตรูพืชท่ีมาจาก
ธรรมชาติ เพื่อใหเกษตรกรสามารถเลือกใชสารกําจัด
ศัตรูพืชไดอยางถูกตอง และสงเสริมใหเกษตรกรมีการทํา
เกษตรอินทรีย การรวมกลุมผลิตสารชีวภาพใชเอง ใน
ชุมชน การจัดนิทรรศการ การรณรงคลดการใชสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช อยางจริงจังและตอเนื่อง 

2.2 ควรมีการนําขอมูลผลกระทบดานสุขภาพ
ที่เกษตรกรผูใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดรับไปใชเปน
แนวทางเพื่อการวางแผนการรักษา เชน การเบิกจาย
เวชภัณฑยา การจัดสรรงบประมาณ รวมถึงการแกไข
ปญหาสุขภาพการเจ็บปวยจากการใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชของประชาชนในพื้นท่ีไดอยางเหมาะสมกับวิถี
ชี วิ ต ใ น ชุ ม ช น ต อ ไ ป

กิตติกรรมประกาศ 
ขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการควบคุม 

วิทยานิพนธทุกทานคือ ผศ.ดร. รุจิรา ดวงสงค รศ.ดร. ดา
ริวรรณ เศรษฐีธรรม และ ดร.สุทิน ชนะบุญ ที่ได ให
คําปรึกษาใหแนวคิดและชวยตรวจแกไขในสวนที่บกพรอง
ตางๆ ตั้งแตเริ่มตนจนกระทั่งเขียนวิทยานิพนธสําเร็จเปน
เลม ผูใหสอบถามและรวมแสดงความคิดเห็น ซึ่งเปน
ป ร ะ โ ย ช น ต อ ก า ร วิ จั ย ค รั้ ง นี้ เ ป น อ ย า ง ม า ก 
ขอขอบพระคุณผูเขารวมวิจัยทุกทานที่ไดใหความรวมมือ
เปนอยางดีในระหวางเก็บขอมูล รุนพี่ สม.15 และ16 
เพื่ อนร วมสาขาวิชา ที่ คอยช ว ยเหลือ  เกื้ อกูลกั น 
จนกระทั่งบรรลุผลสําเร็จเปนอยางดี ทายที่สุดนี้ ผลอันจะ
เปนประโยชน ความดีความงามทั้งปวงที่ เกิดขึ้นจาก
การศึกษาวิทยานิพนธนี้ ขอมอบแดบิดามารดาผู ให
กําเนิดเลี้ยงดูและเคารพยิ่ง ผูมีพระคุณทุกทาน ตลอดจน
บูรพาจารย  ที่มีส วนสําคัญยิ่ ง ในการสรา งพื้ นฐาน
การศึกษาใหขาพเจา และหากมีขอบกพรองดวยประการ
ใดๆ ผูวิจัยขอนอมรับไวดวยความขอบคณุย่ิง 
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ตารางที่ 1 จํานวน รอยละ จําแนกตามคุณลักษณะขอมูลทั่วไปของเกษตรกร (n=380) 

รายการ จํานวน รอยละ 
1. เพศ   

ชาย 165 43.4 
หญิง 215 56.6 

2. อายุ (ป)   
18-25 6 1.6 
26-44 127 33.4 
45-59 217 57.1 
60 ปขึ้นไป 30 7.9 
(Mean=46.92, S.D.=8.37)   

3. สถานภาพสมรส   
โสด 
สมรส 

18 
333 

4.7 
87.7 

หมาย/แยกกันอยู/หยา 29 7.6 
4. ระดับการศึกษา   

ไมไดเรียน 7 1.8 
ประถมศึกษา 274 72.1 
มัธยมศึกษาตอนตน 55 14.5 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 38 10.0 
อนุปริญญา/ปวส. 6 1.6 

5. รายไดเฉลี่ยของครอบครัวตอเดือน (บาท)   
นอยกวา 5,000 123 32.4 
5,000-10, 000 197 51.8 
10,001-15,000 35 9.2 
มากกวา 15,000 25 6.6 
(Mean=8,190, Median=7,000, Min=3,000, Max=30,000)   

6. ไดรบัขอมูลขาวสารเก่ียวกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช   
บุคคลในครอบครัว 39 10.3 
หนังสือพิมพ 26 6.8 
วิทยุ 47 12.4 
หอกระจายขาว 9 2.4 
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โทรทศัน 63 16.6 
แผนพับ / โปสเตอร 6 1.6 

ตารางที่ 1 จํานวน รอยละ จําแนกตามคุณลักษณะขอมูลทั่วไปของเกษตรกร (n=380) (ตอ) 
รายการ จํานวน รอยละ 

เพื่อนเกษตรกร 95 25.0 
ผูจําหนายสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 15 3.9 
เจาหนาที่เกษตร 59 15.5 
เจาหนาที่สาธารณสุข 10 2.6 
Social media เชน FB, line 11 2.9 

7. ชนิดสารเคมีกําจัดศัตรพูืชทีใ่ชในการปลูกสบัปะรด   
ไดยูรอน 186 49.0 
ไกลโฟเสท 54 14.2 
โบรมาซิล 8 2.1 
อามีทรีน 13 3.4 
อาทราซนี 101 26.6 
อ่ืนๆ 18 4.7 

8. ใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืชเพื่อ   
กําจัดวัชพืช 283 74.5 
กําจัดแมลง 5 1.3 
กําจัดเชื้อรา 7 1.8 
อ่ืนๆ 85 22.4 

9. ชวงเวลาที่ใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช   
ชวงตนฝน 262 68.9 
ชวงหนาฝน 85 22.4 
ชวงปลายฝน 33 8.7 

10. สารเคมีกําจัดศัตรพูืชทีใ่ชจัดอยูในสารเคมีกลุม   
Urea 194 51.1 
Glycine derivative 54 14.2 
1,3,5 Triazine 114 30.0 
อ่ืนๆ 18 4.7 

 
ตารางที่ 2 จํานวน รอยละ จําแนกตามคุณลักษณะขอมูลทั่วไปเก่ียวกับเกษตรกรและการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (n=380)  

รายการ จํานวน รอยละ 
1. ขนาดพืน้ที่ (ไร)   

1-7 261 68.7 
8-14 104 27.4 
15-21 7 1.8 
มากกวา 21 8 2.1 
(Mean=5.83, Median=4.00, Min=1, Max=25)   

2. ระยะเวลาปลูกสับปะรด (ป)   
2-9 244 64.1 
10–17 126 33.2 
18–25 4 1.1 
มากกวา 25 6 1.6 
(Mean=7.69, Median=7.00, Min=2, Max=30)   

3. ระยะเวลาที่ใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืช (ป)   
1–5 134 35.3 
6–10 214 56.3 
11–15 25 6.6 
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มากกวา 15 7 1.8 
(Mean=7.04, S.D.=2.82, Min=2, Max=17)   

ตารางที่ 2 จํานวน รอยละ จําแนกตามคุณลักษณะขอมูลทั่วไปเก่ียวกับเกษตรกรและการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (n=380)  
รายการ จํานวน รอยละ 

4. คาใชจายในการซ้ือสารเคมีกําจัดศัตรพูืช ปุย ฮอรโมนตอป (บาท)   
นอยกวา 5,000 221 58.2 
5,000 บาท-10,000 137 36.1 
10,001-15,000 15 3.9 
มากกวา 15,000 7 1.8 
(Mean=5,064.74, Median=3,000, Min=2,000, Max=35,000)   

5. การเพาะปลูกพืชในรอบ 1ปที่ผานมาใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืช(ครั้ง)   
1-2 164 43.2 
3-4 192 50.5 
5-6 15 3.9 
มากกวา 6 9 2.4 
(Mean=4.26, S.D.=1.39, Min= 1, Max=7)   

6. ในรอบ 1ปที่ผานมาใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืชหางกันครั้งละ(วัน)   
30-45 146 38.4 
46-61 129 33.9 
62-77 0 0.0 
78-93 94 24.7 
มากกวา 93 11 2.9 
(Mean=58.54, S.D.=25.12, Min=30, Max=120)   

7. ชวงเวลาที่ฉีดพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช   
ตอนเชา 333 87.6 
ตอนกลางวัน 15 3.9 
ตอนเย็น 32 8.5 

8. ประวัติการอบรม   
ไมเคย 291 76.6 
เคย 89 23.4 

9. วิธีเลือกซื้อสารเคมีกําจัดศัตรูพืช   
ซื้อตามคําแนะนําของรานคา 137 36.0 
ซื้อจากผูจําหนายตรง (Direct sale) 35 9.2 
เพื่อนบานแนะนํา 115 30.3 
ซื้อตามคําแนะนําของเจาหนาที่ดานการเกษตร 93 24.5 

 
ตารางที่ 3 ระดับความรู ทศันคติ พฤติกรรม เก่ียวกับการใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืชของเกษตรกรปลกูสับปะรด ในภาพรวม (n=380)  

ระดับความรู ทัศนคติ พฤติกรรม จํานวน(คน) รอยละ 
ระดับความรู   
สูง 216 56.8 
ปานกลาง 164 43.2 
(Mean=18.78 คะแนน, S.D.=2.06 คะแนน)   
ระดับทัศคต ิ   
ดี 85 22.4 
ปานกลาง 295 77.6 
(Mean=73.30 คะแนน, S.D.=7.38 คะแนน)   
ระดับพฤติกรรมเสี่ยง   
มาก 49 12.9 
ปานกลาง 331 87.1 
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(Mean=50.36 คะแนน, S.D.=3.19 คะแนน)   

 
ตารางที่ 4 สภาวะสุขภาพและอันตรายตอสุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืชของเกษตรกรที่ปลูกสับปะรด ในภาพรวม (n=380) 

สภาวะสุขภาพ จํานวน(คน) รอยละ 
เฉียบพลัน 157 41.3 
เรื้อรัง 223 58.7 

 
ตารางที่ 5 สภาวะสุขภาพและอันตรายตอสุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืชของเกษตรกรที่ปลูกสับปะรด จําแนกรายขอ (n=380) 

สภาวะสุขภาพและอันตรายตอสุขภาพ จํานวน (คน) รอยละ 
1. อาการผิดปกติ ในชวง 24 ชั่วโมงหลังการฉีดพน   

ไมม ี 223 58.7 
ม ี 157 41.3 
1.1 อาการเฉียบพลัน (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)   

คลื่นไส 70 18.4 
อาเจียน 6 1.6 
เบื่ออาหารหรือกินอาหารไดนอยลง 4 1.1 
น้ําหนักลด 0 0.0 
ปวดเมื่อตามรางกาย 49 12.9 
ออนเพลีย เหน็ดเหนื่อย เมื่อยลา 28 7.4 
เดินโซเซ 5 1.3 
เปนตะคิวที่ทอง 6 1.6 
กลามเนื้อกระตุก 9 2.4 
เกิดอาการชัก 0 0.0 
หมดสต ิ 0 0.0 
ระคายเคืองผิวหนัง 45 11.8 
เกิดตุมพองแดง 0 0.0 
แสบผิวหนัง   15 3.9 
ผิวหนังรอนแดง หรือเปนสีเหลือง 12 3.2 
ผิวหนังไหม 0 0.0 
ตาอักเสบ 4 1.1 
มือสั่น 13 3.4 
แสบตา ตาแดง 38 10.0 
แสบคอ 8 2.1 
แสบจมูก 29 7.6 
แสบปาก 2 0.5 
แสบทอง 6 1.6 
กลืนลําบาก 7 1.8 
แผลเย่ือบุในปาก 9 2.4 
ทําใหไขสูงข้ึนจากเดิม 0 0.0 
เหงื่อออกมากกวาปกติ 14 3.7 
มีอาการหัวใจเตนเร็ว 0 0.0 
กลามเนื้อบิดเกร็ง 0 0.0 
มานตาหรี่เล็ก 0 0.0 
หายใจไมออก 32 8.4 
ตาพรามองไมคอยชัด 0 0.0 

  



13 
KKU Journal for Public Health Research   วารสารวิจัยสาธารณสุขศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน 
Vol.11 No.3 July – September 2018 ปที่ 11 ฉบับที่ 3 เดอืน กรกฎาคม – กันยายน 2561 

 

ตารางที่ 5 สภาวะสุขภาพและอันตรายตอสุขภาพจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืชของเกษตรกรที่ปลูกสับปะรด จําแนกรายขอ (n=380) (ตอ) 
สภาวะสุขภาพและอันตรายตอสุขภาพ จํานวน (คน) รอยละ 

2. อาการผิดปกติหรืออาการเจ็บปวยเรื้อรัง   
ไมม ี 157 41.3 
ม ี 223 58.7 
2.1 อาการเรื้อรัง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)   

เล็บเนาเปอยเล็บเปลี่ยนสีเล็บหลุด 78 20.5 
ผิวหนังอักเสบ แดง เปนหนอง 61 16.1 
ไตอักเสบจากการไดรับสารเคม ี 0 0.0 
โรคหนังเนาจากสารเคม ี 0 0.0 
โรคทางระบบประสาทจากสารเคมี 6 1.6 
โรคมะเร็งจากสารเคมี 0 0.0 
ตอบสนองชากวาปกติ 6 1.6 
นอนหลับยาก 63 16.6 
พูดลาํบาก 0 0.0 
มีแผลอักเสบในกระเพาะอาหาร 0 0.0 
เปนหมันหรือเส่ือมสมรรถภาพทางเพศจากสารเคมี 0 0.0 
อัมพฤกษ อัมพาตจากสารเคมี 0 0.0 
กลามเนื้ออักเสบ 30 7.9 

 
ตารางที่ 6 วิเคราะหปจจัยที่มีความสัมพนัธตอสภาวะสุขภาพของเกษตรกรที่ใชสารเคมีกําจัดศัตรพูืชปลูกสับปะรด (n=380) 

ปจจัย สภาวะสุขภาพ (จํานวน/รอยละ) COR Adj.OR (95% CI) p-value 
เฉียบพลัน เรื้อรัง 

คาใชจายซื้อสารเคม ี นอยกวา 5,000 บาท 88 (37.1) 149 (62.9)  1.00   
 มากกวา 5,000 บาท 69 (48.3) 74 (51.7) 0.63 1.82 1.16-2.87 0.009* 
วิธีการใชสารเคม ี ใชเพียงชนดิเดียว 80 (36.0) 142 (64.0)  1.00   
 ผสม 2-3 ชนิดข้ึนไป 77 (48.7) 81 (51.3) 0.59 2.19 1.39-3.44 0.001* 
ความเขมขนใน ใชตามที่ฉลากบอก 147 (43.2) 193 (56.8)  1.00   
การใชสารเคมี มากกวาที่ฉลากบอก 10 (25.0) 30 (75.0) 2.28 0.18 0.07-0.44 0.000* 
พฤติกรรม พฤติกรรมเสี่ยงนอย 101 (46.1) 118 (53.9)  1.00   
 พฤติกรรมเสี่ยงมาก 56 (34.8) 105 (65.2) 1.60 0.61 0.39-0.95 0.032* 
*ม ีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05)  
หมายเหตุ :   
คํายอ: COR = Crude  Odds  ratio   
           aOR = Adjust  Odds  ratio   
 


