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บทคัดยอ 
บทความนี้จะกลาวถึง การกําหนดขนาดตัวอยางสําหรับการวิเคราะหปจจัยในงานวิจัยทาง

วิทยาศาสตรสุขภาพซึ่งในปจจุบันนักวิจัยทางดานวิทยาศาสตรสุขภาพใชวิธีการสถิตินี้มากขึ้นในการสรางและ
พัฒนาเครื่องมือประเภทมาตรวัดหรือประเภทสเกลเพื่อวัดคุณลักษณะของตัวแปรที่สนใจที่เปนนามธรรมซึ่ง
ไมสามารถวัดคาของตัวแปรนั้นไดดวยคําถามเดียวจึงตองใชหลายคําถามประกอบกันเปนชุดคําถามเพื่อ
สะทอนคุณลักษณะที่ตองการวัด อาทิ สมรรถนะของบุคลากรทางการแพทยและสาธารณสุขในการใหบริการ
สุขภาพระดับปฐมภูมิ การรับรูการเจ็บปวยของผูปวยมะเร็งลําไส เจตคติของผูปวยเบาหวานในการปองกัน
ภาวะแทรกซอน เจตคติของพนักงานโรงงานอุตสาหกรรมในการใชอุปกรณปองกันอันตรายจากการทํางาน 
และคุณภาพชีวิตของผูปวยจิตเวช เปนตน ซึ่งการศึกษาดังกลาวตองใชการวิเคราะหปจจัยซึ่งการกําหนด
ขนาดตัวอยางที่เหมาะสมสําหรับการวิเคราะหนี้จะมีผลตอความนาเชื่อถือของงานวิจัยดวย โดยบทความนี้จะ
กลาวถึงวิธีการกําหนดขนาดตัวอยางสําหรับการวิเคราะหปจจัย ประกอบดวย การกําหนดตามกฎอยางงาย 
กําหนดตามจํานวนขอคําถาม กําหนดตามจํานวนปจจัยที่คาดหวัง กําหนดตามคาแฟคเตอรโหลดดิ้ง กําหนด
ตามคาวิกฤตที่ใชทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธและกําหนดตามคา Communality ซึ่งนักวิจัยสามารถใช
เปนแนวทางประกอบการตัดสินใจในการกําหนดขนาดตัวอยางสําหรับการทําวิจัยตอไปได 
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บทนํา 
นักวิจัยควรใหความสําคัญในการกําหนดขนาดตัวอยาง

ในการวิจัยเนื่องจากขนาดตัวอยางสะทอนถึงความนาเชื่อถือ
งานวิจัยนั้นๆ ซึ่งในปจจุบันนักวิจัยใหความสนใจในการกําหนด
ขนาดตัวอยางวาควรกําหนดจํานวนเทาใดจึงจะเหมาะสมและมี
ความนาเชื่อถือ รวมถึงสนใจในวามีวิธีการกําหนดขนาดตัวอยาง
อยางไร เนื่องจากถาขนาดตัวอยางใหญเกินไปจะทําใหสูญเสีย
ทรัพยากรในการทําวิจัยมากและอาจสงผลตอคุณภาพของขอมูล
เนื่องจากตองจัดการขอมูลในปริมาณมาก หากกําหนดขนาดตัวอยาง
นอยเกินไปอาจสงผลใหงานวิจัยขาดความแมนยําในการ
ประมาณคาในประชากร มีความนาเชื่อถือนอย และอาจไมคุม
กับการที่สูญเสียทรัพยากรในการทําวิจัย โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
วิจัยทางวิทยาศาสตรสุขภาพที่ศึกษาดานการแพทย สาธารณสุข 
พยาบาลและดานอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับสุขภาพ ซึ่งตองศึกษาใน
มนุษย ประเด็นความเหมาะสมของจํานวนตัวอยางกับจริยธรรม
การวิจัยในมนุษยจึงเปนสิ่งที่นักวิจัยตองใหความสําคัญ ดังนั้น 
การกําหนดขนาดตัวอยางเหมาะสมจึงเปนสิ่งที่สําคัญ ซึ่งในการ
กําหนดขนาดตัวอยางตองพิจารณาทั้งระเบียบวิธีวิจัยและสถิติที่
ใชในการวิจัย โดยเฉพาะการใชสถิติขั้นสูงในการวิเคราะหตัวแปร
เชิงพหุ (Multivariable Analysis) ซึ่งมีเงื่อนไขที่ตองการจํานวน
ตัวอยางที่มากเพียงพอสําหรับการวิเคราะห โดยบทความนี้จะ
กลาวถึง การกําหนดขนาดตัวอยางสําหรับการวิเคราะหปจจัย 
(Factor Analysis) ซึ่งเปนหนึ่งในวิธีสถิติวิเคราะหตัวแปรเชิงพหุ
ทีจ่ําเปนตองกําหนดขนาดตัวอยางที่เหมาะสมเพื่อใหไดปจจัยที่มี
ความเหมาะสมและสามารถนําไปใชประโยชนได  

การวิเคราะหปจจัยเปนวิธีการสถิติที่ใชในการสราง 
ตัวแปรใหมเพียงไมกี่ตัวจากตัวแปรเดิมหลายๆ ตัวที่มีความสัมพันธ
กันและสามารถวัดไดโดยตรง ตัวแปรที่สรางขึ้นใหมเรียกวา 
ปจจัย ซ่ึงเปนตัวแปรที่มีความหมายเชิงแนวคิด แตไมสามารถวัด
ไดโดยตรงและมักเปนตัวแปรที่อิสระตอกัน (จิราพร เขียวอยู, 
2557) โดยการวิเคราะหปจจัยมี 2 วิธี คือ การวิเคราะหปจจัย
เชิงสํารวจ (Exploratory factor analysis; EFA) และการ
วิเคราะหปจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis; CFA) 
ประโยชนของการวิเคราะหปจจัย คือ ทําใหนักวิจัยเห็นโครงสราง
ความสัมพันธของตัวแปรที่ศึกษาและสามารถอธิบายความหมาย
ของแตละปจจัยได เกิดการประหยัด เพราะไดตัวแปรนอยตัวใน
การอธิบายขอมูลชุดเดิม ชวยแกปญหา Multicollinearity และ
สามารถนําปจจัยที่ไดไปใชสําหรับการวิเคราะหทางสถิติอื่นๆ ได 

การประยุกตใชการวิเคราะหปจจัยในงานวิจัยทาง
วิทยาศาสตรสุขภาพมักนํามาใชในการสรางและพัฒนาเครื่องมือ
วัดประเภทสเกลโดยใชในการประเมินความตรงเชิงโครงสราง
ของเครื่องมือ ตัวอยางงานวิจัยที่ใชการวิเคราะหปจจัย เชน การ
พัฒนาเครื่องมือประเมินความเสี่ยงตอการเกิดความผิดปกติของ
ระบบโครงรางและกลามเนื้อจากการทํางานของคนทําไรออย 
(ธีรศักดิ์ พาจันทร, 2557) มิติดานความปลอดภัยในการทํางาน
ของพยาบาลอิหราน (Naghavi et al., 2015) และการพัฒนา

แบบวัดความรูผูปวยโรคขอเขาเสื่อม (Huber et al., 2015) 
เปนตน การกําหนดขนาดตัวอยางสําหรับการวิเคราะหปจจัย 
หากใชขนาดตัวอยางที่ใหญมากพอมีแนวโนมที่จะทําใหผลการ
วิเคราะหคาแฟคเตอรโหลดดิ้งมีความกระชับหรือแมนยําในการ
ประมาณคาในประชากรและมีความเสถียรมากกวาการที่ใช
จํานวนตัวอยางที่นอย ซึ่งการใชขนาดตัวอยางจะทําใหคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ํา (Hair et al., 2006; Tabacknick & 
Fidell, 2001) นั่นคือผลกระทบของตัวอยางขนาดตัวอยางที่ไม
เหมาะสมสําหรับการวิเคราะหปจจัยที่อาจเกิดขึ้น ดังนั้นจึงสรุป
ไดวา การกําหนดขนาดตัวอยางในการวิเคราะหปจจัยนั้นมี
ความสําคัญและผูวิจัยตองคํานึงถึง เมื่อเปนเชนนั้นคําถามที่
ตามมาวาควรกําหนดขนาดตัวอยางเทาใดจึงจะมีความเหมาะสม 
บทความนี้ขอนําเสนอวิธีการกําหนดขนาดดังนี้ 
 
วิธีการกําหนดขนาดตัวอยาง 

การกําหนดขนาดตัวอยางสําหรับการวิเคราะหปจจัย
ในทางปฏิบัติมักกําหนดขนาดตัวอยางโดยใชกฎอยางงายหรือ
อาจกําหนดจากจํานวนขอคําถามตอจํานวนตัวอยาง นอกจากนี้
ยังมีวิธีการอื่นๆ ซึ่งมีนักสถิติไดเสนอแนวคิดไวหลากหลาย
แนวคิด จากการทบทวนเอกสารที่ผานมาสามารถสรุปไดดังนี ้

1. กําหนดตามกฎ Rule of Thumb เรียกวา กฎ
หัวแมมือหรือกฎอยางงาย ซึ่งวิธีการนี้จะกําหนดจํานวนตัวอยาง
เปนคาสัมบูรณ (Absolute N) แนวทางสวนใหญระบุวาขนาด
ตัวอยางนอยที่สุดควรอยู ระหวาง 100 ถึง 300 ตัวอยาง 
เนื่องจากขนาดตัวอยางนาจะเพียงพอในการประมาณคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธในประชากร สรุปแนวคิดตางๆ ไดดังนี้  

Comrey (1973) ได เ สนอว าขนาดตั วอย า ง
สําหรับการสรางเครื่องมือวัดโดยการวิเคราะหปจจัยควรจะ
สะทอนความนาเชื่อถือของความสัมพันธของตัวแปรและเสนอ
เกณฑกําหนดขนาดตัวอยางดังนี้ ขนาดตัวอยาง 50 ตัวอยางถือ
วาไมเพียงพอ 100 ตัวอยางถือวาไมดี 200 ตัวอยางถือวาปาน
กลาง 300 ตัวอยางถือวาดี 500 ตัวอยางถือวาดีมากและ1,000 
ถือวาดีเยี่ยม และตอมา Comrey (1988 cited in DeVellis, 
2012) เสนอวาขนาดตัวอยาง 200 ตัวอยางเพียงพอสําหรับการ
วิเคราะหขอคําถามไมเกิน 40 ขอและ DeVellis (2012) เสนอ
วาถาคําถาม 20 ขอขนาด 100 ตัวอยางถือวาใชได แตถามี
ประมาณ 90 ขอคําถามอาจตองใช 400 ตัวอยางถึงจะเพียงพอ 

นอกจากนี้ยังมีนักสถิติหลายทานเสนอแนวคิด
การกําหนดขนาดตัวอยางเปนจํานวนเหมาะสมในการพัฒนา
เครื่องมือประเภทสเกล ไดแก ขนาด 100 ตัวอยางขึ้นไป (Hatcher, 
1994; Gorsuch, 1983, Hair et al., 2006) ขนาด 150 ตัวอยาง
ขึ้นไป (DeVellis, 2012) ขนาด 150-300 ตัวอยาง (Hutcheson & 
Sofroniou, 1999) ขนาด 200 ตัวอยางขึ้นไป (Guilford, 1954 
cited in MacCallum et al., 1999) ขนาด 250 ตัวอยางขึ้นไป 
(Cattell, 1978 cited in MacCallum et al., 1999) ขนาด  
200-300 ตัวอยาง (Ferketich, 1991) และขนาด 
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300 ตัวอยางขึ้นไป (Tabacknick & Fidell, 2001) 
2. กําหนดขนาดตัวอยางตามจํานวนขอคําถาม

หรือจํานวนตัวแปร วิธีการนี้มีหลักการวาขนาดตัวอยางมีความ
ผันแปรโดยตรงกับจํานวนตัวแปรที่ศึกษา ดังนั้น นักสถิติจึง
เสนอแนะวาการกําหนดขนาดตัวอยางตามกฎอยางงายเพียง
อยางเดียว โดยไมพิจารณาจํานวนตัวแปรนั้นอาจไมครอบคลุมใน
ประเด็นการกําหนดขนาดตัวอยางที่ดี จึงทําใหเกิดกฎที่เรียกวา 
Rule of Relating N to p (N:p) หรือ Subjects to Variables 
(STV) ซึ่งคลายกับแนวคิดการกําหนดขนาดตัวอยางในการ
วิเคราะหถดถอยเชิงพหุที่กําหนดเปนอัตราสวนจํานวนตัวอยาง
ตอตัวแปรหรือขอคําถาม มีแนวคิดเกี่ยวกับอัตราสวนตัวอยางตอ
ขอคําถามดังนี ้

ขนาด 4 ถึง 10 ตัวอยางตอขอคําถามสําหรับการ
วิเคราะหปจจัยเพื่อการสรางเครื่องมือวัด (Kline, 2000 cited in 
De Vet et al., 2011) ขนาด 5 ตัวอยางตอขอคําถาม (Knapp 
& Brown, 1995; Hatcher, 1994; Ferketich, 1991 & Stevens, 
2009) ขนาด 5-10 ตัวอยางตอขอคําถาม (Tinsley & Tinsley, 
1987 cited in DeVellis, 2012) ขนาด 10 ตัวอยางตอขอคําถาม 
(Dawson & Trapp, 1990) ขนาด 10-15 ตัวอยางตอขอคําถาม 
(Pett, Lackey, & Sullivan, 2003) และขนาด 20 ตัวอยางตอ
ขอคําถาม (Hair et al., 2006) 

ตัวอยางการกําหนดขนาดตัวอยางสําหรับการ
วิเคราะหปจจัย โดยการกําหนดตามจํานวนขอคําถาม เชน 
นักวิจัยตองการศึกษาองคประกอบคุณภาพชีวิตของผูปวยจิตเวช 
โดยนักวิจัยมีชุดคําถามที่เริ่มตนศึกษา 1 ชุด จํานวน 40 ขอ ถา
เลือกใชขนาดตัวอยาง 10 เทาของขอคําถาม คํานวณไดโดยการนํา 
40 คูณดวย 10 ดังนั้นจะไดขนาดตัวอยางที่ควรมีอยางนอย 400 
ตัวอยาง นอกจากนี้ยังมีตัวอยางงานวิจัยที่กําหนดขนาดตัวอยาง
ตามจํานวนตัวแปรหรือขอคําถาม เชน การวิจัยของ Newton 
et al. (2010) ที่ศึกษารูปแบบการจัดการเรียนการสอนทาง
คลินิกของนักศึกษาพยาบาล โดยการวิเคราะหปจจัยศึกษาจาก
ตัวอยางจํานวน 513 ตัวอยาง มีตัวแปรที่ศึกษา 42 ตัวแปร เมื่อ
คํานวณอัตราสวนระหวางตัวอยางตอตัวแปรแลวเทากับ 12.2 
ตอ 1 ตัวแปร 

3. กําหนดจากจํานวนปจจัยที่คาดหวัง ซึ่งเปนการ
พิจารณาจากจํานวนปจจัยที่คาดหวังจากการวิเคราะหตามที่ 
Guadgnoli & Velicer (1988) ศึกษาโดยจําลองสถานการณ
ดวยวิธี Monte Carlo เพื่อหาขนาดตัวอยางที่เหมาะสมสําหรับ
การวิเคราะหปจจัยและวิเคราะหองคประกอบ พบวา 1) กรณีที่
มี 4 องคประกอบหรือมีคาแฟคเตอรโหลดดิ้งมากกวา 0.6 เสนอ
วาไมตองคํานึงถึงขนาดตัวอยาง 2) กรณีที่มี 10 องคประกอบ
หรือคาแฟคเตอรโหลดดิ้งนอยกวา 0.4 เสนอวาควรมีมากกวา 
150 ตัวอยางและ 3) หากมี 2-3 องคประกอบหรือมีคาแฟค
เตอรโหลดดิ้งต่ํามากเสนอวาควรมีอยางนอย 300 ตัวอยาง 

4. กําหนดจากการพิจารณาคาแฟคเตอรโหลดดิ้ง 
ซึ่งคานี้เปนคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรเดิมกับปจจัยใชเพื่อ

พิจารณาการมีนัยสําคัญทางสถิติ สําหรับการแปลผลคาแฟค
เตอรโหลดดิ้ ง  ซึ่ งลักษณะคลายกับการหาคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ อยางไรก็ตามมีงานวิจัยที่แสดงใหเห็นวาคาแฟตเตอร
โหลดดิ้งมีผลตอคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ดังนั้น ควรนําคา
แฟคเตอรโหลดดิ้งมาพิจารณากําหนดขนาดตัวอยาง โดยงานวิจัย
ที่พยายามหาจํานวนตัวอยางที่ตองการจากความสัมพันธระหวาง
คาแฟคเตอรโหลดดิ้งกับตัวแปรที่กําหนดระดับนัยสําคัญ 0.05 
ดวยการกําหนดอํานาจในการทดสอบรอยละ 80 ผลเปนดัง
ตารางที่ 1 (Hair et al., 2006) ซึ่งโดยทั่วไปคาแฟคเตอรโหลด
ดิ้งที่ยอมรับไดในการตัดสินวาตัวแปรใดจะเปนสมาชิกของปจจัย
ใดอยูระหวาง 0.30-0.35 นั่นหมายความวาขนาดตัวอยางที่
ยอมรับไดควรอยูระหวาง 250-350 ตัวอยาง  

5. กําหนดจากคาวิกฤตที่ใชทดสอบคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ เปนการทดสอบสหสัมพันธอยางงายที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.01 สําหรับขนาดตัวอยางจาก 50 ถึง 1,000 ตัวอยาง 
รายละเอียดดังตารางที่ 2 (Stevens, 2009) ซึ่งคาวิกฤตใน
ตารางควรคูณดวยสอง สําหรับการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ
ของคาแฟคเตอรโหลดดิ้ง เชน วิเคราะหปจจัยโดยใชตัวอยาง 
140 ตัวอยาง ผลการทดสอบคาแฟคเตอรโหลดดิ้งจะมีนัยสําคัญ
เมื่อมีคามากกวา 0.434 (คาจากตารางเทา 0.217 คูณดวย 2) 
และถาตัวอยางอยูระหวาง 140 ถึง 180 จะใหคาประมาณที่ดี
มาก 

6. กําหนดโดยพิจารณาจากคา Communality 
ซึ่งคาดังกลาวเปนสวนของความแปรผันในตัวแปรที่เกี่ยวของกับ
ปจจัยรวมตางๆ ซึ่งจากการศึกษาของ MacCallum et al. 
(1999, 2001) พบวา คา Communality อยูในชวง 0.05 จะถือ
วาครอบคลุมปจจัยในประชากรและเสนอวาตองมีตัวอยาง
ประมาณ 100-200 ตัวอยางและเมื่อคา Communality ต่ําแตมี
ตัวแปรเปนสมาชิกในแตละปจจัย 6-7 ตัวแปรและมีจํานวน
ปจจัยไมมาก ควรมีตัวอยางมากกวา 100 ตัวอยาง และหากคา 
Communality ต่ํามีจํานวนปจจัยไมมากและในแตละปจจัยมี
สมาชิก 3-4 ตัวแปร ขนาดตัวอยางตัวอยางที่ตองการอยางนอย 
300 ตัวอยาง และในกรณีที่มีคา Communality ต่ํามากๆ
จํานวนปจจัยก็จะมีมากดวย ขนาดตัวอยางควรจะมีมากกวา 
500 ตัวอยาง อยางไรก็ดีการศึกษาดังกลาวเปนการศึกษา
สถานการณจําลองสถานการณในทางปฏิบัตินักวิจัยจะยังไม
ทราบคา  Communality ดั งนั้น  นักวิจัยอาจใช เปน เพียง
แนวทางประกอบการตัดสินใจเทานั้น 

ดังนั้นสรุปไดวา การกําหนดตัวอยางสําหรับการ
วิเคราะหปจจัยมีหลายวิธีทั้งการกําหนดตามกฎอยางงาย การ
คํานวณตามจํานวนขอคําถาม กําหนดจากจํานวนปจจัยที่
คาดหวัง กําหนดจากคาแฟคเตอรโหลดดิ้ง กําหนดจากคาวิกฤต
ที่ใชทดสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ และกําหนดจากคา 
Communality ซึ่งแตละมีวิธีการมีแนวคิดและวิธีการพิจารณา
แตกตางกันไปตามขอเสนอและการศึกษาสถานการณตางๆ ของ
นักสถิติ แตมีเปาหมายเดียวกันคือเพ่ือหาขนาดตัวอยางที ่
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เหมาะสม สําหรับการวิเคราะหปจจัยซึ่งจะเห็นวาแตละวิธีเสนอ
ใหใชขนาดตัวอยางที่ใหญเพื่อใหผลการวิเคราะหคาแฟคเตอร
โหลดดิ้ งมีความกระชับหรือแมนยําในการประมาณคาใน
ประชากร 
 
บทวิเคราะห 

การกําหนดขนาดตัวอยางสําหรับการวิจัยที่ใชการ
วิเคราะหปจจัยนั้นจะมีหลายวิธีตามที่นักสถิติที่ไดศึกษาและ
เสนอไวซึ่งในแตละวิธีมีหลักการ แนวคิด ขอดี ขอจํากัดแตกตาง
กันออกไป  สําหรับกฎหัวแมมือหรือกฎอยางงาย ถือเปนวิธีการ
ที่ถูกนํามาใชมากเนื่องจากวิธีการไมซับซอน สะดวกในการ
นําไปใช แตวิธีการนี้อาจเปนเพียงแนวทางกวางๆ ในกําหนด
เทานั้น หากจะดําเนินการวิจัยอาจจะตองคํานึงถึงบริบท 
ทรัพยากร และประเด็นที่ผูวิจัยจะศึกษาเปนสําคัญ ซึ่งจะ
แตกตางจากการกําหนดขนาดตัวอยางตามจํานวนขอคําถามที่
เนนการพิจารณาตามบริบทของผูวิจัยที่ใหความสําคัญกับขอ
คําถามเนื่องจากเห็นวาจํานวนขอคําถามมีความผันแปรโดยตรง
กับขนาดตัวอยาง ดังนั้น การจะกําหนดขนาดเทาใดจึงขึ้นอยูกับ
ขอคําถามเริ่มตนที่เราจะศึกษา ซึ่งวิธีการนี้เปนวิธีที่ไมซับซอน 
ผูวิจัยสามารถคํานวณไดอยางงายจากจํานวนขอคําถามใน
งานวิจัยของผูวิจัยเอง  ซึ่งถือวาเปนวิธีการทําใหทราบแหลงที่มา
ของขนาดตัวอยางที่ชัดเจนจึงทําใหเปนหนึ่งในวิธีที่ถูกนํามาใช
มากในการกําหนดขนาดตัวอยางซึ่งคลายกับแนวคิดการกําหนด
ขนาดตัวอยางในการวิเคราะหถดถอยเชิงพหุ 

สวนวิธีการกําหนดขนาดตัวอยางจากจํานวนปจจัยที่
คาดหวัง จากคาแฟคเตอรโหลดดิ้ง จากคาวิกฤตที่ใชทดสอบคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ และจากคา Communality สวนใหญ
เปนการศึกษาโดยจําลองสถานการณ และอาศัยการคาดการณ
ของนักวิจัยเทานั้นซึ่งยังเปนไปไดยากที่จะนํามาใชจริงในทาง
ปฏิบัติ และอาจไมสะดวกเทากับการกําหนดตามกฎอยางงาย
และกําหนดตามจํานวนขอคําถาม เนื่องจากเราจะยังไมทราบคา
ตางๆ ในการที่จะนําไปกําหนดขนาดตัวอยางหรือบางครั้งการ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของอาจไมพบบางคาที่เราตองการ

หรือเนื้อหาอาจแตกตางไปจากเรื่องที่เราตองการศึกษา หากนํา
คาเหลานั้นมากําหนดก็อาจจะทําใหไดตัวอยางที่ไมเปนตัวแทนที่
ดีพอและไมสามารถตอบคําถามงานวิจัยไดอยางถูกตอง 

ดังนั้นสรุปไดวา การกําหนดขนาดตัวอยางสําหรับการ
วิเคราะหปจจัยมีหลายแนวคิด ไมมีกฎตายตัว และนักวิจัย
สามารถกําหนดไดอยางยืดหยุน ผูเขียนเห็นวาหากเราจะนําเอา
วิธีการกําหนดขนาดตัวอยางขางตนมาใชในงานวิจัยเราควร
เริ่มตนจากการพิจารณาจํานวนขอคําถามเริ่มตนของผูวิจัยวามี
จํานวนเทาใดและจะใชตัวอยางตอขอคําถามเปนกี่เทา ซึ่งไมควร
นอยกวา 5 เทา จากนั้นคํานวณขนาดตัวอยางที่ศึกษาและอาจ
พิจารณารวมกับวิธีการตามกฎอยางงายก็ไดวาอยูในชวงใดที่จะ
เปนที่ยอมรับและเชื่อถือได ซ่ึงตองคํานึงถึงดวยวาควรใชตัวอยาง
มากกวา 100 ตัวอยาง ตลอดจนคํานึงถึงทรัพยากรตางๆที่ใชใน
การทําวิจัยดวย แตถาหากสามารถเก็บรวบรวมมาไดมากกวาที่
กําหนดไวเบื้องตนยิ่งจะสงผลใหการศึกษามีความนาเชื่อถือมาก
ขึ้นเพราะขนาดตัวอยางใหญขึ้น 
 
บทสรุป 

แนวทางการกําหนดขนาดตัวอยางในการสรางและ
พัฒนาเครื่องมือวัดทางดานวิทยาศาสตรสุขภาพโดยการ
วิเคราะหปจจัยอาจมีหลายแนวคิด ไมมีกฎตายตัว และนักวิจัย
สามารถกําหนดไดอยางยืดหยุน ซึ่งการใชขนาดตัวอยางที่ใหญ
พอมีแนวโนมที่จะทําใหผลการวิเคราะหคาแฟคเตอรโหลดดิ้งมี
ความกระชับหรือแมนยําในการประมาณคาในประชากร  วิธีการ
กําหนดขนาดตัวอยางในทางปฏิบัติอาจใชการคํานวณตาม
จํานวนขอคําถามอยางนอย 5-10 ตัวอยางตอจํานวนขอคําถาม 
รวมกับการพิจารณาตามกฎอยางงายซึ่งขนาดตัวอยางไมควร
นอยกวา 100 ตัวอยาง ทั้งนี้ควรคํานึงถึงหลักการทางสถิติที่
ขนาดตัวอยางตองเพียงพอและเปนตัวแทนที่ดีของประชากร 
รวมถึงใหความสําคัญดานเนื้อหา ทรัพยากรที่มีในการวิจัย ความ
เปนไปไดในการศึกษาและคํานึงประเด็นจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษยดวย 
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ตารางที่ 1 Guideline for Identifying Significant Factor Loadings Base on Sample Size 

Factor loading Sample Size Needed for significance 
.30 350 
.35 250 
.40 200 
.45 150 
.50 120 
.55 100 
.60 85 
.65 70 
.70 60 
.75 50 

 
ตารางที่ 2 Critical Value for a Correlation Coefficient at α=.01 for a Two-Tailed Test  

n CV n CV n CV 
50 .361 180 .192 400 .129 
80 .286 200 .182 600 .105 
100 .256 250 .163 800 .091 
140 .217 300 .149 1000 .081 

 


