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การพฒันาแบบประเมินความเป็นพษิในสังคมที่ท างานในระดับบุคคลและองค์กร 

ส าหรับบุคลากรทางการศึกษา ภาคตะวนัออกของประเทศไทย 
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**หลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเดจ็เจ้าพระยา 

บทคัดย่อ 
วัตถุประสงค์ : เพ่ือพฒันาและตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินความเป็นพิษในสังคมท่ีท างาน ทั้งในระดบับุคคล
และระดบัองคก์ร ส าหรับครูและบุคลากรทางการศึกษาในภาคตะวนัออกของประเทศไทย 

วัสดุและวิธีการ : การศึกษาน้ีเป็นการวิจยัและพฒันา โดยออกแบบแบบประเมินความเป็นพิษในสังคมท่ีท างานระดบั
บุคคล 8 ข้อ และระดับองค์กร 14 ข้อ กลุ่มตัวอย่างคือครูในจังหวดัฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง จ านวน 300 คน 
เคร่ืองมือไดรั้บการตรวจสอบคุณภาพ พบว่าค่าความตรงเชิงเน้ือหาอยู่ระหว่าง 0.67–1.00 ค่าความเท่ียง (Cronbach’s 
alpha) เท่ากบั 0.853 และ 0.901 ตามล าดบั การวิเคราะห์ใช้สถิติ ไดแ้ก่ ดชันีความสอดคล้องระหว่างขอ้ค าถาม และ
วตัถุประสงค ์การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ ค่าความเช่ือมัน่ และค่าสหสัมพนัธ์ระหว่างรายขอ้และคะแนนรวม 

ผล : แบบประเมินทั้งสองระดบัมีค่าความสอดคลอ้งระหว่างขอ้ค าถามและวตัถุประสงคอ์ยู่ระหว่าง 0.67–1.00 แบบ
ประเมินระดบับุคคล (8 ขอ้) มีค่า KMO เท่ากบั 0.880 Bartlett’s test มีนยัส าคญัทางสถิติ (χ²=1187.642, p< 0.05) ค่า
ความเช่ือมัน่เท่ากบั 0.886 และค่าสหสัมพนัธ์ระหว่างรายขอ้อยูร่ะหว่าง 0.512–0.779 ส่วนแบบประเมินระดบัองคก์ร 
(14 ขอ้) จ าแนกได ้2 องค์ประกอบ คือ การกลัน่แกลง้ (10 ขอ้) และการคุกคาม (4 ขอ้) มีค่า KMO เท่ากบั 0.932 
Bartlett’s test มีนยัส าคญัทางสถิติ (χ²=2901.195, p< 0.001) ค่าความเช่ือมัน่เท่ากบั 0.941 และค่าสหสัมพนัธ์ระหว่าง
รายขอ้อยู่ระหว่าง 0.418–0.848 แบบประเมินทั้งสองมีความสอดคลอ้งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (Kappa=0.553, 
p<0.05) 

สรุป : แบบประเมินทั้งสองรูปแบบมีคุณภาพตามหลกัการวดัและประเมินผล สามารถน าไปใชป้ระเมินความเป็นพิษ
ในสังคมท่ีท างานของครูและบุคลากรทางการศึกษาไดอ้ย่างเหมาะสม และสามารถเลือกใช้ไดต้ามบริบทของการ
ประเมิน 

ค าส าคัญ : บุคลากรทางการศึกษา,  แบบประเมินความเป็นพิษในสังคมท่ีท างานในระดบับุคคลและองคก์รสังคมเป็นพิษ 
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Abstract 
Objectives: This study aims to develop and examine the quality of the toxic workplace society (TWS) assessment 
scale at both the personal (P-TWS) and organizational (O-TWS) levels for teachers and educational personnel in the 
eastern region of Thailand. 

Material and Methods: Both versions of the assessment had item–objective congruence indices ranging from 0.67 
to 1.00. The P-TWS (8 items) consisted of one component with a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO-MSA) value of 0.880, 
and Bartlett’s test was statistically significant (χ²=1187.642). The overall reliability coefficient was 0.886, and 
item–total correlations ranged from 0.512 to 0.779. The O-TWS assessment (14 items) consisted of two components: 
bullying (10 items) and harassment (4 items). The KMO-MSA value was 0.932, Bartlett’s test was statistically 
significant (χ²=2901.195, p<.001), the overall reliability coefficient was 0.941, and item–total correlations ranged 
from 0.418 to 0.848. Both assessments showed a statistically significant level of agreement (Kappa=0.553, p<0.05). 

Results: The experimental group had significantly higher mean resilience scores both immediately after the 
intervention and at the follow-up period 𝑥̅=3.15, SD=0.15; 𝑥̅=3.28, SD=0.17, respectively) than the control group 
𝑥̅=2.70, SD=0.19 ; 𝑥̅=2.71, SD=0.16 , respectively) 

Conclusion: Both versions of the assessment scale passed the evaluation and met the measurement and assessment 
criteria. They can be applied to assess toxic workplace society among teachers and educational personnel, and either 
version may be appropriately selected according to the assessment context. 

Key words: Educational Personnel, Personal and Organizational Toxic Workplace Society 

 

 
Corresponding author: Chan Pattama Polyong, e-mail: chanpattame.po@bsru.ac.th 
Received: March 20, 2025; Revised: June 5, 2026; Accepted: June 22, 2026



วารสารสถาบนัจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจา้พระยา ปี 2569 ปีท่ี 20 ฉบบัท่ี 1 
 

44 

บทน า 
 ความเป็นพิษในสังคมการท างาน คือ
ส่ิงแวดล้อมในท่ีท างานเกิดการคุกคาม การกลั่น
แกลง้ การขบัไล่ แสดงความไม่สุภาพต่อกนั1 สร้าง
ความขุ่นเคืองหรือส่งผลกระทบเชิงลบของคนใด
คนหน่ึง หรือความรู้สึกโดดเด่ียวจากเพื่อนร่วมงาน
2,3 ทั้งน้ีมีรายงานว่า สถานท่ีท างานในทวีปเอเชียมี
การกลั่นแกล้งกันมากท่ีสุด4 ซ่ึงความเป็นพิษใน
สังคมเป็นปัญหาส าคญัท่ีส่งผลกระทบต่อสุขภาพ
ในระยะสั้นและระยะยาวโดยเฉพาะทางดา้นจิตใจ 
มีรายงานของ Wang และคณะ 3  ได้ก ล่าว ถึง
ความสัมพนัธ์ระหว่างความเป็นพิษในท่ีท างานกบั
ความเครียดจากงาน รวมถึงประสิทธิภาพการ
ท างานลดลง และ Rasool และคณะ4 กล่าววา่ บุคคล
ในองคก์รท่ีเป็นพิษสามารถถ่ายทอดพฤติกรรมเชิง
ลบแก่ผูอ่ื้นได้โดยไม่รู้ตัว  ทั้ งน้ีความเป็นพิษใน
กลุ่มครูไดรั้บความสนใจอย่างมาก ซ่ึงในครูยงัเป็น
ปัญหาท่ียงัไม่ไดเ้ปิดเผยมากนกั5 เพราะไม่ตอ้งการ
เปิดเผยตวัตนว่าถูกกระท าไม่ดีในสถานท่ีท างาน
เน่ืองจากความอบัอายหรือความกลวัการแกแ้คน้6 มี
การศึกษาในครูพบการกลั่นแกล้งเป็นคร้ังคราว 
ร้อยละ 8.3 และรุนแรง ร้อยละ 2.9 โดยครูต้อง
ประสบกับปัญหาความทุกข์ทางจิตใจ ร้อยละ 25 
และการกลั่นแกล้งเป็นตัวท านายความทุกข์ทาง
จิตใจของครู7    
 การประเมินความเป็นพิษในสังคมการ
ท างานเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้เป็นแนวทางการป้องกนั
สุขภาพทั้งทางร่างกายและจิตใจ อย่างไรก็ตามท่ี
ผ่านมาความเป็นพิษในสังคมการท างานยงัไม่มี

เค ร่ืองมือมาตรฐานท่ีใช้ในการประเมิน อาจ
เน่ืองจากการใหค้วามหมายท่ีแตกต่างกนัและความ
เป็นพิษในสังคมการท างานมกัมุ่งเน้นไปท่ีการกลัน่
แกล้งกันในท่ีท างาน8-9 ทั้งน้ีในประเทศอเมริกามี
การส ารวจและรายงานการเกิดการกลัน่แกล้งในท่ี
ท างานทุกปีเพื่อการเฝ้าระวงั อย่างไรก็ตาม การ
ส ารวจยงัไม่ครอบคลุมถึงความเป็นพิษในส่วนอ่ืน 
ๆ เช่น ผูน้ าขาดการวางแผนหรือขาดประสิทธิภาพ
ผู ้น าท าให้เกิดการสั่งงานท่ีต้องการเร่งด่วน ใน
การศึกษาคร้ังน้ีไดแ้นวคิดการพฒันาแบบประเมิน
ได้ประยุกต์จากโมเดลของ Rasool et al.1,4 และ
งานวิจัยท่ีเก่ียวขอ้งกับความเป็นพิษในสังคมการ
ท างาน1,4,10 อน่ึง เม่ือมีบุคคลในท่ีท างานเป็นพิษ
ทางอารมณ์ ส่ิงเหล่านั้นสามารถส่งผ่านไปให้แก่
บุคคลอ่ืนได้ และส่งผลกระทบต่อคนท างานและ
องค์กร3 ดังนั้นจึงควรมีแบบประเมินเพื่อใช้เป็น
เคร่ืองมือในการระบุสภาพปัญหาน าไปสู่การ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาท่ีอาจลดผลกระทบต่อ
สุขภาพท่ี รุนแรงได้  ทั้ ง น้ี ในต่างประ เทศใช้
แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือวดัภาวะกลัน่แกลง้ในท่ี
ท างานมากท่ีสุด11 ซ่ึงส่วนใหญ่มีการวดั 2 รูปแบบ 
คือ การประเมินท่ีตอบด้วยตัวเอง 11-13 และการ
สังเกตทางพฤติกรรม14-16 อย่างไรก็ตามการกลัน่
แกล้งส่วนมากเป็นการกระท าในท่ีลบัสายตา ซ่ึง
การประเมินดว้ยการสังเกตพฤติกรรมอาจไม่ไดรั้บ
ขอ้มูลท่ีเป็นจริงมากนกั ดงันั้นการศึกษาคร้ังน้ีจึงมี
แนวคิดได้พัฒนาการประเมินความเป็นพิษใน
สังคมการท างานระดบับุคคล 
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 ความเป็นพิษในสังคมการท างานเป็น
ปัญหาทัว่โลก ในปี ค.ศ. 2024 องค์การอนามัยโลก 
ไดก้ล่าวถึง ความเป็นพิษในการท างานซ่ึงรวมถึงการ
เลือกปฏิบติัและความไม่เท่าเทียม ปริมาณงานท่ีมาก
เกินไป และความไม่มั่นคงในการท างานส่งผลให้
เกิดความเส่ียงต่อสุขภาพจิตได ้และคาดว่าผูใ้หญ่ใน
วัยท างานร้อยละ 15.0 มีอาการป่วยทางจิต 17 
ขอ้สังเกตท่ีผ่านมา ในการวดัความเป็นพิษในการ
ท างานยงัมีความแตกต่างกนั8-9 เน่ืองจากความเป็น
พิษทางสังคมเปล่ียนแปลงตามยุคสมยั และมีความ
ซับซ้อนขององค์ประกอบในการวดัท่ีเป็นปัจจุบนั18 

รวมถึงในประเทศไทยยงัไม่มีแบบวัดท่ีใช้เป็น
แนวทางแนะน า ดังนั้นในการศึกษาคร้ังน้ีจึงได้
ทบทวนและปรับให้เขา้กับบริบทของสังคมไทย 
ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อพฒันาและตรวจสอบแบบ
ประเมินความเป็นพิษในสังคมท่ีท างานในระดับ
บุคคลและองค์กรของบุคลากรทางการศึกษา 
การศึกษาน าร่องคร้ังน้ีอาจเป็นพื้นฐานในการ
พัฒนาเคร่ืองมือมาตรฐานส าหรับการประเมิน
ความเป็นพิษในสังคมท่ีท างานในอนาคต 
  
วัสดุและวิธีการ 
 กลุ่มตัวอย่าง 
 การศึกษาคร้ังน้ี เ ป็นรูปแบบวิจัยและ
พฒันา (Research and development) มีขั้นตอนการ
สร้างและพัฒนาแบบประเมินความเป็นพิษใน
สังคมท่ีท างานระดับบุคคลและระดับองค์กรจาก
โมเดลของ Rasool และคณะ 1,4 เ ป็นหลักและ
งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง โดยแบบประเมินฯ ไดไ้ปใชก้บั

กลุ่มครูและบุคลากรทางการศึกษา ขนาดตวัอย่าง
ได้จากการค านวณโดยใช้การศึกษาก่อนหน้า          
ท่ีศึกษาเก่ียวกบัความชุกการกลัน่แกลง้ และปัจจยั
ท่ี เ ก่ี ย วข้อ งของ  Awai et al.1 9  มี ค่ า ค ว าม ชุก             
ร้อยละ 23 ก าหนดค่า α เท่ากับ 0.05 และค่า        
ช่วงความเช่ือมัน่ (1-α) เท่ากบั 0.95 ซ่ึง Z เท่ากบั 
1.96 แทนค่าในสูตรได ้273 คน ทั้งน้ีผูวิ้จยัไดเ้ก็บ
เพิ่มร้อยละ 10 เพื่อป้องกนัการสูญหายของขอ้มูล 
ดงันั้นไดข้นาดตวัอย่างรวม 300 คน เป็นครู หรือ
บุคลากรทางการศึกษาในเขตเศรษฐกิจภาค
ตะวันออกของประเทศไทย ได้แก่ ฉะเชิงเทรา 
ชลบุรี และระยอง  
 วิธีการสุ่มใช้แบบหลายขั้นตอน (Multi-
stage sampling) โดยแบ่งโควตา (Quota sampling) 
ต่อจังหวดั ๆ ละ 100 คน หลังจากนั้นใช้การสุ่ม
อย่างง่าย (Simple random sampling) ตามรายช่ือ
โรงเรียน จงัหวดัละ 3 โรงเรียนท่ีตั้งอยู่ในเขตเมือง 
ก่ึงเมือง และชนบท เกณฑ์คดัเขา้ ได้แก่ บุคลากร
ทางการศึกษามาแล้วอย่างน้อย 6 เดือน มีหน้า ท่ี
สอนในการปฏิบัติงาน เข้าใจข้อความภาษาไทย  
และยินดีเข้าร่วมโครงการด้วยความสมัครใจ 
ส าหรับเกณฑ์คดัออก ได้แก่ ขาดงานในวนัท่ีเก็บ
รวบรวมขอ้มูล และเป็นผูท่ี้สอนในระยะเวลาสั้น 
เช่น นกัเรียนแลกเปล่ียนหรือนกัศึกษาฝึกสอน 
 ระยะของการด าเนินการวิจัย 
 การด าเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ 
ประกอบด้วย ระยะท่ี 1 การตรวจสอบความตรง
ของเคร่ืองมือ โดยส่งให้ผู ้เ ช่ียวชาญท่ีเก่ียวข้อง
ตรวจสอบเชิงเน้ือหา ระยะท่ี 2 น าแบบประเมินท่ี
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ผ่านผู ้เ ช่ียวชาญประเมินความเท่ียงโดยน าไป
ทดสอบกลุ่มตวัอย่าง 30 คน เพื่อน ามาวิเคราะห์ค่า
ความเท่ียง และระยะท่ี  3 น าแบบประเมินไป
ทดสอบในกลุ่มตวัอย่างท่ีใหญ่ขึ้น จ านวน 300 คน 
เพื่อน ามาวิเคราะห์คุณภาพองคป์ระกอบเชิงส ารวจ 
เพื่ อ ให้ ได้แบบส า รวจ ท่ี มีคุณภาพตามกา ร
ประเมินผล 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 วิจยัฉบบัน้ีเป็นการศึกษาน าร่องสร้างและ
พฒันาเคร่ืองมือท่ีใชว้ดัความเป็นพิษจากสังคมใน
ท่ีท างาน ซ่ึงย ังไม่มีในประเทศไทย ทั้ ง น้ีใช้
เคร่ืองมือเป็นแบบสอบถามมีกระบวนการสร้าง
และพฒันาเพื่อให้ได้แบบประเมินท่ีเป็นไปตาม
การวดัและประเมินผล ดงัน้ี 
 ขั้นตอนการสร้างแบบประเมิน ฯ ระดับ
บุคคลและระดับองค์กร 
 การสร้างได้ประยุกต์มาจากการทบทวน
งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งของต่างประเทศ4,20- 22 ดงัน้ี 
  1) แบบประเมิน ฯ ระดบับุคคล (Personal 
Toxic Workplace Society) จ า นวน  8 ข้อ  เ ป็ น
เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นกับตวัเองโดยตรง  เช่น ได้รับ
มอบหมายงานในเวลาท่ีเร่งด่วน ได้รับความไม่
สุภาพดว้ยการพูดเสียงดงัเชิงไม่พอใจใส่ เป็นตน้4,20 
ตวัเลือกแบบประมาณค่า (Likert scale) แบ่งเป็น 5 
ระดับ ได้แก่ เป็นน้อยมาก/แทบไม่มี น้อย ปาน
กลาง มาก และมากท่ีสุด ภายในระยะเวลาท่ีเกิดขึ้น 
1 ปีท่ีผ่านมา การให้ค่าคะแนนเป็น 0 1 2 3 และ 4 
ตามล าดับ คะแนนท่ีได้อยู่ระหว่าง 0-32 คะแนน 
แปลผลความเส่ียงออกเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ คะแนน

ในกลุ่มเส่ียงต ่ าและกลุ่มเส่ียงสูง โดยมีจุดตัด      
(Cut off point) จากค่ามัธยฐาน (Median) ได้แก่ 
คะแนนต ่ากว่าหรือเท่ากบัค่ามธัยฐาน และสูงกว่า
ค่ามธัยฐาน ตามล าดบั 
  2) แ บบป ร ะ เ มิ น  ฯ  ร ะ ดั บ อ ง ค์ ก ร 
(Organization Toxic Workplace Society) จ านวน 
14 ข้อ เป็นประสบการณ์ท่ีเคยเห็นหรือรู้สึกท่ี
เกิดขึ้นในโรงเรียน เช่น คนในองคก์รมีการเปล่ียน
งานหรือยา้ยงานบ่อย มีการนินทากันในท่ีท างาน 
เป็นต้น19-22  ตวัเลือกแบบประมาณค่า แบ่งเป็น 5 
ระดับ ได้แก่ เป็นน้อยมาก/แทบไม่มี น้อย ปาน
กลาง มาก และมากท่ีสุด การให้ค่าคะแนนเป็น 0 1 
2 3 และ 4 ตามล าดบั คะแนนท่ีไดอ้ยู่ระหว่าง 0-44 
คะแนน แปลผลความเส่ียงออกเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ 
คะแนนในกลุ่มเส่ียงต ่าและกลุ่มเส่ียงสูง ได้แก่ 
คะแนนต ่ากว่าหรือเท่ากบัค่ามธัยฐาน และสูงกว่า
ค่ามธัยฐาน ตามล าดบั 
 ขั้นตอนการพัฒนาแบบประเมิน ฯ ระดับ
บุคคลและระดับองค์กร 
 ขั้นตอนการพฒันาคุณภาพแบบประเมิน ฯ 
ทั้งสองรูปแบบมีขั้นตอนการพฒันาแบ่งออกเป็น     
3 ส่วน ได้แก่ การตรวจสอบคุณภาพความตรง      
การตรวจสอบองค์ประกอบเชิงส ารวจ และการ
ตรวจสอบความเช่ือมัน่ชนิดความสอดคลอ้งภายใน 
มีรายละเอียด ดงัน้ี 
 1) การตรวจสอบคุณภาพความตรง 
(Validity) โ ด ย ให้ ผู ้ เ ช่ี ย ว ช าญ จ า ก อ า จ า ร ย์
มหาวิทยาลัย  จ านวน 3 คน ท่ีมีคุณสมบัติจบ
ปริญญาเอกในสาขาท่ีมีความเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ สาขา
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จิตวิทยาการศึกษา สาขาสาธารณสุขศาสตร์ และ
สาขาอาชีวอนามยัและความปลอดภยั มีระยะเวลา
การสอนมาแลว้ไม่น้อยกว่า 1 ปี และประเมินอย่าง
เป็นอิสระกนั เพื่อประเมินค าถามให้เหมาะสมกบั
วตัถุประสงค์ โครงสร้าง เน้ือหา และภาษาท่ีใช้ 
โดยใช้วิ ธีการประเมินดัชนีความสอดคล้อง
ระหว่างขอ้ค าถามกบัวตัถุประสงค ์(Index of Item-
Objective Congruence: IOC) เกณฑก์ารพิจารณาคา่ 
IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป23 
 2) การทดสอบความเท่ียง (Reliability) 
โดยการน าไปให้กลุ่มท่ีเป็นบุคลากรทางการศึกษา 
จ านวน 30 คน ซ่ึงอยูใ่นโรงเรียนเขตภาคตะวนัออก
ของประเทศไทย แต่ไม่ใช่โรงเรียนท่ีใชใ้นการเก็บ
ตัวอย่าง (Tryout) เพื่อทดสอบความเข้าใจของ      
ขอ้ค าถามท่ีตรงกัน ผลการทดสอบค่าความเท่ียง
รายด้านของแบบประเมิน ฯ ระดับบุคคลและ
องคก์ร เท่ากบั 0.853 และ 0.901 ตามล าดบั 
 3) การตรวจสอบองคป์ระกอบเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factors Analysis; EFA) ไดต้รวจสอบ
แบบประ เ มินทั้ งสอ ง รูปแบบ เพื่ อปร ะ เ มิน
องคป์ระกอบของขอ้ค าถามทั้งฉบบัโดยก าหนดค่า
ลกัษณะเฉพาะ (Eigenvalue) มากกว่า 1.00 ท าการ
หมุนแกนแบบตั้งฉาก (Varimax) ก าหนดค่าหมุน
แกนตามจ านวนกลุ่มตัวอย่าง (n=300) ก าหนด 
Rotated Component Matrix มากกวา่ 0.25 วิเคราะห์
องคป์ระกอบเชิงส ารวจโดยใช ้Principal component 
analysis (PCA) และก าหนดค่าไคเซอร์-เมอเยอร์-
ออลคินในการทดสอบความเหมาะสม (Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 

KMO-MSA) มากกวา่ 0.524  
 4) การตรวจสอบความเช่ือมัน่ชนิดความ
สอดคล้องภายใน (Reliability) แบบประเมิน ฯ ท่ี
ผ่านการวิเคราะห์ EFA ได้ทดสอบหาค่าความ
เช่ือมัน่แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) 
พิจารณาค่ามากกวา่ 0.7 และค่าความสัมพนัธ์ระหว่าง
ร า ย ข้ อ - ร ว ม  (Corrected item-total correlation) 
มากกวา่ 0.225 
 จริยธรรมวิจัยในมนุษย์ 
 การศึกษาได้ด า เนินการตามปฏิญญา
เฮลซิงกิ (Declaration of Helsinki) ผา่นการพิจารณา
จากคณะกรรมการจ ริยธรรมวิ จัย ในมนุษย์ 
มหาวิทยาลยัราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา เลขท่ี 
COA No. 680101 ตั้ งแต่วันท่ี 14 มกราคม พ.ศ. 
2568 โดยด าเนินการแลว้เสร็จก่อนการด าเนินการ
เก็บรวบรวมขอ้มูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ขอ้มูลแบ่งตามขั้นตอนของ
การวิจยัแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ประกอบดว้ย 1) การ
ตรวจสอบคุณภาพความตรงใช้การวิเคราะห์ดัชนี
ความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้ค าถามกบัวตัถุประสงค ์
2) การตรวจสอบองคป์ระกอบเชิงส ารวจวิเคราะห์ 
PCA และ 3) การตรวจสอบความเ ช่ือมั่นชนิด   
ความสอดคล้องภายใน วิเคราะห์ความเช่ือมั่น
แอลฟาของครอนบาค และความสัมพนัธ์ระหว่าง
รายขอ้-รวม 
 
ผล 
 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
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 การศึกษาคร้ัง น้ีได้ส ารวจในกลุ่มครู
จ านวน 300 คน อย่างไรก็ตามพบความสมบูรณ์
ของการตอบความเป็นพิษในสังคมท่ีท างานซ่ึงเป็น
ผลลพัธ์หลกั จ านวน 297 คน (อตัราความสมบูรณ์ 
ร้อยละ 99.0) ผลการศึกษาขอ้มูลทัว่ไป พบว่า ครู
กลุ่มตวัอย่างเป็นเพศหญิงมากกว่าชายประมาณ 2 
ต่อ 1 อายุเฉล่ีย 36.8±9.3 ปี และจบการศึกษาระดบั
ปริญญาตรี ร้อยละ 82.5 ครูสอนในโรงเรียนขนาด

ใหญ่ท่ีมีนักเรียนมากกว่า 1,000 คน ร้อยละ 62.3 
ปฏิบัติงานในโรงเ รียนรัฐบาล ร้อยละ 86.5 
ส่วนมากเป็นขา้ราชการครูในระดบัปฏิบติัการ (ครู
ผูช่้วยและ ค.ศ. 1) ร้อยละ 39.7 มีประสบการณ์
สอนทั้ งหมดมาแล้ว 10.6±8.2 ปี โดยสอนใน
โรงเรียนแห่งปัจจุบนัมานาน 6.7±5.8 ปี ทั้งน้ีครูให้
ขอ้มูลว่า ท างานนอกเวลาบ่อยถึงบ่อยมาก ร้อยละ 
37.0 ดงัตารางท่ี 1 

 

ตารางที่ 1 พรรณนาของลกัษณะส่วนบคุคล ปัจจยัการท างานในกลุ่มครู 
ปัจจัย จ านวน ร้อยละ 

ข้อมูลระดับไม่ต่อเน่ือง   
เพศ   
   ชาย 108 36.5 
   หญิง 189 63.5 
ระดับการศึกษา   
   ปริญญาตรี 245 82.5 
   สูงกว่าปริญญาตรี 52 17.5 
ขนาดของโรงเรียน   
   นกัเรียนมีนอ้ยกว่า 1,000 คน 112 37.7 
   นกัเรียนมีมากกว่าหรือเท่ากบั 1,000 คน 185 62.3 
ระดับต าแหน่งงาน   
   ครูสัญญาจา้ง 88 30.1 
   ครูระดบัปฏิบติัการ 116 39.7 
   ครูช านาญการ/พิเศษ 88 30.1 
สังกัดของโรงเรียน   
   รัฐบาล  257 86.5 
   เอกชน  40 13.5 
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ตารางที่ 1 พรรณนาของลกัษณะส่วนบคุคล ปัจจยัการท างานในกลุ่มครู (ต่อ) 
ปัจจัย จ านวน ร้อยละ 

ข้อมูลระดับไม่ต่อเน่ือง   
ท างานล่วงเวลา   
   บางคร้ังหรือแทบจะไม่มี 187 63.0 
   บ่อยหรือบ่อยคร้ังมาก 110 37.0 

ข้อมูลระดับต่อเน่ือง ค่าเฉลี่ย ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 

อายุ (ปี) 36.8 9.3 
ประสบการณ์สอนเป็นครู (ปี) 10.6 8.2 
ท างานในโรงเรียนปัจจุบนั (ปี) 6.7 5.8 
ระยะเวลาการท างาน (ชัว่โมงต่อวนั) 9.5 1.9 

 
 ผลการทดสอบค่าความตรงของแบบ
ประเมิน ฯ ระดับบุคคล 
 ผลการสร้างแบบประเมินความเป็นพิษใน
สังคมท่ีท างานในระดบับุคคล (Personal: P) จ านวน 
8 ข้อ (แทนด้วยสัญลักษณ์ P1-P8) ทั้ งน้ีแบบ
ประเมิน ฯ ถูกส่งไปใชผู้เ้ช่ียวชาญจ านวน 3 คน ผล
การประเมินพบว่า ผู ้เช่ียวชาญให้ค่าดัชนีความ
สอดคลอ้งระหว่างขอ้ค าถามกบัวตัถุประสงค์ของ
แบบประเมิน ฯ อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ซ่ึงมากกว่า 
0.5 ในทุกขอ้ค าถาม ผ่านตามเกณฑ์การวดัผล ดัง
ตารางท่ี 2 
 ผลความสัมพันธ์รายคู่ของประเด็น
ค าถามแบบประเมิน ฯ ระดับบุคคล 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์รายคู่ พบวา่ 
แบบประเมินทั้ ง 8 ข้อค าถามมีความสัมพนัธ์กัน
อย่ างมีนัยส าคัญทางสถิ ติ  (p< 0.05) โดยพบ
ความสัมพนัธ์กนัมากท่ีสุดในขอ้ 7 และ 8 กล่าวคือ 
บุคลากรทางการศึกษาเคยมีประสบการณ์ ท่ี

ผูบ้ริหารหรือหัวหน้างานหรือเพื่อนร่วมงาน แสดง
กริยาไม่สุภาพกบัตวับุคลากรทางการศึกษาเองในท่ี
สาธารณะหรือในท่ีท่ีมีบุคคลอ่ืนมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกบัประสบการณ์ท่ีเคยถูกมองหรือถามเร่ือง
รูปลกัษณ์ภายนอกในระดบัสูง (r= 0.78, p< 0.001) 
ส าหรับคู่อ่ืน ๆ ดงัตารางท่ี 3 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ
แบบประเมิน ฯ ระดับบุคคล 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
พบว่า ทั้ งหมด 8 ข้อค าถามเป็นองค์ประกอบ
เดียวกนั ทั้งน้ีมีค่าไคเซอร์-เมอเยอร์-ออลคินในการ
ทดสอบความเหมาะสมของกลุ่มตวัอย่าง (Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 
KMO-MSA) เท่ ากับ 0.880 มีค่ า  KMO-MSA อยู่
ระหว่าง 0.881- 0.932 และการทดสอบค่าบาร์ท
เลทท ์(Bartlett’s Test of Sphericity) มีนยัส าคญัทาง
สถิติ ค่าไคสแควร์(Chi-Square) ท่ากับ 1187.642 
และค่าทดสอบสมมติฐาน p< 0.001 ดงัตารางท่ี 4 
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ตารางที่ 2 ประเด็นค าถามแบบประเมินความเป็นพษิในสังคมท่ีท างานในระดบับคุคล และผลการทดสอบค่าความตรง
ของแบบประเมิน ฯ ระดบับคุคล 
รหัส ประเด็นค ำถำม คะแนนควำมตรง 

 คุณได้รับประสบกำรณ์จำกผู้บริหำร/หัวหน้ำงำน/เพ่ือนร่วมงำน  
P1 เคยเล่าเร่ืองตลกร้ายให้คุณฟังหรือท าใหคุ้ณเป็นตวัตลกร้าย (เช่น เล่าถึงตวัตลกแลว้บอก

ว่าเหมือนคุณเลย เป็นตน้) 
1.00 

P2 เคยมองหรือถามเร่ืองรูปลกัษณ์ภายนอกของคุณ (เช่น เส้ือตวัน้ีไม่เขา้กบัสีผิวคุณนะ 
ช่วงน้ีท าอะไรมาดูอวบขึ้นนะ เป็นตน้) 

0.67 

P3 คุณเคยไดรั้บมอบหมายงานท่ีไม่ตรงกบัความสามารถของตวัเองหรืองานนอกท่ีไม่
เก่ียวขอ้งกบังานในหนา้ท่ีหรือไม ่

0.67 

P4 เคยพูดถึงชีวิตส่วนตวัและชีวิตทางเพศของคุณบา้งหรือไม ่(เช่น ชอบผูห้ญิงหรือชาย 
อายขุนาดน้ีเม่ือไหร่จะแต่งงาน มีแฟนหรือยงั เป็นตน้) 

1.00 

P5 เคยไม่สนใจค าทกัทายของคุณหรือไม่ (โดยเจตนาท่ีไม่สนใจในค าทกัทาย) 1.00 
P6 เคยรักษาระยะห่างจากคุณขณะท างานบา้งหรือไม่ (โดยคุณสัมผสัความรู้สึกไดท้างใจ

หรือแสดงออกเวน้ระยะทางกาย เช่น งานด่วนท่ีท าเสร็จ พอท าเสร็จแลว้บอกให้เอาไว้
ก่อน หรือ เม่ือมีประชุมท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัคุณ ไม่ชกัชวนให้คุณเขา้ร่วมรับฟัง หรือ
เคยมีงานสังสรรคใ์นกลุ่มงานโดยท่ีคุณไม่ทราบ เป็นตน้) 

1.00 

P7 เคยพูดจาหยาบคายหรือตอ่ว่าคุณในท่ีสาธารณะหรือในท่ีท่ีมีบุคคลอืน่ 1.00 
P8 เคยแสดงกริยาไม่สุภาพกบัคุณในท่ีสาธารณะหรือในท่ีท่ีมีบุคคลอืน่ (เช่น ปิดประตู/ปิด

แฟ้ม/ปิดหนงัสือเสียงดงัใส่คุณ หรือโยนกระดาษใส่คุณ เป็นตน้) 
0.67 

หมายเหตุ: ตวัเลือกของแบบประเมิน ฯ ระดบับุคคล ได้แก่ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย และแทบจะไม่มี การให้ค่าคะแนนเป็น 4 3 2 1 และ 0 ตามล าดับ 

ตารางที่ 3 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์รายคูข่องประเดน็ค าถามแบบประเมิน ฯ ระดบับุคคล 
รหัส P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 
P1 1        
P2 0.63** 1       
P3 0.46** 0.49** 1      
P4 0.47** 0.63** 0.45** 1     
P5 0.33** 0.36** 0.42** 0.33** 1    
P6 0.48** 0.45** 0.48** 0.42** 0.52** 1   
P7 0.59** 0.59** 0.46** 0.53** 0.42** 0.66** 1  
P8 0.54** 0.51** 0.41** 0.41** 0.38** 0.60** 0.78** 1 

หมายเหต:ุ แสดงค่าสหสัมพันธ์ (r); **p< 0.001 
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ตำรำงท่ี 4 ค่าการทดสอบองคป์ระกอบเชิงส ารวจของแบบประเมิน ฯ ในระดบับคุคล 

รหัส Anti-image correlation Communality Component Matrix 
P1 0.913 0.577 0.858 
P2 0.865 0.617 0.789 
P3 0.932 0.478 0.786 
P4 0.881 0.505 0.778 
P5 0.897 0.373 0.760 
P6 0.897 0.605 0.710 
P7 0.846 0.745 0.691 
P8 0.851 0.622 0.611 

 
 
 ความเช่ือมั่นของแบบประเมิน ฯ ระดับ
บุคคล 
 แบบประเมิน ฯ ระดบับุคคลท่ีพฒันาขึ้น 
จ านวน 8 ขอ้ค าถามไดน้ าไปทดสอบความเช่ือมัน่
กับครูและบุคลากรทางการศึกษา ได้ค่าความ
เช่ือมัน่แอลฟาทั้งฉบบั (Cronbach’s alpha) เท่ากบั 
0.886 ส าหรับความเช่ือมั่นรายข้ออยู่ระหว่าง 
0.860-0.891 ซ่ึงอยู่ในเกณฑ์ความเช่ือมัน่ระดบัสูง 
และประเมินค่าความสัมพันธ์ระหว่างรายข้อ-
โดยรวม  (Corrected item-total correlation) มีค่าอยู่
ระหว่าง  0.512-0.779 แปลผลไดว้่า ค่าท่ีประเมิน
คุณภาพทั้งหมดอยูใ่นเกณฑม์าตรฐาน ดงัตารางท่ี 5 

 การวิเคราะห์ความตรงและองค์ประกอบ
เชิงส ารวจแบบประเมิน ฯ ในระดับองค์กร 
 ผลการทดสอบค่าความตรงของแบบ
ประเมิน ฯ ระดับองค์กร 
 ผลการสร้างแบบประเมินความเป็นพิษ
ในสังคมท่ีท างานในระดับองค์กร (Organization: 
O) จ านวน 14 ขอ้ (แทนด้วยสัญลกัษณ์ O1-O14) 
ทั้ งน้ีแบบประเมิน ฯ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง
ระหวา่งขอ้ค าถามกบัวตัถุประสงคอ์ยูร่ะหวา่ง 0.67 
-1.00 ผา่นตามเกณฑก์ารวดัผล ดงัตารางท่ี 6 

ตารางท่ี 5 ค่าความเช่ือมัน่ของแบบประเมิน ฯ ในระดบับคุคล 

แบบประเมิน ฯ ในระดับบุคคล จ ำนวนข้อ Cronbach’s alpha 
Corrected Item-Total 

Correlation 
แบบประเมิน ฯ ในระดบับุคคลทั้งฉบบั 8 0.886 0.512 - 0.779 
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ตารางท่ี 6 ประเด็นค าถามแบบประเมิน ฯ ระดบัองคก์ร และผลการทดสอบค่าความตรง 
รหัส ประเด็นค ำถำม คะแนนควำมตรง 

 คุณเคยเห็นพฤติกรรมเหล่ำนีใ้นองค์กร  
O1 ครูหรือบุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียนของคุณลาออกหรือยา้ยบ่อย 1.00 
O2 การส่ือสารภายในโรงเรียนของคณุยงัขาดประสิทธิภาพ 1.00 
O3 ในโรงเรียนของคุณมกัมีการนินทากนัและกนั 1.00 
O4 ในโรงเรียนมีการกลัน่แกลง้กนัในงาน (เช่น การมอบหมายท่ีไม่ตรงกบัขอบเขต

งานตวัเอง หรือมีคนไมท่ างานแตน่ างานไปเสนอเป็นของตน)  
1.00 

O5 มีการคุกคามดว้ยวาจา เช่น ข่มขูจ่ะบอกหวัหนา้  0.67 
O6 มีการคุกคามทางร่างกาย ถึงแมจ้ะเพียงเลก็นอ้ย 1.00 
O7 ใชว้าจาหยาบคายต่อกนัและกนั หรือเสียงดงัมากกว่าปกติ 1.00 
O8 มีการใชอ้  านาจดว้ยการอา้งเหตุผลของล าดบัขั้นของต าแหน่งงานหรือต าแหน่ง

ทางวิชาชีพ (ต าแหน่งสูงมกัถูกเสมอ) 
1.00 

O9 มีการแบ่งพรรคพวก/การเมืองใชต้ดัสินใจมากกว่าเหตผุล 1.00 
O10 ผูบ้ริหาร/หวัหนา้งาน ขาดความเป็นผูน้ า 1.00 
O11 ไม่มีพ้ืนท่ีว่างส าหรับคนท าผดิพลาด โดยคนท่ีผิดพลาดจะถูกต่อว่าหรือเยาะเยย้

ดว้ยวาจา 
1.00 

O12 ผูบ้ริหาร/หวัหนา้ มองผูป้ฏิบติังาน (ครูหรือบคุลากรทางการศึกษา) เป็น
เคร่ืองจกัร (ให้ท างานหวงัผลลพัธ์โดยไม่ใส่ใจถึงกระบวนการท่ีไดม้าของงาน) 

0.67 

O13 มีการส่ือสาร หรือส่ังการการท างานในช่วงนอกเวลางาน เช่น เวลาส่วนตวัหรือ
วนัหยดุ ไม่มีเส้นแบง่ระหว่างเวลาส่วนตวัและงาน 

1.00 

O14 โรงเรียนเตม็ไปดว้ยครูหรือบคุลากรทางการศึกษาท่ีหมดไฟในการท างาน 0.67 
หมายเหตุ: ตัวเลือกของแบบประเมิน ฯ ระดับองค์กร ได้แก่ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย และแทบจะไม่มี การให้ค่าคะแนนเป็น 4 3 2 
1 และ 0 ตามล าดับ 

 ผลของความสัมพันธ์รายคู่ของประเด็น
ค าถามแบบประเมิน ฯ ระดับองค์กร 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์รายคู่ พบวา่ 
แบบประเมินทั้ง 14 ขอ้ค าถามมีความสัมพนัธ์กนั
อย่ างมีนัยส าคัญทางสถิ ติ  (p< 0.05) โดยพบ
ความสัมพนัธ์กนัมากท่ีสุดในขอ้ 8 และ 9 กล่าวคือ 

บุคลากรทางการศึกษาเคยเห็นองค์กรมีการใช้
อ านาจด้วยการอ้างเหตุผลของล าดับขั้ นของ
ต าแหน่งงานหรือต าแหน่งทางวิชาชีพสัมพันธ์      
เชิงบวกกบัมีการแบ่งพรรคพวกโดยใช้พรรคพวก
ตัดสินใจมากกว่าเหตุผลในระดับสูง (r= 0.81,     
p< 0.001) ส าหรับคู่อ่ืน ๆ ดงัตารางท่ี 7 
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 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ
แบบประเมิน ฯ ระดับองค์กร 
 แบบประเมิน ฯ ในระดบัองคก์ร จ านวน 
14 ขอ้ ผลการวิเคราะห์พบวา่ ขอ้ค าถามจ าแนกได ้
2 องค์ประกอบ ทั้ งน้ีองค์ประกอบท่ี 1 (กลั่น
แกล้ง) ได้แก่ ข้อ O2-O4 และ O8-O14 ส าหรับ
องคป์ระกอบท่ี 2 (คุกคาม) ไดแ้ก่ O1 และ O5-O7 
มีค่า KMO-MSA เท่ากับ 0.932 และการทดสอบ
ค่าบาร์ทเลทท์มีนัยส าคญัทางสถิติ ค่าไคสแควร์ 
เท่ ากับ 2901.195 และค่ าทดสอบสมมติฐาน          
p< 0.001 ดงัตารางท่ี 8 
 ความเช่ือมั่นของแบบประเมิน ฯ ระดับ
องค์กร 

 แบบประเมิน ฯ ระดบัองคก์รท่ีพฒันาขึ้น 
จ านวน 14 ข้อค าถาม ได้น าไปทดสอบความ
เช่ือมั่นกับครูและบุคลากรทางการศึกษา ได้ค่า
ความเช่ือมัน่แอลฟาทั้งฉบบั เท่ากบั 0.941 ส าหรับ
ความเช่ือมัน่รายขอ้อยูร่ะหวา่ง 0.933-0.944 ซ่ึงอยู่
ในเกณฑ์ความเช่ือมั่นระดับสูง และประเมินค่า
ความสัมพนัธ์ระหวา่งรายขอ้-รวม มีค่าอยูร่ะหวา่ง 
0.418-0.848 แปลผลได้ว่า ค่าท่ีประเมินคุณภาพ
ทั้ งหมดอยู่ ใน เกณฑ์มาตรฐานส าหรับการ
วิเคราะห์ตามองคป์ระกอบท่ี 1 และ 2 ไดค้่าความ
เช่ือมัน่รายองค์ประกอบเท่ากบั 0.942 และ 0.673 
ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 9 
  

ตารางท่ี 8 ค่าการทดสอบองคป์ระกอบเชิงส ารวจของแบบประเมิน ฯ ในระดบัองคก์ร 

รหัส Anti-image correlation Communality 
Component Matrix 

1 2 
O2 0.937 0.492 0.699  
O3 0.927 0.714 0.816  
O4 0.939 0.687 0.828  
O8 0.943 0.771 0.878  
O9 0.922 0.755 0.865  
O10 0.921 0.683 0.827  
O11 0.974 0.686 0.824  
O12 0.921 0.631 0.783  
O13 0.950 0.628 0.763  
O14 0.955 0.531 0.720  
O1 0.956 0.544  0.512 
O5 0.893 0.708  0.388 
O6 0.900 0.712  0.699 
O7 0.918 0.588  0.281 
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 ประเมินความสอดคล้องของแบบประเมิน ฯ 
ในระดับบุคคลและองค์กร 
 ผลการประเมินความสอดคล้องของแบบ
ประเมิน ฯ ทั้งสองรูปแบบ ไดแ้ก่ แบบประเมิน ฯ ใน

ระดับบุคคลและองค์กร ผลการศึกษาพบว่า แบบ
ประเมินทั้งสองมีความสอดคลอ้งกนัอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติ (Kappa test = 9.699; p< 0.05) ดงัตารางท่ี 10

 
ตารางท่ี 9 ค่าความเช่ือมัน่ของแบบประเมิน ฯ ในระดบัองคก์ร 

แบบประเมิน ฯ ในระดบัองค์กร จ ำนวนข้อ Cronbach’s alpha 
Corrected Item-Total 

Correlation 
แบบประเมิน ฯ ในระดบัองคก์รทั้งฉบบั 14 0.941 0.418 – 0.848 
    องคป์ระกอบที่ 1 (กลัน่แกลง้) 10 0.942 0.637 – 0.853 
    องคป์ระกอบที่ 2 (คุกคาม) 4 0.673 0.291 – 0.604 

 
ตารางท่ี 10 ความสอดคลอ้งของแบบประเมิน ฯ ในระดบับุคคลและองคก์ร 

แบบประเมิน เกณฑ์ 
ระดับองค์กร 

Kappa  p 
สูง ต ่ำ 

ระดับบุคคล 
สูง  105 (35.0) 22 (7.3) 0.553 < 0.001* 
ต ่ำ  45 (15.0) 128 (42.7)   

หมายเหต:ุ แสดงจ านวน (ร้อยละ), *p< 0.05 
 
อภิปราย 
 สังคมการท างานท่ีเป็นพิษเป็นปัญหา
สุขภาพจิตในสังคมปัจจุบัน อาจเ น่ืองมาจาก
แนวคิดของคนแต่ละ รุ่นในท่ีท างานมีความ
แตกต่างกันมาก คนท างานรุ่นใหม่เติบโตมากับ
เทคโนโลยีและคนท างานรุ่นก่อนท่ีเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ หากไม่มีความยืดหยุ่นทางความคิด
อาจน าไปสู่ปัญหาการขดัแยง้ในสังคมการท างาน
ได ้มีการแบ่งเป็นพรรคเป็นพวกและเกิดการกลัน่
แกล้งกัน ท่ีผ่านมาในประเทศไทยเร่ิมมีการเขียน
บทความทางวิชาการเก่ียวกับการกลัน่แกล้งในท่ี

ท างานระหว่างพยาบาลในปี พ.ศ. 256726 ซ่ึงท าให้
เขา้ใจของการกลัน่แกลง้ในสังคมการพยาบาลมาก
ขึ้น อย่างไรก็ตามยงัขาดเคร่ืองมือในการประเมิน 
ซ่ึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของการทราบถึงขนาดของปัญหา 
ดังนั้ นหากมีการวัดผลในส่ิงใหม่จึงต้องมีการ
ทดสอบคุณภาพของแบบวดันั้นก่อน ในอดีตเคยมี
การประเมินความรอบรู้ด้านอาชีวอนามัย27 ท่ีใช้
การวิเคราะห์แบบประเมินท่ีคลา้ยกนั ในการศึกษา
คร้ังน้ีจึงได้มุ่งเน้นการสร้างและพฒันาเคร่ืองมือ 
โดยรวบรวมงานวิจยัต่างประเทศท่ีใกลเ้คียงเพื่อให้
ไดป้ระเด็นหลกัน าไปสู่การสร้างขอ้ค าถาม จากนั้น
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น ามาทดสอบคุณภาพให้เป็นไปตามเกณฑ์ของการ
วดัผล มีสรุปและอภิปรายได ้ดงัน้ี 
 การสร้างประเด็นข้อค าถาม ซ่ึงแบบ
ประเมิน ฯ ระดับบุคคลและองค์กรมีแนวคิดของ
การสร้างท่ีแตกต่างกนั นัน่คือ ในระดบับุคคลเป็น
เหตุการณ์ท่ีเคยประสบหรือเกิดขึ้ นกับตนเอง 
ส าหรับระดับองค์กรเป็นเหตุการณ์ท่ีเคยพบเห็น
หรือสังเกตหรือรู้สึกได้ภายในองค์กรซ่ึงเป็นการ
ประสบของผูอ่ื้น ทั้งน้ีระดบับุคคลไดป้รับมาจาก
งานวิจัยของ Rasool และคณะ4 ท่ีได้สร้างแบบ
ประเมินแลว้น าไปใชใ้นกลุ่มตวัอย่างเป็นพนกังาน
เอกชน โดยครอบคลุม 4 องค์ประกอบ ไดแ้ก่ การ
คุกคาม การกลั่นแกล้ง การขับไล่ และความไม่
สุภาพ และระดบัองคก์รไดป้รับมาจาก Al Khoury21 

เป็นหลกัและงานวิจยัอ่ืน ๆ19-20,22 ส่วนใหญ่แลว้เป็น
การปรับประเด็นหรือการยกตัวอย่างให้เข้ากับ
บริบทในสังคมการท างานของครูในโรงเรียน ท่ี
ผ่านมาในระดบันานาชาติยงัมีการศึกษาความเป็น
พิษในสังคมครูจ านวนน้อย 20 ส่วนใหญ่พบใน
ภาคเอกชน ทั้งน้ีมีความแตกต่างกันเพราะเอกชน
พยายามท่ีแข่งขันกันทางด้านธุรกิจแสวงหาผล
ก าไรมากกว่าและค่าตอบแทนหรือเงินพิเศษขึ้นกบั
ก าไรของบริษทั แตกต่างจากครูท่ีมีความมัน่คงใน
ดา้นการท างานถึงแมว้่าปริมาณงานทั้งในและนอก
ขอบเขตมากแต่ค่าตอบแทนท่ีเป็นเงินอาจไม่ไดผ้นั
แปรตามไปดว้ย มีการศึกษาในจงัหวดัชลบุรีพบวา่ 
ครูท างานท่ีเก่ียวข้องกับงานโรงเรียนมากกว่า 8 
ชัว่โมงต่อวนั ร้อยละ 66.2 และภายใน 2 เดือน เคย
นอนไม่หลบัเน่ืองจากคิดเร่ืองงาน ร้อยละ 40.528 

ดงันั้นขอ้ค าถามในการปรับให้เขา้กบัครูจึงเน้นไป
ท่ีปริมาณมาก การสั่งงาน และการกีดกันหรือ
อุปสรรคในการท างานเป็นหลกั 
 การตรวจสอบคุณภาพ หลงัจากได้สร้าง
แบบประเมิน ฯ ทั้งสองรูปแบบ (ระดบับุคคลและ
ระดับองค์กร) แล้ว ผูว้ิจัยได้ส่งไปให้ผูเ้ช่ียวชาญ
ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา ภาษาท่ีใช้และ
วตัถุประสงค์ ทั้งน้ีผูเ้ช่ียวชาญไดเ้สนอแนะว่า ใน
บางประเด็นค าถามควรยกตวัอย่างก ากับ เช่น ขอ้
ค าถามก่อนการปรับเป็น “ผูบ้ริหารมองบุคคลเป็น
เคร่ืองจกัร” ซ่ึงขอ้ค าถามไดแ้สดงให้เห็นบริบทใน
สถานประกอบการหรือภาคอุตสาหกรรมมาก
เกินไป และในโรงเรียนมีผูบ้ริหารหลายระดบัควร
ระบุให้ชดัเจน เช่น หัวหน้างาน หัวหน้ากลุ่มสาระ
การเรียนรู้ หัวหน้าสายรวมเป็นผู ้บริหารด้วย
หรือไม่  หรือเ ป็นเพียงผู ้อ  านวยการและรอง
ผู ้อ  านวยการของโรงเ รียน ดังนั้ น จึงได้ป รับ
ประธานของแต่ละข้อรวมไปถึงหัวหน้างานทุก
สายงานด้วย และปรับข้อค าถามให้เหมาะกับ
โรงเรียนมากขึ้ น โดยปรับเป็น “ผู ้บริหารหรือ
หัวหน้า มองผู ้ปฏิบัติงาน (ครูหรือบุคลากรทาง
การศึกษา) เป็นเคร่ืองจกัร (ให้ท างานหวงัผลลพัธ์
โดยไม่ใส่ใจถึงกระบวนการท่ีไดม้าของงาน) หรือ
การคุกคามร่างกายและจิตใจควรแยกขอ้ค าถามกนั 
(จากเดิมรวมเป็นขอ้เดียวกนั) หลงัจากการปรับขอ้
ค าถามตามค าแนะน าทั้งหมด แบบประเมิน ฯ ทั้ง
สองรูปแบบได้ค่าดัชนีความสอดคล้องรายขอ้อยู่
ระหว่าง 0.67-1.00 ผ่านตามเกณฑ์การวดัผล แสดง
ให้เห็นว่า ข้อความตรงกับวตัถุประสงค์การวิจัย 
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เขา้ใจง่ายไม่ซับซ้อน และตรงกบัผลลพัธ์ตอ้งการ
ประเมิน23 
 ผลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ส ารวจของแบบประเมิน ฯ พบว่า แบบประเมิน ฯ 
ระดับบุคคลและองค์กรท่ีผ่านการทดสอบความ
ตรง จ านวน 8 และ 14 ขอ้ ตามล าดบั ไดผ้่านเกณฑ์
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจในทุกข้อ
ค าถาม โดยแบบประเมิน ฯ ระดับบุคคล มีหน่ึง
องค์ประกอบรวมกนัทั้ง 8 ขอ้ค าถาม ส าหรับแบบ
ประเมิน ฯ ระดับองค์กร แบ่งได้ 2 องค์ประกอบ 
ได้แก่ การกลั่นแกล้งและการคุกคาม จ านวน 10 
และ 4 ขอ้ค าถาม ตามล าดบั ทั้งน้ีในต่างประเทศมี
การศึกษาความเป็นพิษในส่ิงแวดล้อมการท างาน 
โดยจ าแนกเป็นกลุ่มท่ีใกล้เคียงกัน ยกตัวอย่าง 
Rasool และคณะ1 ได้กล่าวถึงการกลัน่แกล้ง การ
คุกคาม การขับไล่ และความไม่สุภาพ และในปี 
ค.ศ. 20214 ไดต้ดัความไม่สุภาพรวมกบัส่วนอ่ืนท า
ให้คงไว ้3 ส่วน ไดแ้ก่ การกลัน่แกลง้ การคุกคาม 
และการขบัไล่ อย่างไรก็ตามวิจยัท่ีผ่านมายงัไม่ได้
แสดงถึงการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจเป็น
เพียงการจดักลุ่มของตวัแปรเท่านั้น ยกตวัอยา่ง การ
พูดเสียงดงัมากกว่าปกติ (ขึ้นเสียง) อาจจดัในกลุ่ม
คุกคามหรือขบัไล่หรือความไม่สุภาพก็ได ้ดงันั้นจึง
มีความก ่าก่ึงของการจดัหมวดหมู่ของประเด็น อน่ึง 
ในการศึกษาค ร้ัง น้ี เ ห็นได้จากการ วิ เคราะห์
สหสัมพนัธ์รายคู่ (r) ของขอ้ค าถามแต่ละขอ้มีความ
ใกล้เคียงกันทั้งแบบประเมิน ฯ ระดับบุคคลและ
ระดับองค์กร ดังนั้นในทุกข้อจึงรวมได้เป็น 1-2 
องค์ประกอบเท่านั้ น ในการน าไปประยุกต์ควร

น าไปทั้ งฉบับและควรปรับให้เข้ากับบริบทของ
พื้นท่ี โดยเฉพาะการยกตวัอยา่งหรือการขยายความ
จากประโยคหลกัใหเ้ขา้ใจเพิ่มมากขึ้น 
ขอ้ค าถามทุกขอ้ท่ีผ่านการประเมินองค์ประกอบ
เชิงส ารวจแล้ว ได้น าไปทดสอบความเช่ือมั่น
แอลฟาของครอนบาค ในแบบประเมิน ฯ ระดับ
บุคคลและองคก์รมีค่าความเช่ือมัน่โดยรวมทั้งฉบบั
เท่ากบั 0.880 และ 0.941 ตามล าดบั ซ่ึงมีค่ามากกว่า
เกณฑ์ท่ีก าหนด 0.700 และอยู่ในระดับสูง29 และ
ความสัมพนัธ์ระหว่างระหว่างรายขอ้-รวมมีค่าเกิน
กวา่เกณฑก์ าหนดไว ้0.2 ขึ้นไป25 นัน่หมายความว่า 
หากน าแบบประเมิน ฯ ไปสอบถามในกลุ่มครู ครู
สามารถมีความเขา้ใจในการตอบท่ีใกลเ้คียงกนั ไม่
คลาดเคล่ือนไปจากเดิมไม่ว่าจะเป็นการทดสอบซ ้ า
ห รือทดสอบในบุคคล เ ดี ยวกันแต่ต่ า งกัน ท่ี
ระยะเวลา ผลท่ีไดย้งัคงคลา้ยเดิม อยา่งไรก็ตาม เม่ือ
พิจารณารายองค์ประกอบของแบบประเมินฯ 
ระดบัองคก์ร พบวา่ องคป์ระกอบดา้นการคุกคามมี
ค่าความเช่ือมัน่ภายใน (Cronbach’s alpha) เท่ากบั 
0.673 ซ่ึงต ่ากว่าเกณฑ์ 0.70 เล็กน้อย แต่ยงัอยู่ใน
ระดบัท่ีสามารถยอมรับไดส้ าหรับการศึกษาพฒันา
เคร่ืองมือในระยะเ ร่ิมต้น 29 โดยองค์ประกอบ
ดังกล่าวประกอบด้วยข้อค าถามเพียง 4 ข้อ ซ่ึง
จ านวนข้อค าถามท่ีน้อยอาจส่งผลให้ค่าความ
เช่ือมัน่มีแนวโน้มต ่ากว่าความเป็นจริงได ้อน่ึง ค่า
ความสัมพนัธ์ระหว่างรายขอ้กบัคะแนนรวมยงัอยู่
ในเกณฑ์ยอมรับได ้(0.291–0.604) แสดงให้เห็นวา่
ข้อค าถามยงัสามารถรวมโครงสร้างเดียวกันได้ 
ทั้ ง น้ีการศึกษาในอนาคตควรพัฒนาและเพิ่ม
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จ านวนขอ้ค าถามในองค์ประกอบดา้นการคุกคาม 
รวมทั้ งทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างเพิ่มเติม
ดว้ยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั เพื่อเพิ่ม
เช่ือมัน่ภายในของเคร่ืองมือใหสู้งขึ้น 
แบบประเมินทั้ งสองรูปแบบมีค่ าตาม เกณฑ์
มาตรฐาน ผลจากการวิเคราะห์ความสอดคล้อง
พบวา่ พบวา่ แบบประเมิน ฯ รายบุคคลและองคก์ร
มีความสอดคล้องกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ     
(p< 0.05) ดงันั้นแนะน าไดว้่า แบบประเมินทั้งสอง
ชนิดสามารถน าไปประเมินสถานการณ์ความเป็น
พิษในสังคมท่ีท างานในสถานท่ีท างานได้ โดย
เลือกน าไปประเมินอย่างได้อย่างหน่ึงได้ซ่ึงแบบ
ประเมินได้ผลคะแนนความเป็นพิษในสังคมการ
ท างานท่ีสอดคลอ้งกนั   
 จุดเด่นของการศึกษา เป็นการศึกษาได้น า
ร่องแบบประเมิน ฯ คร้ังแรกในประเทศไทย และ
ด า เนินการรวบรวมข้อมูลในพื้ นท่ี  3 จังหวัด
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ทั้ งน้ีต้องการให้
ครอบคลุมในทุกพื้นท่ีเพื่อให้กระจายเป็นตัวแทน
ของประชากรให้ไดม้ากท่ีสุด ไดก้ าหนดสถานท่ีตั้ง
ของโรงเรียนเขตเมือง ก่ึงเมือง (เขตอ าเภอ) และ
ชนบท ครอบคลุมโรงเรียนรัฐบาลและเอกชน รวมถึง
กระจายไปในสังกัดของกระทรวงศึกษาธิการและ
มหาดไทย ซ่ึงในปัจจุบันมีโรงเรียนในสังกัดของ
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัเพิ่มขึ้น ทั้งน้ีวฒันธรรม
ของแต่ละสังกัดอาจมีความแตกต่างกัน อีกทั้งกลุ่ม
ตัวอย่างเพียงพอต่อการตอบประเด็นของการวิจัย 
จ านวน 300 คน ซ่ึงได้จากการค านวณค่าสัดส่วน
ของการเกิดการกลัน่แกลง้ในงานวิจยัท่ีผ่านมา และ

ใชว้ิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจมีรายงานระบุว่า 
ควรสอบถาม 10 คนต่อ 1 ข้อค าถาม ในการศึกษา
คร้ังน้ีมีจ านวนรวม 22 ขอ้ค าถามจึงตอ้งใช้มากกว่า 
220 ตัวอย่าง ซ่ึงถือว่ามีความเหมาะสมของขนาด
ตวัอย่าง ส าหรับจุดพฒันาและขอ้แนะน า ความเป็น
พิษในสังคมการท างานยงัเป็นเร่ืองท่ีปิดบงัซ่อนเร้น 
ผูต้อบอาจมีความเกรงกลวัในการตอบแบบประเมิน 
ดังนั้ นการน าไปใช้ควรเป็นความลับของกลุ่ม
ตวัอย่างให้ไดม้ากท่ีสุด แมก้ระทั้งการรวบรวมแบบ
ประเมินดว้ยแบบกระดาษอาจเป็นจุดเพ่งเล็งได ้ควร
เลือกวิธีการรวบรวมท่ีไม่ต้องมีการส่งผ่านมือหรือ
ควรปิดบังตัวผู ้ตอบโดยให้ผ่านระบบออนไลน์ 
นอกจากน้ี หากพิจารณารายองค์ประกอบพบค่า
ความเช่ือมัน่ภายในของดา้นการคุกคามท่ีมีค่าความ
เช่ือมั่นต ่ ากว่าเกณฑ์เล็กน้อย ข้อเสนอแนะใน
งานวิจัยควรพิจารณาด้านการคุกคามอาจเพิ่มข้อ
ค าถามและควรทดสอบความตรงและความเท่ียงให้
เข้ากับพื้ นท่ี อีกคร้ัง ในอนาคตควรวิ เคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอาจท าให้มีความชัดเจน
ยิ่ งขึ้ น และสามารถน าไปปรับข้อค าถามแบบ
ประเมินในเหมาะสมกบักลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ  
 
สรุป  
 การศึกษาแบบประเมิน ฯ ระดับบุคคล
และองค์กรมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อ
ค าถามและวัตถุประสงค์อยู่ระหว่าง 0.67 – 1.00 
โดยแบบประเมิน ฯ ระดบับุคคล จ านวน 8 ขอ้ มีค่า 
KMO-MSA เท่ากบั 0.880 ค่าทดสอบของ Bartlett’s 
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test มีนยัส าคญัทางสถิติ ค่าไคสแควร์เท่ากบั 1187.642 
ค่าความเช่ือมั่นแอลฟาทั้งฉบบัเท่ากับ 0.886 และค่า
ความสัมพนัธ์ระหว่างรายข้อ-โดยรวม อยู่ระหว่าง 
0.512-0.779 ส าหรับแบบประเมิน ฯ ระดับองค์กร 
จ านวน  14  ข้อ  มี  KMO-MSA เท่ ากับ  0 .932  ค่ า 
Bartlett’s test มีนัยส าคัญทางสถิติ และค่าไคสแควร์
เท่ากบั 2901.195 ค่าความเช่ือมัน่แอลฟาทั้งฉบบัเทา่กบั 
0.941 และค่าความสัมพนัธ์ระหว่างรายขอ้-โดยรวม อยู่
ระหว่าง 0.418-0.848 ทั้งน้ีแบบประเมินทั้งสองชนิดมี
ความสอดคลอ้งกนั จึงสามารถน าไปประยุกต์ส ารวจ
ในกลุ่มบุคลากรทางการศึกษาได ้
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