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บทคัดย่อ 
วัตถุประสงค์งานวิจัย เพื่อศึกษาประสิทธิผลการฝึกอบรมการใช้งานเครื่องฟื้นคืนคลื่น
หัวใจด้วยไฟฟูาอัตโนมัติ (AED) ด้วยเครื่องฝึกสอนและสอบต่างกัน 
วิธีการศึกษา: งานวิจัยเชิงทดลองแบบสุ่ม และมีกลุ่มควบคุมปกปิดสองทาง ในนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 4 จังหวัดเชียงใหม่ ท าการสุ่มแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม 1 สอนด้วย
เครื่อง AED ต่างชนิดกับที่ใช้สอบจ านวน 40 คน และกลุ่ม 2 สอนด้วยเครื่อง AED 
ชนิดเดียวกันกับที่ใช้สอบจ านวน 40 คน จัดการอบรมโดยทีม BLS instructor และ
ประเมินผลโดยการสอบปฏิบัติหลังฝึกอบรมทันที วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างกลุ่ม
ด้วยสถิติ Exact probability test  และ Mann-Whitney U Test  
ผลการวิจัย: นักเรียนทั้งหมด 80 ราย กลุ่ม 1 มีอายุเฉลี่ย 15.57+0.50 ปี กลุ่ม 2 มี
อายุเฉลี่ย 15.65+0.48 ปี ลักษณะทั่วไปของทั้ง 2 กลุ่ม ได้แก่ เพศ อายุ เกรดเฉลี่ย 
การเคยอบรมการช่วยชีวิตขั้นพ้ืนฐาน เครื่อง AED ที่ใช้ฝึกสอน ไม่มีความแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ กลุ่มที่สอนด้วยเครื่อง AED ต่างชนิดกับที่ใช้สอบ และกลุ่มที่สอน
ด้วยเครื่อง AED ชนิดเดียวกันกับที่ใช้สอบ สอบปฏิบัติผ่าน 35 คน (ร้อยละ 87.50) 
และ 36 คน (ร้อยละ 90) ตามล าดับ ระยะเวลาตั้งแต่เปิดฝาเครื่องจนกดปุุมช็อก 50 
วินาที (ค่าพิสัยควอไทล์ 20.7) และ 46.5 วินาที (ค่าพิสัยควอไทล์ 16.2) ตามล าดับ   
(p-value=0.447) 
สรุป: ผู้ฝึกอบรมสามารถใช้งานเครื่อง AED ได้ถูกต้อง และมีระยะเวลาเริ่มต้นจนกดปุุม
ช็อกไม่ต่างกัน ไม่ว่าจะได้รับการอบรมด้วยเครื่องฝึกสอนและสอบเหมือนหรือต่างกัน 
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Abstract: Effectiveness of Automated External Defibrillator training using 
different Automated External Defibrillator models in teaching and 
assessment in 10th Grade Students: A Randomized Controlled, 
Double-Blinded Trial 

Nattikarn Meelarp MD, Boonyarit Kamthip MD FTCEP,                
Waratsuda Samutai MD FTCEP 
Department of Emergency Medicine, Nakornping Hospital  

Non-healthcare providers are allowed to use AEDs without prior training. 
Despite this, recent study showed that approximately 20% of 
schoolchildren without prior training are able to use an AED correctly. 
Primary objective was to study the effectiveness of AED training using 
different models of AEDs in teaching and assessment. 
Method: This study, a randomized control trial, double-blinded was 
conducted on 10th grade students in Chiang Mai province. Participants 
were randomly allocated into two groups: forty students were enrolled 
into the first group, where different AED models were used; 40 students 
were enrolled into the second group, where the same AED models were 
used for teaching and assessment sessions. Teaching sessions were 
provided by BLS instructors, and assessment sessions immediately 
followed the teaching sessions. Study end point was pass or fail, and 
time to first shock. Statistical analysis was performed using Exact 
probability test and Mann-Whitney U Test.   
Results: Eighty 10th grade students in Chiang Mai province were enrolled 
into the study. The mean age of the first group was 15.57+0.50 years, 
and 15.65+0.48 years for the second group. Age, sex, average GPA grades, 
previous BLS knowledge, and AED models used were not statistically 
different. Thirty-five students (87.50%) and 36 students (90.0%) passed 
the practical assessment in the first and second groups, respectively. 
Time to first shock was 50 seconds (iqr 20.7) and 46.5 seconds (iqr 16.2) 
in the first and second groups, respectively (p-value= 0.447). 
Conclusion: AED training by using different AED models in the teaching 
and assessment models does not yield a significant difference in correct 
AED usage nor time to first shock.  
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บทน า 
 ภาวะหัวใจหยุดเต้นเฉียบพลันนอก
โรงพยาบาลเป็นสาเหตุของการเสียชีวิตใน
อันดับต้น ๆ ของประชากรทั่ ว โลก จาก
แนวทางปฏิบัติของสมาคมโรคหัวใจแห่ง
ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า  ( American Heart 
Association, AHA) ปี  2558 ได้ เน้นย้ าถึ ง
ความส าคัญของห่วงโซ่การรอดชีวิต (Chain of 
survival) ในผู้ ปุ วยที่ หั ว ใจหยุ ด เต้ นนอก
โรงพยาบาล ได้แก่ การตระหนักถึงภาวะหัวใจ
หยุดเต้นและแจ้งเหตุ  (Early Recognition 
and activation of the emergency 
response system) ก า ร เ ริ่ ม ป ฏิ บั ติ ก า ร
ช่วยชีวิตในทันที (Immediate high-quality 
CPR)  เ มื่ อ มี ข้ อ บ่ ง ช้ี ใ ห้ ก า ร รั ก ษ า ด้ ว ย
ก ร ะ แ ส ไ ฟ ฟู า ใ ห้ ร ว ด เ ร็ ว ที่ สุ ด  (Rapid 
defibrillation) การปฏิบัติการช่วยชีวิตขั้นสูง
อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ (Basic and 
advanced emergency medical services) 
และการให้การดูแลหลังจาก CPR อย่างใกล้ชิด 
(Integrated Post Cardiac Arrest Care) ใน
ขั้ น ต อน ที่  3 ก ล่ า ว คื อ  ก า ร รั ก ษ า ด้ ว ย
กระแสไฟฟูาอย่างรวดเร็วถือว่าเป็นขั้นตอนที่
ส าคัญอย่างยิ่ง1-3  

ปัจจุบันประเทศไทยเริ่มติดตั้งเครื่อง
ฟื้นคืนคลื่นหัวใจด้วยไฟฟูาชนิดอัตโนมัติ 
(Automated External Defibrillator : AED) 
กระจายตามจุดส าคัญต่าง ๆ การเริ่มต้นการ
ช่วยชีวิตขั้นพื้นฐานโดยการกดหน้าอกร่วมกับ 
การใช้เครื่ อง AED ได้อย่างรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ สามารถเพิ่มโอกาสการรอดชีวิต
ของผู้ปุวยภาวะหัวใจหยุดเต้นเฉียบพลันนอก
โรงพยาบาลได้ร้อยละ 384 และสามารถ
กระท า ได้ โดยบุคคลทั่ ว ไป 5 การสอนให้
ประชาชนท่ัวไปตระหนักถึงความส าคัญของ 
 

 

การใช้เครื่อง AED และการน าเครื่อง AED มา
ใช้ในการปฐมพยาบาลผู้ปุวยจึงมีความจ าเป็น
อย่างยิ่ง 
 แม้ว่าตามแนวทางปฏิบัติของสมาคม
โรคหัวใจแห่งสหรัฐอเมริกา (American Heart 
Association, AHA)  ปี  2 5 5 8  ก ล่ า ว ว่ า 
ประชาชนทั่วไปสามารถใช้เครื่อง AED ได้โดย
ไม่จ าเป็นต้องผ่านการอบรมฝึกการใช้เครื่อง 
AED6 การฝึกอบรมโดยใช้วิธีการสอนแตกต่าง
กันในการสอนการช่วยฟื้นคืนชีพและการใช้ 
AED พบว่าไม่มีความจ าเป็นต้องฝึกอบรมหรือ
แค่การทวนแบบสั้นก่อนการฝึกอบรมเพียง
พอที่จะท าให้มีการเริ่มการช็อกหรือเพิ่ ม
ความเร็วในการเริ่มช็อกของผู้ฝึกอบรมได้ 7 
การศึกษาถึงผลการฝึกอบรมผลการวิจัยในปี 
2559 พบว่า กลุ่มนักเรียนที่ไม่ได้รับการสอน
สามารถใช้เครื่อง AED ได้อย่างถูกต้องเพียง
ร้อยละ 208-9 การศึกษาแบบส ารวจในประเทศ
เดนมาร์กพบว่า ลักษณะของเครื่องที่แตกต่าง
ไปจากที่คุ้นเคยเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้นักเรียน
ไม่กล้าใช้เครื่อง AED10  

การฝึกอบรมการช่วยชีวิตขั้นพื้นฐาน
ในจังหวัดเชียงใหม่ โดยทั่วไปอาศัยการฝึก
ปฏิบัติจริงกับเครื่องฝึกสอนโดยส่วนใหญ่
ผู้เรียนจะได้ฝกึปฏิบัติกับเครื่องฝึกสอนลักษณะ
เดียว แต่เครื่อง AED ที่ติดตั้งจริงในจังหวัด
เชียงใหม่และประเทศไทยมีลักษณะแตกต่าง
กันกล่าวคือ ต าแหน่งของปุุมเปิด การเปิดฝา
เครื่อง วิธีการต่อสายแผ่นอิเล็กโทรด เป็นต้น 
และจากการสังเกตการฝึกสอนใช้เครื่อง AED 
ในกลุ่มทีมกู้ชีพในจังหวัดเชียงใหม่ พบว่าแม้
ทีมกู้ชีพจะมีเครื่อง AED ไว้ปฏิบัติงานอยู่แล้ว 
แต่กรณีที่ต้องใช้เครื่อง AED ที่มีลักษณะ
แตกต่างออกไปจากเครื่องเดิมที่ตนเคยใช้งาน 
จะไม่สามารถใช้งานได้อย่างถูกต้องและ
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รวดเร็ว อย่างไรก็ตามกลุ่มดังกล่าวกรณีที่มีการ
ยืมเครื่อง AED ชนิดอื่น เพื่อน าไปใช้จะมีการ
จัดอบรมก่อนการใช้งาน แตกต่างจากกลุ่ม
ประชากรทั่วไปที่ไม่สามารถทราบล่วงหน้าได้
ว่า ต้องใช้เครื่อง AED ลักษณะอย่างไรในการ
ช่วยเหลือผู้ปุวย 
 ผู้วิจัยจึ งจัดท าการวิจัยนี้ขึ้นเพื่อ
ศึกษาประสิทธิผลของการฝึกอบรมการใช้งาน
เครื่อง AED ด้วยเครื่องฝึกสอนที่แตกต่างกัน 
เพื่อปรับปรุงการสอนการใช้เครื่อง AED และ
สนับสนุนให้ประชาชนทั่วไปสามารถใช้เครื่อง 
AED ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

วัตถุประสงค์ : เพื่อศึกษาประสิทธิผลของการ
ฝึกอบรมการใช้งานเครื่องฟื้นคืนคลื่นหัวใจด้วย
ไฟฟูาอัตโนมัติ (AED) ด้วยเครื่องฝึกสอนที่
แตกต่างกัน 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
รูปแบบการศึกษา : การศึกษานี้เป็นการ
ทดลองแบบสุ่มและมีกลุ่มควบคุมปกปิดสอง
ท า ง  (Randomized controlled trial 
double-blinded) โดยท าการสุ่มแบ่งผู้เข้ารับ
การวิจัยเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่สอนด้วยเครื่อง 
AED ต่างชนิดกับท่ีใช้สอบ และกลุ่มที่สอนด้วย
เครื่อง AED ชนิดเดียวกันกับที่ใช้สอบ โดย
วิ ธี ก า ร สุ่ ม แบบบล็ อก โดยคอมพิ ว เ ตอร์ 
(computerized block randomization) 
ผ่านเว็บไซต์ https://www.randomizer.org 
โดยใช้บล็อกละ 4 คน เมื่อผู้เข้าร่วมวิจัย
ลงทะเบียนเข้าร่วมอบรมแล้ว ผู้เข้าร่วมวิจัยจะ
ถูกสุ่มโดยให้จับฉลากซองทึบแสง และมอบ
ให้แก่ผู้จัดการอบรมโดยผู้เข้าร่วมวิจัยและผู้
ประเมินไม่ทราบว่าอยู่ในกลุ่มการทดลองใด  
ประชากรที่ศึกษา : ประชากรในการศึกษานี้
ได้แก่นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในจังหวัด
เชียงใหม่  ได้แก่ โรงเรียนสาธิต

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  โรงเรียนมงฟอร์ต
วิทยาลัย โรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลัย 
โรงเรียนเรยีนาเชลีวิทยาลัย โรงเรียนศึกษา
สงเคราะห์เชียงใหม่ โรงเรียนวารีเชียงใหม่ 
เชิญอาสาสมัครเข้าร่วมการศึกษาโดยจัดท า
หนังสือประชาสัมพันธ์ และประชาสัมพันธ์ผ่าน
เว็บไซต์ 
 

เกณฑ์การคัดเข้า (Inclusion criteria) : 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในจังหวัด
เชียงใหม่ 

เกณฑ์การคัดออก (exclusion criteria) : 
1. ผู้ที่มีอุปสรรคการอบรมเนื่องจาก

ปัญหาด้านสุขภาพ  
2. ผู้ที่ประสบปัญหาด้านเทคนิคของ

เครื่องฝึกสอน ระหว่างการสอบ (technical 
error) 

3. ผู้ ที่ ประสบปัญหาจากผู้ คุ มฐาน 
(instructor error) 

4. เคยผ่านการฝึกอบรมการช่วยชีวิต
ขั้นพื้นฐานด้วยเครื่องฟื้นคืนคลื่นหัวใจด้วย
ไฟฟูาอัตโนมัติมาก่อน 
 

สถานที่ท าการศึกษา : โรงพยาบาลนครพิงค์  

วันที่ท าการศึกษา : 17 สิงหาคม พ.ศ.2561 
 

กลุ่มการศึกษา  
เมื่อผู้เข้าร่วมวิจัยลงนามยินยอมเข้า

ร่วมการวิจัยแล้ว ผู้เข้าร่วมวิจัยจะถูกสุ่มเป็น 
สองกลุ่มได้แก่ 1.กลุ่มที่ถูกประเมินผลด้วย
เครื่อง AED ต่างชนิดกับที่ได้รับการฝึกปฏิบัติ 
และ 2. กลุ่มที่ถูกประเมินผลด้วยเครื่อง AED 
ชนิดเดียวกันกับที่ได้รับการฝึกปฏิบัติ โดยให้
จับฉลากจากซองทึบแสง ผู้ทดสอบในเบื้องต้น
จะไม่ทราบว่าตนเองอยู่ในกลุ่มการทดลองใด 
หลังจากนั้นเริ่มเข้ารับการฝึกอบรมจากทีม
วิทยากรที่จบหลักสูตร BLS instructor การ
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วิจัยครั้งนี้จัดให้มีการอบรมการฝึกปฏิบัติการกู้
ชีพขั้นพื้นฐาน (BLS skill) เป็นเวลา 30 นาที 
และการใช้ทักษะการกู้ชีพขั้นพื้นฐานร่วมกับ
การใช้เครื่ องฟื้นคืนคลื่นหัวใจด้ วยไฟฟูา
อัตโนมัติ (BLS and AED skill) เป็นเวลา 30 
นาที โดยวิทยากรทุกคนได้ท าการสอนตาม
คู่มือการฝึกอบรมตามแผนฝึก หลังจากนั้นท า
การสอบปฏิบัติเพื่อวัดผล 

เ ค รื่ อ ง ฝึ ก ส อ น  AED ที่ ใ ช้ ใ น
การศึกษาได้แก่ Zoll®AED plus, Phillips 
HeartstartFRX และ CMU AED trainer 
ค าจ ากัดความ : สอบผ่าน หมายถึงขณะสอบ
ปฏิบัติไม่มี major error สอบไม่ผ่าน หมายถึง
มี major error ขณะสอบปฏิบัติ major error 
ได้แก่ ข้อใดข้อหนึ่งใน 3 ข้อต่อไปนี้  1.ไม่
สามารถช็อกไฟฟูาหัวใจได้ภายในเวลา 2 นาที 
ไม่ว่าจะเกิดจาก ไม่ได้เปิดเครื่อง ไม่ได้ต่อสาย
แผ่นอิเล็กโทรด ไม่ได้แปะแผ่นอิเล็กโทรด หรือ 
ไม่ได้กดปุุมช็อก 2. ไม่ clear ผู้ปุวยก่อนช็อก 
และ3. ไม่กลับมา CPR หลังช็อกส าเร็จ 

ผลลัพธ์ ได้แก่ การสอบผ่าน/ไมผ่่าน วัดจากใบ
ประเมินโดยอ้างอิงจาก BLS instructor 
manual3 โดยให้กรรมการประเมิน 3 ราย ต่อ
ผู้สอบ 1 ราย และระยะเวลาตั้งแต่เปิดฝา
เครื่องจนกระทั่งกดปุุมช็อก (time to first 
shock) ใช้กรรมการผู้จับเวลา 2 คน จับเวลา
ตั้งแต่เปิดเครื่องจนกระทั่งกดปุุมช็อก  และใช้
ค่าเฉลี่ยที่ได้จากการจับเวลาของกรรมการ 
 

การประเมินผลและกระบวนการรวบรวม
ข้อมูล 
  ผู้ วิ จั ย ได้สร้ างกระบวนการ เก็บ
รวบรวมข้อมูลเพื่อลดอคติ โดยจัดท าคู่มือการ
ฝึกอบรมให้เหมือนกันใน ทุกกลุ่มปฏิบัติ โดย
วัดจากใบประเมินที่มีรายละเอียดชัดเจน 

อ้างอิงจาก BLS instructor manual11 มีการ
ก าหนดวันเวลา สถานที่ จ านวนผู้เข้ารับการ
ฝึกสอน มีการตรวจเช็คสภาพของเครื่อง AED 
ทุกครั้งก่อนและหลังจากการสอน ท าการ
ประมวลผลและสรุปผล ในการผ่าน/ไม่ผ่าน ให้
เสร็จสิ้นภายในการอบรมรุ่นนั้น ๆ ทันที  

ข้อมูลที่ ถูกบันทึก เพื่ อน า ไปใ ช้
วิเคราะห์ ได้แก่ เพศ อายุ เกรดเฉลี่ยของช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1-3 ประสบการณ์การอบรม
การช่วยชีวิตขั้นพื้นฐาน เครื่อง AED ที่ใช้สอน 
ผลการสอบภาคปฏิบัติ 

 

การค านวณขนาดตัวอย่าง (Sample size 
calculation) : งานวิจัยนี้เป็นการทดสอบ
สมมติฐานเปรียบเทียบประสิทธิภาพการอบรม
การใช้เครื่อง AED ของ 2 กลุ่ม ดังท่ีได้กล่าวมา
ข้ า งต้ น  จากงานวิ จั ยน า ร่ อ งที่ ไ ด้ ศึ กษา
ประสิทธิภาพการอบรมการใช้เครื่อง AED ใน
นักเรียนมัธยมปลายจ านวน 45 คน คือ กลุ่มที่
สอนด้วยเครื่อง AED ต่างชนิดกับที่ใช้สอบ 21 
คน มีจ านวนผู้สอบผ่าน 14 คน (ร้อยละ 66) 
และกลุ่มที่สอนด้วยเครื่อง AED ชนิดเดียวกัน
กับที่ใช้สอบ 24 คน มีจ านวนผู้สอบผ่าน 22 
คน (ร้อยละ 92) จึงค านวณขนาดประชากร
ตั ว อ ย่ า ง ด้ ว ย สู ต ร  Testing two 
independent Proportion ด้วยโปรแกรม 
n4Studies Version 1.4.1 ก าหนดให้ α - 
error = 0.05 และ β -error = 0.2 ได้จ านวน
ประชากรตัวอย่าง กลุ่มทดลอง (กลุ่มที่สอน
ด้วยเครื่อง AED ต่างชนิดกับที่ใช้สอบ) จ านวน 
38 คน และกลุ่มควบคุม (กลุ่มที่สอนด้วย
เครื่อง AED ชนิดเดียวกันกับที่ใช้สอบ) จ านวน 
38 คน รวม 76 คน 
 
 

- Proportion in group1 (p1) = 0.66 
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- Proportion in group2 (p2) = 0.92 
- Ratio (r) = 1 
- Alpha (α) = 0.05, z = 1.96, Beta  

(β) = 0.200, z = 0.84 
- Sample size: Group1 (n1) = 38, 

Group2 (n2) = 38 

 

วิธีวิ เคราะห์ข้อมูลเชิงสถิ ติ  ( Statistical 
analysis) : สถิติเชิงพรรณนาแสดงลักษณะ
ทั่วไปและผลสอบของประชากรตัวอย่าง ได้แก่ 
จ านวน ร้อยละ ค่ า เฉลี่ ย  ส่ วนเบี่ยง เบน
มาตรฐาน ค่ามัธยฐานและเปอร์เซ็นต์ไทล์ 
เปรียบเทียบ ลักษณะพื้นฐาน ของกลุ่มที่ผ่าน
การทดสอบทักษะการช่วยชีวิตขั้นพื้นฐาน 
เลื อกใ ช้สถิติตามการกระจายข้อมู ล  ใ ช้ 
Independent t-test และ Mann-Whitney 
U Test ส าหรับตัวแปรต่อเนื่อง และทดสอบ
ความแตกต่างของระยะเวลาตั้งแต่เปิดฝา
เ ค รื่ อ ง จ น ก ร ะ ทั่ ง ก ด ปุุ ม ช็ อ ก ใ ช้  Exact 
probability test และ Chi-squared test 
ส าหรับตัวแปร จัดกลุ่มรวมถึงการทดสอบ
ความแตกต่างของผลการสอบผ่าน/ไม่ผ่าน 
ก าหนด type I error ของการศึกษา 0.05 
โดยใช้โปรแกรม Stata version 13.0 

 การศึ กษานี้ ไ ด้ ผ่ านการรั บรอ ง
จริยธรรมงานวิจัยในมนุษย์ของโรงพยาบาล
นครพิงค์ จ. เชียงใหม่ 
 

ผลการศึกษา (Result) 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 

92 คน เข้ารับการอบรมการช่วยชีวิตขั้น
พื้นฐานวันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ.2561 ถูกคัด
ออกจากการศึกษา จ านวน 12 คน เนื่องจาก
เคยเรียนการใช้เครื่อง AED จากนั้นจึงคัดเข้า
กลุ่ ม ป ร ะชากรตั ว อย่ า งต ามล า ดั บก า ร
ลงทะเบียนได้ 80 คน โดยแบ่งเป็น กลุ่มที่สอน
ด้วยเครื่อง AED ชนิดเดียวกันกับที่ใช้สอบ 40 
คน และกลุ่มที่สอนด้วยเครื่อง AED ต่างชนิด
กับที่ใช้สอบ 40 คน หลังจากการอบรมเสร็จ
สิ้นจึงได้น าผลการประเมินมาวิเคราะห์แบบ 
Intention-to-treat analysis ดังแสดงในรูปที่ 
1 
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รูปที่ 1 ผังรูปแบบงานวิจัย (Study flow) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผู้สมัครลงทะเบียนเพื่อเข้าฝึกอบรมการช่วยชีวิตขั้นพื้นฐาน 
และการใช้เครื่องฟื้นคืนคลื่นหัวใจด้วยไฟฟ้าอัตโนมัติ 

คัดเข้าตามเกณฑ การคัดเข้า  80 คน 

 

สอนด้วยเครื่อง AED  
ชนิดเดียวกันกับที่สอบ 

n = 40 คน 

เข้ารับการอบรมโดยทีม BLS instructor 
1. BLS skill 30 นาที 

2. BLS and AED skill 30 นาที 

 

ประเมินผล 
โดยสอบด้วยเครื่องต่างชนิด 

กับที่ใช้สอน 

ประเมินผล 
โดยสอบด้วยเครื่องชนิดเดียวกัน 

กับที่ใช้สอน 
 

เกณฑ การคัดออก (Exclusion criteria) 
- ผู้ที่มีอุปสรรคการอบรมเนื่องจากปัญหาด้านสุขภาพ = 0  
- เคยผ่านการฝึกอบรมการช่วยชีวิตข้ันพื้นฐานด้วยเครื่อง
ฟื้นคืนคลื่นหัวใจด้วยไฟฟ้าอัตโนมัติมาก่อน = 12 
 

สอนด้วยเครื่อง AED  
ต่างชนิดกับที่สอบ 

n = 40 คน 

Intention-to-treat analysis = 80 คน 

เกณฑ การคัดออก (Exclusion criteria) 
ผู้ที่ประสบปัญหาด้านเทคนิคของเครื่องฝึกสอน ระหว่างการสอบ (Technical error) = 0 
ผู้ที่ประสบปัญหาจากผู้คุมฐาน  (Instructor error) = 0 
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ประชากรที่ เข้าร่วมการศึกษาเป็น
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในจังหวัด
เชียงใหม่ กลุ่มที่ได้รับการสอนด้วยเครื่อง AED 
ต่างชนิดกับที่ใช้สอบ มีอายุเฉลี่ย 15.57+0.50 
ปี เป็นส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 76 มัธย
ฐานของเกรดเฉลี่ยมัธยมศึกษาตอนต้น 3.59 
(ค่าพิสัยควอไทล์ 0.59) เคยฝึกอบรมการ
ช่วยชีวิตขั้นพื้นฐานร้อยละ 7.5 ฝึกปฏิบัติด้วย
เครื่องฝึก Zoll®AED plus จ านวน 20 คน 
(ร้อยละ50) ฝึกปฏิบัติด้วยเครื่องฝึก Phillips 
HeartstartFRX จ านวน 10 คน (ร้อยละ25) 
และฝึกปฏิบัติด้วยเครื่องฝึก CMU AED 
trainer จ านวน 10 คน กลุ่มที่ได้รับการสอน
ด้วยเครื่อง AED ชนิดเดียวกับที่ใช้สอบ มีอายุ

เฉลี่ย 15.65+0.48 ปี เป็นส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิงร้อยละ 76 มั ธยฐานของเกรดเฉลี่ ย
มัธยมศึกษาตอนต้น 3.67 (ค่าพิสัยควอไทล์ 
0.60) เคยฝึกอบรมการช่วยชีวิตขั้นพ้ืนฐานร้อย
ละ 5 ฝึกปฏิบัติด้วยเครื่องฝึกสอน Zoll®AED 
plus จ านวน 20 คน (ร้อยละ50) ฝึกปฏิบัติ
ด้วยเครื่องฝึกสอน Phillips HeartstartFRX 
จ านวน 10 คน (ร้อยละ25) และฝึกปฏิบัติด้วย
เครื่องฝึกสอน CMU AED trainer จ านวน 10 
คน ลักษณะทั่วไปของประชากรทั้ง 2 กลุ่ม 
ได้แก่ เพศ อายุ เกรดเฉลี่ย การเคยอบรมการ
ช่วยชีวิตขั้นพื้นฐาน เครื่อง AED ที่ใช้ฝึกสอน
ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดัง
แสดงในตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1 : ลักษณะท่ัวไปของประชากร  
 กลุ่มทีส่อนด้วยเคร่ือง AED 

ต่างชนิดกับที่ใช้สอบ 
 (n=40) 

กลุ่มทีส่อนด้วยเคร่ือง AED 
ชนิดเดียวกับที่ใช้สอบ 

(n=40) 

p-value 

อายุ ; ค่าเฉลี่ยปี (SD) 15.57(0.50) 15.65(0.48) 0.824  
เพศชาย (ร้อยละ) 12(24) 12(24) 1  
มัธยฐานของเกรดเฉลี่ย ม.1-3 
(IQR) 

3.59(0.59) 3.67(0.60) 0.531  

เคยฝึกอบรม BLS ; จ านวน
(ร้อยละ) 

3(7.5) 6(5) 0.481  

เครื่อง AED ที่ใช้ฝึกสอน ; 
จ านวน(ร้อยละ) 

   

- Zoll®AED plus 20 (50) 20 (50) 1  
- Philips HeartstartFRX 10 (25) 10 (25)  

- CMU AED trainer 10 (25) 10 (25)  

 : Independent t-test,  : Chi-squared test, : Independent-Samples Mann-Whitney U Test,            

: Exact probability test 
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ผลการศึกษา กลุ่มที่ได้รับการสอนด้วยเครื่อง 
AED ต่างชนิดกับที่ใช้สอบสอบปฏิบัติผ่าน 35 
คน (ร้อยละ 87.50) กลุ่มที่ได้รับการสอนด้วย
เครื่อง AED ชนิดเดียวกันกับที่ใช้สอบสอบ

ปฏิบัติผ่าน 36 คน (ร้อยละ 90) ไม่พบว่ามี
ความแตกต่าง  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ          
(p-value = 0.500) ดังแสดงในตารางที่ 2

 

ตารางที่ 2 : ผลการสอบภาคปฏบิัติ 
ผลการสอบ
ภาคปฏิบัติ 

จ านวนผู้สอบผ่าน 
กลุ่มทีส่อนด้วยเคร่ือง AEDต่าง

ชนิดกับที่ใชส้อบ 
 n=40, (%) 

จ านวนผู้สอบผ่าน 
กลุ่มทีส่อนด้วยเคร่ือง AED

ชนิดเดียวกับที่ใช้สอบ 
n=40, (%) 

p value 

 35(87.50) 36(90) 0.500∬ 
: Exact probability test  

 

ร ะ ย ะ เ ว ล า ตั้ ง แ ต่ เ ปิ ด ฝ า เ ค รื่ อ ง
จนกระทั่งกดปุุมช็อก (Time to first shock) 
ทั้ง 2 กลุ่ม มีกระจายข้อมูลแบบเบ้ขวา จึงใช้
ค่ ามั ธยฐานเป็นค่ ากลางในการทดสอบ
สมมติฐานเพื่อเปรียบเทียบด้วยเครื่องมือ 
Independent-Samples Mann-Whitney U 
Test กลุ่มที่ได้รับการสอนด้วยเครื่อง AED 
ชนิดเดียวกันกับที่ใช้สอบมีค่ามัธยฐานของ

ระยะเวลาตั้งแต่เปิดฝาเครื่องจนกระทั่งกดปุุม
ช็อก 46.5 วินาที (ค่าพิสัยควอไทล์ 16.2) กลุ่ม
ที่ได้รับการสอนด้วยเครื่อง AED ต่างชนิดกับที่
ใช้สอบมีค่ามัธยฐานของระยะเวลาตั้งแต่เปิดฝา
เครื่องจนกระทั่งกดปุุมช็อก 50 วินาที (ค่า
พิสัยควอไทล์ 20.7) ไม่พบว่ามีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value = 0.447) 
ดังแสดงในตารางที่ 3 

 

ตารางที่ 3 : ระยะเวลาต้ังแต่เปิดเคร่ืองจนกระทั่งกดปุุมชอ็ก (Time to first shock) 
 กลุ่มทีส่อนด้วยเคร่ือง AED 

ต่างชนิดกับที่ใช้สอบ 
(n=40) 

กลุ่มทีส่อนด้วยเคร่ือง AED 
ชนิดเดียวกับที่ใช้สอบ 

(n=40) 

P value 

ระยะเวลาตั้งแต่เปดิ
เครื่องจนกระทั่งกดปุมุ
ช็อก second, 
median(IQR)(Min-Max) 

50 
(20.7)(26-150) 

46.5 
(16.2)(35-87.3) 

0.447  

: Mann-Whitney U Test  

การอภิปรายผลการศึกษา  
  จากผลการศึกษาการฝึกอบรมการใช้
งานเครื่อง AED กลุ่มที่ได้รับการสอนด้วย
เครื่อง AED ชนิดเดียวกันกับที่ใช้สอบ และ
กลุ่มที่ได้รับการสอนด้วยเครื่อง AED ต่างชนิด

กับท่ีใช้สอบมีผลการสอบปฏิบัติและระยะเวลา
ตั้ งแต่ เปิดฝาเครื่องจนกระทั่ งกดปุุม ช็อก   
(time to first shock) ไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม มีนักเรียนที่
ใช้เวลาจนถึงกดปุุมช็อกนานกว่า 120 วินาที 
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แม้ว่าไม่แตกต่างกันทางสถิติไม่ว่าจะเป็นกลุ่มที่
ได้รับการฝึกสอนและการสอบต่างกันหรือ
เหมือนกัน แต่เวลาที่ใช้นานเกินไป อาจมีผลต่อ
การไปปฏิบัติจริง จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับ
จ านวนที่เกินค่ามาตรฐานและจากการศึกษานี้
แสดงให้เห็นว่าการฝึกอบรมมีความจ าเป็นต่อ
การฝึกสอนให้กับบุคคลทั่วไป  

การศึกษาเชิงส ารวจของ Tjørnhøj-
Thomsen T และคณะ10 ท าการศึกษาโดย
การสัมภาษณ์อาจารย์และหัวหน้านักเรียนใน
ประเทศเดนมาร์กจ านวน 25 คน พบว่า
ลักษณะของเครื่องที่แตกต่างไปจากที่คุ้นเคย
เป็นปัจจัยหนึ่ง ที่ท าให้นักเรียนไม่กล้าใช้เครื่อง 
AED นอกจากนั้นปัจจัยอื่น  ๆ ที่ งานวิจัย
ดังกล่าวคาดว่าเป็นสาเหตุที่ท าให้นักเรียน ไม่
กล้าใช้เครื่อง AED ได้แก่ ทัศนคติต่อการใช้
เครื่อง AED เช่น AED เป็นเครื่องมือที่อันตราย
และใช้งานยาก อาจารย์ คิดว่านักเรียนอายุ
น้อยเกินกว่าที่จะใช้เครื่อง AED เป็นต้น และ
การขาดความรู้และทักษะในการใช้เครื่อง AED 
น่าจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้นักเรยีนไมก่ล้าใช้
เครื่ อง AED ซึ่ งสอดคล้องกับการทบทวน
วรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic 
review) ของ Nina Plant และคณะ12 และ
การศึกษาของ Shamyla Younas และคณะ13 
ที่พบว่าการฝึกอบรมใช้เครื่อง AED โดยให้ฝึก
ปฏิบัติจริงท าให้ผู้อบรมสามารถใช้เครื่อง AED 
ได้อย่างถูกต้องมากกว่าผู้ที่ไม่ได้รับการอบรม
โดยให้ฝึกปฏิบัติ  

ผู้วิจัยเห็นว่าการสร้างกระบวนการ
ฝึกอบรมที่ได้มาตรฐานให้ผู้เข้าร่วมอบรมได้ฝึก
ใช้งานเครื่อง AED โดยการลงมือปฏิบัติจริง 
และสร้างทัศนคติที่ดีต่อการใช้งานเครื่อง AED 
แม้ว่าจะมีลักษณะที่แตกต่างจากที่คุ้นเคย 
น่าจะเป็นปัจจัยที่ลดปัญหาการใช้งานจริงใน
ชีวิตประจ าวันเมื่อผู้ใช้งานต้องใช้งานเครื่อง 
AED ที่มีลักษณะแตกต่างจากที่เคยฝึกอบรม
การใช้มาก่อนได้  

อย่างไรก็ตามไม่เคยมีงานวิจัยก่อน
หน้าที่เปรียบเทียบผลการฝึกอบรมด้วยเครื่อง
ฝึกสอน AED ชนิดแตกต่างกันมาก่อน 
การศึกษานี้จึงอาจเรียกได้ว่าเป็นการศึกษาน า
ร่อง สรุปได้ว่าในกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษาตอน
ปลายการฝึกอบรม การใช้งานเครื่อง AED แม้
จะใช้เครื่องฝึกสอน AED ชนิดแตกต่างกับ
เครื่องที่ติดตั้งจริงในพื้นที่  ในระยะสั้นผู้
ฝึกอบรมสามารถใช้งานเครื่องได้อย่างถูกต้อง 
และไม่ท าให้การช็อกไฟฟูาหัวใจช้าลงอย่างมี
นัยส าคัญ การศึกษานี้นักเรียนสามารถให้การ
ช็อกไฟฟูา (AED)ได้ทุกคน ค่ามัธยฐานเวลาที่
ใช้ 50 วินาทีในกลุ่มที่ได้รับการสอนและสอบ
ด้วยเครื่องต่างชนิดกันและ 46.5 วินาทีในกลุ่ม
ที่ได้รับการสอนและสอบในเครื่องชนิดเดียวกัน 
ใช้เวลาสูงสุด 150 วินาทีในกลุ่มที่สอนและ
สอบด้วยเครื่องต่างชนิดกัน แต่ทุกรายสามารถ
ให้การช็อกไฟฟูา ภายใน 3 นาที เป็นไปตาม
แนวทางการช็อก (collapse-to-shock 
interval) ของสมาคมโรคหัวใจอเมริกาให้
ค าแนะน าระดับ 1 (class I)14 ไว ้ 

ข้อจ ากัดในการศึกษานี้ ประชากรเข้า
ร่วมการศึกษาเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาซึ่ง
อาจจะไม่ใช่ตัวแทนที่ดีของประชากรทั้งหมด
ในประเทศ เกณฑ์การประเมินผลการฝึกอบรม
อ้างอิงตามคู่มือ BLS instructor manual11 
ซึ่งในคู่มือดังกล่าวไม่ได้ระบุ Major error 
ผู้วิจัยจึงก าหนด Major error ขึ้นเองโดยเน้น
จุดที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้ช่วยเหลือ
หรือไม่สามารถใช้เครื่อง AED ได้อย่างถูกต้อง 
และผลลัพธ์จากงานวิจัยนี้ เป็น เพียงการ
ประเมินผลการอบรมระยะสั้น ยังไม่สามารถ
แสดงถึงผลลัพธ์หลังอบรมในระยะยาวได้
รวมทั้งผลลัพธ์ของการช่วยชีวิตขั้นพื้นฐานเมื่อ
ได้ประสบกับสถานการณ์จริง อย่างไรก็ตาม
การคัดเลือกกลุ่มประชากรให้ครอบคลุมทุก
กลุ่มอายุน่าจะเป็นตัวแทนที่ดีของประชากรใน
ประเทศ และจัดการประเมินผลการอบรม

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Tj%C3%B8rnh%C3%B8j-Thomsen%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=28103818
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Tj%C3%B8rnh%C3%B8j-Thomsen%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=28103818
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หลังจากฝึกอบรมในระยะยาวเช่น 3 เดือน 1 ปี 
ซึ่งอาจจะเป็นข้อมูลที่ช่วยบอกระยะเวลา ใน
การจัดการอบรมฟื้นฟูความรู้ นอกจากนั้นควร
จัดท าแบบประเมินทัศนคติและความมั่นใจต่อ
การใช้เครื่อง AED ในสถานการณ์จริงก่อนและ
หลั งการฝึกอบรมเพื่ อ เป็นข้อมู ล ในการ
พัฒนาการฝึกอบรมเนื่องจากความมั่นใจในการ
ใช้งานน่าจะเป็นอีกปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการ
ใช้งานจริงในชีวิตประจ าวัน 

สรุปผลการวิจัย  
 การฝึกอบรมการใช้งานเครื่องฟื้นคืน
คลื่นหัวใจด้วยไฟฟูาอัตโนมัติ (AED) ด้วย
เครื่องฝึกสอนและเครื่องที่ใช้ทดสอบเหมือน
หรือแตกต่างกันก็ตาม ผู้ฝึกอบรมสามารถใช้
งานเครื่อง AED ได้อย่างถูกต้อง และไม่ท าให้
การช็อกไฟฟูาหัวใจช้าลงอย่างมีนัยส าคัญ 

กิตติกรรมประกาศ  
ผู้วิจัยขอขอบคุณโรงพยาบาลนครพิงค์ที่ให้การ
สนับสนุนทุนงานวิจัยและการด าเนินวิจัย  

  ขอขอบคุณภาควิชา เวชศาสตร์
ฉุ ก เ ฉิ น  ค ณ ะ แ พ ท ย ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ให้ความอนุเคราะห์
คู่มือการฝึกอบรมการช่วยชีวิตขั้นพื้นฐาน และ
เครื่องฝึก AED เพื่อใช้ในการจัดการอบรม  
  ขอขอบคุณบริษัท โซวิค จ ากัด ที่ให้
ความอนุเคราะห์ยืมเครื่องฝึก AED เพื่อใช้ใน
การจัดการอบรม  
  ข อ ข อ บ คุ ณ  ผ ศ . น พ . บ ว ร           
วิทยช านาญกุล อาจารย์ประจ าภาควิชาเวช
ศ า ส ต ร์ ฉุ ก เ ฉิ น  ค ณ ะ แ พ ท ย ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  ผู้ ให้ค าแนะน าให้
การศึกษานี้ลุล่วงไปด้วยดี 
  ขอขอบคุณอาจารย์ประจ ากลุ่มงาน
เวชศาสตร์ฉุกเฉิน แพทย์พ่ีเลี้ยง และเจ้าหน้าที่
ทุกท่านที่คอยสนับสนุนให้การศึกษานี้ลุล่วงไป
ด้วยดี 
 ขอขอบคุณ นพ.วิพุ ธ  เล้ าสุขศรี 
พญ.ณัฐิกานต์ อรรถปรียางกูร ที่คอยสนับสนุน
และให้ค าปรึกษาจนการศึกษาน้ีลุล่วงไปด้วยดี 
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