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บทคัดยอ
 การประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษามีประโยชนอยางยิ่งในการนําสารสนเทศที่ไดไปสูการ
ปรับปรงุและพฒันาในองคกรใหดยีิง่ขึน้ โดยเฉพาะในวทิยาลยัพยาบาลซึง่เปนองคกรสาํคญัในการผลติบณัฑิตพยาบาล
ที่ตอบสนองความตองการของหนวยงานในกระทรวงสาธารณสุขสงผลตอมีสวนไดสวนเสียโดยตรง อยางไรก็ตามใน
ปจจุบันยังไมมีรูปแบบการประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษา การวิจัยและพัฒนาวัตถุประสงคเพื่อ 
1) พัฒนาตัวบงช้ีการประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษา 2) พัฒนารูปแบบการประเมินผลกระทบการ
ประกันคุณภาพการศึกษา และ 3) ประเมินประสิทธิผลของรูปแบบประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษา 
มกีารดําเนนิการวิจยัแบงเปน 3 ระยะ คอื ระยะท่ี 1 พฒันาตัวบงช้ีการประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษา
โดยใชผูเชี่ยวชาญ 20 คน พิจารณาตัวบงชี้ครั้งที่หนึ่ง จากน้ันใหผูเชี่ยวชาญ 9 คน พิจารณาตัวบงช้ีครั้งที่สองโดยใช
การประเมินผลกระทบไขว ระยะที ่2 การพฒันารปูแบบการประเมินผลกระทบการประกันคณุภาพการศึกษา และระยะ
ที่ 3 การประเมินประสิทธิผลรูปแบบการประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษาตามกรอบของ The Joint 
Committee on Standards for Educational Evaluation ตามมาตรฐาน 4 ดาน  ไดแก 1) ดานความถูกตอง 2) ดาน
ความเหมาะสม 3) ดานความเปนไปได และ 4) ดานอรรถประโยชนโดยใชวิธีการสัมมนาผูเชี่ยวชาญจํานวน 9 คน
 ผลการวิจัยพบวา 
 1. ตัวบงชี้การประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษา มี 4 องคประกอบ 20 ตัวบงช้ี คือ 1) ดาน
พฤติกรรม มี 5 ตัวบงชี้ 2) องคประกอบดานบริหาร มี 6 ตัวบงช้ี 3) ดานศักยภาพอาจารย มี 4 ตัวบงช้ี และ 4) ดาน
คุณภาพบัณฑิต มี 5 ตัวบงชี้
 2. รูปแบบการประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษาที่พัฒนาขึ้นมีเปาหมายเพ่ือประเมินการ
เปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้จากการประกนัคณุภาพการศกึษาตามพนัธกจิของวทิยาลยัพยาบาลทัง้ทางตรง ทางออม ทางบวก 
และทางลบในสิ่งที่เกี่ยวของกับตัวบุคคล ชุมชนและสังคม ตาม 4 องคประกอบ และ 20 ตัวบงช้ี สําหรับกระบวนการ
ประเมินผลกระทบ ใชกระบวนการ PDCA โดย 1) ขั้นวางแผน (Plan) มีการกําหนดเปาหมาย จัดทํา
โครงรางการประเมนิ คดัเลอืกผูประเมนิ 2) ขัน้ดาํเนนิการ (Do) พฒันาคูมอืการประเมนิ เครือ่งมอืการประเมนิ ดาํเนินการ
ประเมิน 3) ขั้นตรวจสอบ (Check) ตรวจสอบผลการประเมิน แปลผลการประเมิน และ 4) ขั้นปรับปรุง (Act) นําผล
การประเมินมาปรับปรุงผลการพัฒนาแนวทางประเมินใหดียิ่งขึ้น จากน้ันตัดสินผลการประเมินโดยพิจารณาคาเฉลี่ย
รายตัวบงช้ี และคาเฉล่ียรายองคประกอบและคาเฉล่ียภาพรวม จึงนําผลการประเมินไปใช ประสิทธิผลของรูปแบบ
ประเมนิผลกระทบการประกนัคณุภาพการศกึษา โดยภาพรวม พบวา อยูในระดบัมากทีส่ดุ (x= 4.56, S.D. = 0.46) 
เมื่อพิจารณารายดาน พบวา ดานความเปนไปไดอยูในระดับมากที่สุด (x= 4.81, S.D. = 0.40) รองลงมา คือ 
ดานอรรถประโยชนได (x= 4.60, S.D. = 0.53) ดานความถูกตอง (x= 4.45, S.D. = 0.49 ) และดานความเหมาะสม 
(x= 4.40, S.D. = 0.43) อยูในระดับมาก 

คําสําคัญ: ผลกระทบ รูปแบบการประเมินผลกระทบ การประกันคุณภาพการศึกษา 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
 จากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติพ.ศ. 

2542 มาตรา 47 ระบุใหมรีะบบการประกันคุณภาพการ

ศึกษาเพ่ือพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาทุก

ระดบัพรอมทัง้กาํหนดใหมจีดุมุงหมายและหลกัการของ

การจัดการศึกษาท่ีตองมุงเนนคณุภาพและมาตรฐานโดย

กําหนดรายละเอียดไวในหมวด 6 มาตรฐานและการ

ประเมินคุณภาพการศึกษาซึ่งประกอบดวย “ระบบการ

ประกันคณุภาพภายใน” และ “ระบบการประกันคุณภาพ

ภายนอก” มาตรา 48 ใหถอืวาการประกันคณุภาพภายใน

นัน้หนวยงานตนสงักดัและสถานศึกษาจะตองดําเนินการ

ใหเปนสวนหนึ่งของกระบวนการบริหารการศึกษาที่

กระทําอยางตอเนื่องตลอดจนจัดทํารายงานเสนอตอ

หนวยงานตนสงักดัหนวยงานท่ีเกีย่วของและเปดเผยตอ

สาธารณชนเปนประจําทกุป1 อีกทั้งไดมีการกําหนดใหมี

การพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาใหมีคุณภาพ

มาตรฐานตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิการอุดมศึกษา

แหงชาติในประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรือ่งกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิอุดมศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2552 ที่มุงเนนที่

ผลลัพธการเรียนรูทําใหสถาบันการศึกษาจําเปนตอง

ทราบวาผลลพัธของการจดัการเรยีนการสอนของสถาบนั

ตนเองอยูในระดับใด สอดคลองเปนไปตามวตัถปุระสงค

ที่พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติกําหนดไวหรือไม 

 วิทยาลัยพยาบาล เปนวิทยาลัยเปดสอนระดับ

อุดมศึกษา สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก สํานักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข มีการ

ดําเนินงานท่ีสอดคลองกับพันธกิจอุดมศึกษา คือ ผลิต

บณัฑิต วจิยั บริการวิชาการ และทํานุบาํรุงศลิปวัฒนธรรม 

มีการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาตั้งแตปการ

ศึกษา 2542 ถึงปจจุบันเปนระยะเวลายาวนานถึง 15 ป 

ไดมกีารใชระบบการประกันคณุภาพการศกึษาตามระบบ

ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาแหงชาติ 

มกีารประกนัคณุภาพการศกึษา 9 องคประกอบ 44 ตวับงชี้2

ซึ่งตัวบงชี้ไดมาจากตัวบงชี้ของสํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษาแหงชาติ สํานักงานรับรองและประเมิน

คณุภาพการศึกษาแหงชาติ สภาการพยาบาล และหนวยงาน

ตนสังกัด คือ สถาบันพระบรมราชชนก เปนเกณฑขั้นต่ํา

ในการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา

 จากการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา

วิทยาลัยพยาบาล ยอมมีทั้งผลลัพธและผลกระทบ 

ซึ่งผลกระทบการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา

มีทั้งทางบวกและทางลบ สงผลทางตรงและทางออมตอ

วทิยาลยัพยาบาล ตลอดระยะเวลา 15 ป จะเปนประโยชน

อยางย่ิงนําที่ไดไปสูการปรับปรุงและพัฒนาในวิทยาลัย

พยาบาลใหดียิ่งขึ้นโดยเฉพาะความเหมาะสมขององค

ประกอบ ตัวบงช้ี เกณฑที่ใชในปจจุบัน

 แตอยางไรก็ตามความคาดหวังกับสิ่งที่เกิดขึ้น

จรงิมกัสวนทางกนัเสมอ จากการทีผู่วจิยัศกึษางานวจิยัที่

เก่ียวของ พบวา ยังไมมีการศึกษาผลกระทบจากการ

ประกนัคณุภาพการศกึษาโดยเฉพาะอยางยิง่ในวทิยาลยั

พยาบาลทีเ่ปนองคกรสาํคญัในการผลติบณัฑติพยาบาล

ที่สนองตอบความตองการของหนวยงานในกระทรวง

สาธารณสุข2นําสูผูมีสวนไดสวนเสียโดยตรง หากขาด

การศึกษาการประเมินผลกระทบในการประกันคณุภาพการ

ศึกษาของวิทยาลัยพยาบาลที่เปนหัวใจหลักจะเปนการ

สญูเปลาของการประกันคณุภาพทางการศึกษาอยางสิน้เชงิ

อีกประการหน่ึงวิทยาลัยพยาบาลยังไมมีรูปแบบการ

ประเมินผลกระทบที่ชัดเจน อีกทั้งยังไมมีการกําหนด

องคประกอบและตัวบงช้ีในการประเมินผลกระทบของ

การประกันคุณภาพการศึกษาที่ชัดเจนหากมีการดําเนิน

การพัฒนาใหมีองคประกอบ ตัวบงช้ี และนํามาพัฒนา

เปนรูปแบบของการประเมินผลกระทบของการประกัน

คุณภาพการศึกษาที่ชัดเจนจะทําใหไดแนวทางในการ

ดําเนินการประเมินผลกระทบที่จะเปนประโยชนตอการ

ดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษามากย่ิงขึ้น

 ในประเทศไทยยังไมมงีานวิจยัทีท่าํการประเมิน

ผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษาท้ังๆ ที่มีการ

ดาํเนนิงานมาเปนเวลานานแลว ดงัน้ันผูวจิยัจึงสนใจทีจ่ะ

พัฒนารูปแบบการประเมินผลกระทบการประกัน

คุณภาพการศึกษาโดยการพัฒนาตัวบงชี้การประเมิน

ผลกระทบและพรอมท้ังประเมินประสิทธผิลของรูปแบบ

การประเมินเพ่ือใหทราบวาการดําเนินงานในดานการ
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ประกันคุณภาพการศึกษาในสภาพปจจุบันมีผลกระทบ

ตอองคกรอยางไรตามตัวบงชี้ที่กําหนดขึ้นและเปนการ

ไดสารสนเทศนํามาเปนขอมูลยอนกลับสูสถาบัน

พระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข เพื่อใหเกิด

ประโยชนความคุมคา อันจะนํามาปรับปรุงกลยุทธการ

พฒันาการดําเนนิงานดานการประกันคุณภาพการศึกษา

ภายในใหสอดคลองกับสารสนเทศที่ได

วัตถุประสงคการวิจัย
 พฒันารูปแบบการประเมินผลกระทบการประกัน

คณุภาพการศกึษาของวทิยาลยัพยาบาล ในสงักดัสถาบนั

พระบรมราชชนก สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวง

สาธารณสุข ดังน้ี

 1. เพือ่พฒันาตวับงช้ีการประเมนิผลกระทบ

การประกันคุณภาพการศึกษา

 2. เพือ่พฒันารปูแบบการประเมนิผลกระทบ

การประกันคุณภาพการศึกษา

 3. เพื่อประเมินประสิทธิผลของรูปแบบ

ประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษา

กรอบแนวคิดการวิจัย
 การพัฒนารูปแบบนี้ มีการพัฒนาตัวบงชี้

จากการทบทวนวรรณกรรม  แลวสัมภาษณเชิงลึก

ผูเกีย่วของจัดทาํเปนรางตวับงช้ีใหผูเชีย่วชาญตรวจสอบ 

ใชเทคนิคการประเมินผลกระทบไขว (Cross Impact 

Analysis) นาํมาพัฒนารูปแบบโดยใช PDCA ดาํเนินการ

ใหผูเชีย่วชาญตรวจสอบรปูแบบตามขัน้ตอนของ PDCA 

ตาม Samman3 และเยาวด ีรางชัยกลุ วบิลูยศรี4  ประกอบดวย 

3 ขั้นตอน คือ การวางแผน การดําเนินการ และ สรุปผล

การประเมิน โดยข้ันตอนการวางแผนการประเมินมีขั้น

ตอนยอยๆ 3 ขั้นตอน คือ การที่ตองกําหนดกรอบการ

ประเมินวาตองการใหใครเปนผูประเมิน จากน้ันจึงคัด

เลือกผูประเมินโดยไมลําเอียง และกําหนดโครงรางการ

ประเมิน สวนขั้นตอนการดําเนินการประเมินประกอบ

ดวยข้ันตอนยอยๆ 2 ขัน้ตอน คอื การรวบรวมขอมลูเบ้ือง

ตน และการกําหนดกรอบในการประเมิน เมื่อพัฒนารูป

แบบการประเมนิและคูมอืการประเมนิเรยีบรอยจงึนาํมา

ประเมินประสิทธิผลของรูปแบบโดยใชการสัมมนาผู

เชี่ยวชาญตามมาตรฐาน4 ดานตรวจสอบ คือ 1) ดาน

ความถูกตอง 2) ดานความเหมาะสม 3) ดานความเปน

ไปได 4) ดานอรรถประโยชน 

วิธีดําเนินการวิจัย
 การวิจัยและพัฒนานี้เปนการพัฒนารูปแบบ

การประเมินผลกระทบการประกันคณุภาพการศึกษาของ

วิทยาลัยพยาบาลดําเนินการ 3 ระยะ คือ 

 ระยะที่ 1พัฒนาตัวบงชี้โดยใชผลกระทบไขว 

(Cross Impact Analysis)มีวิธีดําเนินการดังน้ี

 1.1 ศึกษาแนวคิดทฤษฎีของการประเมินผล

กระทบการประกนัคณุภาพการศกึษาจากตาํราเอกสารและ

งานวจิยัทัง้ในประเทศและตางประเทศในประเดน็ทีเ่กีย่วกบั

ความหมายของผลกระทบ การประเมินผลกระทบแลว

นาํมาวเิคราะหเพือ่เปนขอมลูพืน้ฐานประกอบการพฒันา

รปูแบบประเมนิผลกระทบการประกนัคณุภาพการศกึษา

รวมกับขอมูลจากการศึกษาเชิงคุณภาพ

 1.2 ศึกษาแนวคิดของการประเมินผลกระทบ

การประกันคุณภาพการศึกษาตามความคิดเห็นของผูที่

เก่ียวของกับการประกันคุณภาพการศึกษาดวยวิธีการ

ศึกษาเชิงคุณภาพโดยการจัดสนทนาสัมภาษณแบบ

กึ่งโครงสรางอาจารยพยาบาลท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการ

ประกนัคณุภาพการศกึษา พยาบาลบนหอผูปวย พยาบาล

ในโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตําบล และในชุมชนที่ใช

บัณฑิต ผูใชบัณฑิตเกี่ยวกับผลกระทบการประกัน

คุณภาพการศึกษา

 1.3 นาํขอมลูทีไ่ดจากขอ 1.2 ทัง้จากการศึกษา

เอกสารตํารา การสอบถามและจากการสัมภาษณเชิงลึก

มาวิเคราะห สงัเคราะหสรปุเปนรางตัวบงชีแ้ละใหผูเช่ียวชาญ

จํานวน 20 คน คัดเลือกความเหมาะสมของตัวบงช้ีใน

เบื้องตนซึ่งผูเชี่ยวชาญเปนอาจารยที่รับผิดชอบงาน

ประกันคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัยพยาบาลสังกัด

สถาบันพระบรมราชชนก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

จํานวน 6 สถาบัน คือวิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี 
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ขอนแกน วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี นครราชสีมา 

วทิยาลยัพยาบาลบรมราชชนน ีสรุนิทร วทิยาลยัพยาบาล

บรมราชชนนี อดุรธานี วทิยาลัยพยาบาลสรรพสิทธปิระสงค

อุบลราชธานี และวิทยาลัยพยาบาลศรีมหาสารคาม 

 1.4 นําขอมูลจาก 1.3 มาจัดทําตารางเพื่อหา

ผลกระทบไขวโดยใหผูเชีย่วชาญจาํนวน 9 คน ประกอบดวย 

อาจารยพยาบาลในสังกัดสถาบันพระบรมราชชนก 

สาํนกังานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ใหนํา้หนักคาคะแนน

จากคะแนนเต็ม 10 โดยใหคาคะแนนทั้งหมดจากนั้นนํา

มาหาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และนํา

คาเฉลี่ยมาคํานวณหาคาผลกระทบคูไขว

พิจารณาคาผลกระทบคูไขวคัดเลือกตัวบงชี้

 ระยะที ่2 พฒันารปูแบบการประเมนิผลกระทบ

การประกันคุณภาพการศึกษาโดยใช PDCA มีวิธี

ดําเนินการดังนี้

 2.1 ศกึษาวิเคราะหแนวคิดทฤษฎีเกีย่วกับการ

ประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษาโดยใช

กรอบแนวคิดตามแนวทางการบริหารคุณภาพ โดย

หลักการพัฒนาวงจรคุณภาพ PDCA

 2.2 สรางรูปแบบการประเมินผลกระทบ

การประกันคุณภาพการศึกษาตามกรอบแนวคิดใน

ขั้นตอนท่ี 2.1 และจากผลของการวิเคราะห สังเคราะห

ไดตัวบงชี้การประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพ

การศึกษาและการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบ

 2.3 ตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบการ

ประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษาที่สราง

ขึ้นจากการขอความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิดานการ

ประกันคุณภาพการศึกษาทางการศึกษาพยาบาลและ

ดานการสอนและวัดประเมินผลโดยใชวิธีการสอบถาม

แบบกึ่ ง โครงสร างซึ่ ง ผู เชี่ ยวชาญ  ประกอบดวย 

ผูเชี่ยวชาญดานวิชาชีพทางการประกันคุณภาพทางการ

ศึกษาพยาบาลและผูเชี่ยวชาญทางดานการวัดและ

ประเมินผล

 2.4 สรางเคร่ืองมือประกอบการประเมินรูป

แบบ ไดแก คูมือการใชรูปแบบเคร่ืองมือประเมิน

ประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินผลกระทบการ

ประกันคุณภาพการศึกษา 

 2.5 ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมอืโดยนําไป

ใหผูทรงคณุวฒุดิานการศกึษาพยาบาลดานการสอนและ

วดัประเมนิผลพจิารณาตรวจสอบความถกูตองเหมาะสม

และความสอดคลองของเคร่ืองมือ

 ระยะท่ี 3 ประเมินประสิทธิผลของรูปแบบ

การประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษา

โดยการสัมมนาผูเชี่ยวชาญ (Connoisseurship)

 3.1 วิเคราะหประสิทธิผลของรูปแบบการ

ประเมนิผลกระทบการประกนัคณุภาพการศกึษาดวยการ

ใหผูเชี่ยวชาญประเมินโดยใหผูเชี่ยวชาญ 9 คนประเมิน

คุณภาพของการประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพ

ตามมาตรฐานการประเมิน 4 มาตรฐาน ประกอบดวย

ดานความถูกตองครอบคลุม (Accuracy Standards) 

ความเหมาะสม (Propriety Standards) ความเปนไปได 

(Feasibility Standards) และความเปนอรรถประโยชน 

(Utility Standards)5 ซึ่งใหผูเชี่ยวชาญประเมินทั้งเชิง

คณุภาพและเชงิปริมาณโดยใชแบบประเมินการประเมิน

ผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษาเปนเคร่ืองมือที่

มีวิธีการสรางลักษณะและเกณฑการแปลผลดังน้ี

 วิธีการสรางแบบประเมินคุณภาพรูปแบบ 

1) ศกึษาเอกสารเกีย่วกบัการสรางแบบประเมนิคณุภาพ

รปูแบบและแนวคดิการประเมนิตามมาตรฐานการประเมนิ 

4 มาตรฐาน 2) สรางแบบประเมินและเสนอท่ีปรึกษา

ตรวจพิจารณาใหขอเสนอแนะ 3) ปรับปรุงแกไขแบบ

ประเมินตามการแนะนําของที่ปรึกษากอนนําไปให

ผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา 4) ปรับปรุง

แบบประเมินตามขอเสนอแนะผูเชี่ยวชาญและใชเก็บ

รวบรวมขอมูลตอไป

 การวิเคราะหขอมูลในการประเมินคุณภาพ

ของรูปแบบ โดย 1) การวเิคราะหขอมลูเชงิปรมิาณเพือ่

ประเมินคุณภาพของการประเมินผลกระทบการประกัน

คุณภาพการศึกษาโดยการแจกแจงความถ่ีรอยละ

คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2) การวิเคราะห

ขอมูลเชิงคุณภาพที่เปนขอความรูขอเสนอแนะและ

ขอสังเกตของผูประเมินคุณภาพการประเมินผลกระทบ

การประกันคุณภาพการศึกษาใชการวิเคราะหเนื้อหา
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ผลการวิจัย
 1. ผลการพัฒนาตัวบงชี้ผลกระทบการ

ประกันคณุภาพการศึกษา จากการพัฒนาตวับงช้ีทีม่กีาร

ดําเนินการทั้งสิ้น 3 ขั้นตอนในพัฒนาตัวบงชี้ คือ 

  1.1 ผลจากการทบทวนวรรณคดี เอกสาร

ผลงานท่ีเกี่ยวของและสัมภาษณเชิงลึกผูใชบัณฑิต

โรงพยาบาลขอนแกน โรงพยาบาลสงเสรมิสขุภาพตาํบล

บานเปด สํานักงานสาธารณสุขอําเภอเมือง ขอนแกน 

ผูใชบัณฑิตในชุมชนบานเปด จังหวัดขอนแกน ซึ่งผูวิจัย

สามารถสรุปผลขอมูลที่ไดมาแลวจัดทําเปนแบบราง

ตัวบงชี้ได 33 ตัวบงชี้ 

  1.2 ผลการใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาความ

เหมาะสมของตัวบงชี้โดยการใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 

20 คน คัดเลือกความเหมาะสมของตัวบงชี้ในเบ้ืองตน

ซึ่งผูเชี่ยวชาญเปนอาจารยที่รับผิดชอบงานประกัน

คุณภาพการศึกษาของวิทยาลัยพยาบาลสังกัดสถาบัน

พระบรมราชชนก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 6 

สถาบัน คือวิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี ขอนแกน 

วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี นครราชสีมา วิทยาลัย

พยาบาลบรมราชชนน ีสรุนิทร วทิยาลยัพยาบาลบรมราช

ชนนี อุดรธานี วิทยาลัยพยาบาลสรรพสิทธิประสงค 

อุบลราชธานี และวิทยาลัยพยาบาลศรีมหาสารคามซ่ึง

เกณฑการตัดสินพิจารณาตัดตัวบงช้ี คือ ผูเชี่ยวชาญให

ความเห็นวาไมเหมาะสมเกินรอยละ 60 ซึ่งจากการ

ประเมินพบวาตัวบงชี้ที่ 3 บุคลากรมีความเช่ือวา

คุณภาพจะทําใหเกิดการทํางานที่ดีตวับงชี้ที่ 4 บุคลากร

มีพฤติกรรมการทํางานคุณภาพรวมกันตัวบงช้ีที่ 18 

บุคลากรมีระเบียนวินัยในตนเองในการดําเนินงาน 

ตัวบงชี้ที่ 19 หนวยงานมีการกําหนดระเบียบกฎเกณฑ

ในการดาํเนนิงานเพิม่ขึน้จากการประกนัคณุภาพการศกึษา

มีผูเชี่ยวชาญใหคาความไมเหมาะสมเทากับรอยละ 95; 

100; 90 และ 80 ตามลําดับ ผูวิจัยจึงไดตัดตัวบงชี้

ดังกลาวออกจาก 33 ตัวบงชี้ เหลือ 29 ตัวบงชี้

  1.3 ผลการใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาความ

เหมาะสมของตัวบงชี้โดยการแตงตั้งผูเช่ียวชาญจํานวน 

9 คน จากวทิยาลยัพยาบาล สงักัดสถาบันพระบรมราชชนก

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ เปนผู เชี่ยวชาญดาน

การประกนัคณุภาพการศกึษาเพือ่พจิารณาผลกระทบไขว

โดยจัดทําเปนตารางประเมิน  29 ตัวบงชี้แลวให

ผู เชี่ยวชาญประเมินผลกระทบไขวโดยใหคะแนน

แตละขอเต็ม 10 โดยดําเนินการคํานวณคาเฉลี่ยและ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในแตละคูกอนแลวจึงคํานวณ

คาผลกระทบไขวในแตละคูพบวา คาเฉลี่ยของตัวบงชี้ที่ 

17 บณัฑิตมีความรูดานวชิาการวชิาชพีตามกรอบมาตรฐาน

คณุวฒุอิดุมศกึษาแหงชาตกิบั ตวับงชีท้ี ่2 ความรบัผดิชอบ

ในการทํางานของบุคลากรมีคาเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 8.67 

สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.71 ซึ่งแตกตางจากตัวบงช้ีที่ 

16 บณัฑิตทีส่าํเรจ็การศกึษาสอดคลองความตองการของ

สงัคมกับ ตวับงชีท้ี ่15 ผูบรหิารเปล่ียนแปลงแนวทางการ

บริหารงานตามผลการประเมินคุณภาพการศึกษาซึ่งได

คาเฉลีย่นอยทีส่ดุคอื 1.67 สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน 1.12 

จากนั้นนําคาคะแนนเฉลี่ยมาคํานวณหาคาคะแนน

ผลกระทบไขวของแตละตัว คาผลกระทบของตัวบงช้ีที่

พบวามีผลกระทบตอตัวอ่ืนมากท่ีสุดคือ ตัวบงชี้ที่ 17 

บณัฑติมีความรูดานวิชาการวชิาชพีตามกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิอุดมศึกษาแหงชาติ สงผลกระทบตอ ตัวบงช้ีที่ 2 

บุคลากรมีการแสดงออกถึงความรับผิดชอบในการ

ทาํงาน และตวับงชีท้ี ่22 ชมุชนสังคมไดแนวทางการดแูล

สขุภาพทีด่มีคีณุภาพมผีลกระทบกบั ตวับงชีท้ี ่17 บณัฑติ

มคีวามรูดานวชิาการวชิาชพีตามกรอบมาตรฐานคณุวฒุิ

อุดมศึกษาแหงชาติ ซึ่งมีคาผลกระทบอยูในระดับมาก

ที่สุด คือ 6.50 ผลการพัฒนาตัวบงชี้ผลกระทบการ

ประกันคุณภาพการศึกษาได 4 องคประกอบ 20 ตัวบงชี้ 

(ตารางท่ี 1)

 2. ผลการพัฒนารูปแบบการประเมินผล

กระทบการประกันคุณภาพการศึกษา

  เมือ่พฒันาองคประกอบตวับงช้ีผลกระทบ

การประกันคุณภาพการศึกษาแลวผูวิจัยนํามาพัฒนา

รูปแบบการประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพการ

ศึกษาโดยมีการดําเนินงาน 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1

สรางกรอบแนวคิดและโครงรางรูปแบบการประเมิน

ผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษาโดยสรางกรอบ
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แนวคิดจาก PDCA จัดทํารางรูปแบบการประเมิน

ผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษาเพ่ือนําเขาให

ผูเชี่ยวชาญตรวจสอบใหขอเสนอแนะ ขั้นตอนที่ 2 

เชี่ยวชาญใหขอเสนอแนะโดยวิธี การสัมมนาผูเชี่ยวชาญ 

(Connoisseurship)นํารูปแบบและคูมือการประเมิน

ผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษาใหผูเชี่ยวชาญ

จํานวน 9 คนรวมกันพิจารณาโดยผูเช่ียวชาญเปนผูที่มี

ประสบการณดานประกันคุณภาพการศึกษา การวัด

ประเมินผล อาจารยผูสอนทางการพยาบาลท่ีมปีระสบการณ

ดานการประกันคุณภาพการศึกษา ไดขอเสนอแนะดังนี้ 

1) ตัวบงชี้บางตัวยังไมระบุเปนตัวช้ีวัดที่ชัดเจนขอให

ปรบัปรงุชือ่ตวัชีว้ดัใหชดัเจนโดยเฉพาะตวัชีว้ดัศกัยภาพ

อาจารยควรเปนตัวชี้วัดที่วัดเกี่ยวกับศักยภาพผลิต

ผลงานวิชาการ นวัตกรรม ตํารา บริการสังคมอาจเพ่ิม

ตวัชีว้ดัใหมจีาํนวนทีใ่กลเคยีงกนั จากนัน้ท่ีประชมุรวมกนั

พิจารณาปรับแกไขตัวบงชี้ 2)จากนั้นผูวิจัยสรุปเปน

องคประกอบและตัวบงชีใ้หมหลังผานผูเชีย่วชาญไดทัง้ส้ิน 

4 องคประกอบ 20 ตัวบงชี้ผูเช่ียวชาญเสนอแนะวา

รายการเคร่ืองมือการประเมินตามตัวบงชี้ควรปรับให

สอดคลองกับตัวบงชี้แตละชนิด เชน การเปลี่ยนแปลง

โครงสรางการบริหาร เครื่องมือหรือหลักฐานควรเปน 

รองรอยการปรับเปล่ียนโครงสรางการบริหารงาน 3) ใน

การกําหนดคาเกณฑที่ใชตัดสินสําหรับรูปแบบนี้ใชใน

งานวิจัยช้ินน้ีใชแคเกณฑเฉลี่ยไมตองใช Normalize 

T-scoreในรปูแบบนีใ้หใชคาเฉลีย่ตวับงชีย้อยแลวหาคา

เฉลีย่ในผลรวมแลวตัดสนิไดเลย 4) สาํหรบัรายละเอียด

รูปแบบการประเมินผลกระทบเปนรูปแบบ PDCA ซึ่ง

เปน 2 วงซอนกันคือวง PDCAวงใหญซึ่งตองดําเนินงาน

ในภาพรวม กับ PDCA ในขณะที่ดําเนินงานประเมินซึ่ง

เห็นวาเหมาะสมแลว (ภาพที่ 1)

 3. ผลการประเมินประสิทธิผลของการใช

รูปแบบผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษาโดย

การสมัมนาผูเชีย่วชาญ (Connoisseurship) ประสทิธผิล

ของรูปแบบประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพการ

ศึกษา โดยภาพรวมพบวาอยูในระดับมากที่สุด (x= 

4.56, S.D. = 0.46) เมื่อพิจารณารายดาน พบวา ดาน

ความเปนไปไดอยูในระดับมากที่สุด (x= 4.81, S.D. = 

0 .40)  รองลงมา  คือ  ด านอรรถประโยชน ได  

(x= 4.60, S.D. = 0.53) ดานความถูกตอง (x= 4.45, 

S.D. = 0.49) และดานความเหมาะสม (x= 4.40, S.D. 

= 0.43) อยูในระดับมาก

การอภิปรายผล
 จากวัตถุประสงคการวิจัยเพื่อพัฒนาตัวบงชี้

ประเมนิผลกระทบการประกนัคณุภาพซึง่จากการพฒันา

ตัวบงชี้ผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษาไดใช

กรอบแนวคิดทฤษฎีของ ของ Alkinet al.6, Alkin & 

Daillak7, John & James8, สุธรรม จันทรหอม9,

ศิริชัย กาญจนวาสี10 ที่กลาวถึงเร่ืองผลกระทบกอใหเกิด

การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นทั้งกับตัวบุคคลและองคการ

โดยตัวบคุคลจะเกิดการเปล่ียนแปลงทัศนคติ พฤติกรรม 

สวนองคการมีการเปล่ียนแปลงนโยบายองคการ 

โครงสรางองคการ ระเบียบวินัยองคการ วัฒนธรรม

องคการ จากการวิเคราะหเอกสารของสํานักงานคณะ

กรรมการการอุดมศึกษาแหงชาติ11 และการสัมภาษณ

ผูใชบัณฑิตซึ่งเปนพยาบาลในโรงพยาบาล โรงพยาบาล

สงเสริมสขุภาพตําบล และในชุมชน นาํมาสังเคราะหเปน

ตวับงชีก้ารใชกระบวนการของผลกระทบไขวซึง่เปนการ

กลั่นกรองที่ใชผูเช่ียวชาญใหคะแนนซึ่งเปนการใหคาน้ํา

หนักในแตละคู

 การพฒันาตวับงชีไ้ดสอดคลองกบัแนวคิดของ 

Johnstone12, บุญใจ ศรีสถิตนรากูร13, นงลักษณ วิรัชชัย 

และคณะ14, กฤษณา คิดดี15 ไดอธิบายหลักการพัฒนา

หรือสรางตัวบงช้ีทางการศึกษาไว 3 วิธี คือการพัฒนา

ตัวบงชี้เพื่อนําไปใชประโยชน (Pragmatic Reduction) 

การพัฒนาตัวบงชีโ้ดยยึดหลักทฤษฎี (Theoretical Method)

ารพัฒนาตัวบงชี้โดยวิธีเชิงประจักษ (Empirical Method)

ที่สอดคลองกับวิธีการท่ีงานวิจัยชิ้นน้ีไดดําเนินการ 

ซึง่ลักษณะตัวช้ีวดัมคีณุลกัษณะเปนตัวช้ีวดัทีด่สีอดคลอง

กับแนวคิดของศิริชัย กาญจนวาสี10  ที่วาคุณสมบัติที่ดี

ของตัวชี้วัด มีดังน้ี มีความตรง (Validity) ความเที่ยง /

(Reliability) มีความเปนกลาง (Neutrality) มีความไว 
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(Sensitivity) สะดวกในการนาํไปใช (Practicality) ตวัชีว้ดั

ทีด่จีะตองสะดวกในการนาํไปใช ซึง่มลีกัษณะสาํคัญดงันี้

เกบ็ขอมลูงาย (Availability) ตวัชีว้ดัทีด่ ีจะตองสามารถ

นําไปใชวัด หรือเก็บขอมูลไดสะดวก สามารถเก็บ

รวบรวมขอมูลจากการตรวจ นับ วัด หรือสังเกตไดงาย

แปลความหมายงาย (Interpretability) ตัวชี้วัดที่ดี 

ควรใหคาการวัดที่มีจุดสูงสุดและตํ่าสุด เขาใจงายและ

สามารถสรางเกณฑตัดสินคุณภาพไดงาย ซึ่งสอดคลอง

กับสุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ16 ไดกลาวถึงคุณสมบัติของ

ตวัชีว้ดัท่ีดไีวในลักษณะท่ีคลายคลึงกนั คอืมคีวามเปนกลาง 

(Neutrality) มคีวามเปนวตัถุวสิยั (Objectivity) มคีวามไว

ตอความแตกตาง (Sensitivity) มคีวามถกูตองในเนือ้หา

ของตัวชี้วัดที่นํามาใช (Content Validity)

 จากวตัถปุระสงคในการพัฒนารูปแบบประเมิน

ผลกระทบการประกันคุณภาพไดพัฒนารูปแบบโดยใช

ของ William Edwards Deming ไดพัฒนาวงจร PDCA 

แนวทางการบริหารคุณภาพ PDCA17มาพัฒนารูปแบบ

การประเมินผลกระทบซ่ึงเปนการกําหนดเปาหมาย

ประเด็น คัดเลือกผูประเมินใหครอบคลุมตามพันธกิจ

ของวิทยาลัยท่ีกําหนด ดําเนินการพัฒนาตารางการ

ดาํเนนิงานเพือ่ใหเหน็ภาพรวมซ่ึงทาํใหสามารถมองเห็น

ภาพรวมของการประเมินทัง้หมดไดชดัเจน แลวจงึนาํมา

จัดทําเปนคูมือและเครื่องมือการประเมินใหสอดคลอง

ตามตารางการดําเนินงานซึ่งตารางการดําเนินงานจะ

ทําใหเห็นภาพรวมของรูปแบบทั้งหมดวาจะมีตัวบงชี้

แตละตวัจะประเมนิอยางไร ใชเครือ่งมอือะไร ใชหลกัฐาน

อะไร ใชเครือ่งมืออะไร ใชเกณฑการประเมนิอยางไรเปน

ขอดใีนการดําเนนิงานของการจัดทําตารางการดําเนนิงาน

เมือ่จดัทาํคูมอืการดําเนินงานเรียบรอยกจ็ดัทาํเคร่ืองมอื

การเก็บขอมูลแลวประเมินผลตามเครื่องมือมีการ

ประเมินเปนระยะๆ เพื่อตรวจสอบผลการประเมินแปล

ผลการประเมินนาํผลการประเมินมาพัฒนาแนวทางการ

ประเมินตอไป 

 จากนั้นนําผลมาเขาเกณฑตัดสินผลการ

ประเมิน แลวตัดสินผลการประเมิน สรุปผลการประเมิน

ไปใชประโยชน โดยการพัฒนารูปแบบการประเมิน

ผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษานี้ไดสัมมนา

ผูเชี่ยวชาญ(Connoisseurship) ใหขอเสนอแนะในการ

พฒันาซ่ึงข้ันตอนตางๆสอดคลองกับแนวทางการพัฒนา

รปูแบบของ แนวคดิการประเมินผลกระทบของ Samman3 

และเยาวดี รางชัยกุล วิบูลยศรี4 

ขอเสนอแนะ
 จากผลการวจิยัครัง้น้ีพฒันาเฉพาะการประเมนิ

ผลกระทบการประกันคุณภาพของวิทยาลัยพยาบาลใน

สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก สํานักงานปลัดกระทรวง 

กระทรวงสาธารณสุข ในการวิจัยครั้งตอไปควรจัดทํารูป

แบบการประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพของ

สถาบันการศึกษา ทัง้ระดับพืน้ฐาน ระดับอาชีวศกึษา และ

ระดับอุดมศึกษา เพื่อใหทราบผลกระทบของการทํา

ประกันคุณภาพการศึกษาของประเทศ

 จากผลการวิจัยพบวาสามารถนํารูปแบบการ

ประเมนิผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษาไปใชได

จริงดังนั้นผูบริหารจึงมีความสําคัญในการที่จะผลักดัน

ใหการประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษา

ไดมีการเกิดขึ้นและเม่ือมีการประเมินแลวนําผลการ

ประเมินไปเปนสารสนเทศเพ่ือการพัฒนาองคการในการ

กําหนดนโยบายการทําประกันคุณภาพการศึกษาของ

สถาบันพระบรมราชชนก สํานักงานปลัดกระทรวง
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ปที่ 33  ฉบับที่ 1 : มกราคม - มีนาคม  2558

ตารางท่ี 1 องคประกอบและตัวบงชี้ประเมินผลกระทบการประกันคุณภาพการศึกษา

องคประกอบ ตัวบงชี้ใหม

ดานพฤติกรรม

1. บุคลากรในงานมีการแสดงออกถึงความกระตือรือรนในการทํางาน

2. บุคลากรมีการแสดงออกถึงความรับผิดชอบในการทํางาน

3. ผูบริหารเปลี่ยนแปลงแนวทางการบริหารงานตามผลการประเมินคุณภาพการศึกษา

4. หนวยงานมีการพัฒนารูปแบบการดําเนินงานใหมๆอยูเสมอ

5. หนวยงานมีแนวทางปฏิบัติที่ดีสืบทอดไปยังบุคลากรในองคกร

ดานการบริหาร

6. หนวยงานภาพลักษณการใชคุณภาพในการปฏิบัติงาน

7. หนวยงานเปนหนวยงานที่โดดเดนดานการประกันคุณภาพการศึกษา

8. สถาบันมีการบริหารที่มั่นคง ดานการเงินมีความเจริญกาวหนา และทันสมัย

ดานการบริหาร

9. สถาบันไดรับความเชื่อมั่นวาเปนองคกรที่มีการบริหารที่ดีมีคุณธรรม

10. สถาบันเปนท่ีเชื่อมั่นของชุมชนอยากเขามาศึกษา

11. มีการควบคุมคุณภาพงานทุกงานทําใหผูใชบริการมั่นใจวามีคุณภาพทุกงาน

ศักยภาพอาจารย

12. อาจารยไดรับการพัฒนาความรูความเชี่ยวชาญตรงสาขา

13. ชุมชนมีแนวทางการดูแลสุขภาพที่มีคุณภาพจากการบริการวิชาการของอาจารย

14.อาจารยมีงานวิจัยที่มีคุณภาพ

15.อาจารยมีบริการวิชาการที่มีคุณภาพ

คุณภาพบัณฑิต

16.บัณฑิตที่สําเรจ็การศึกษาสอดคลองความตองการของสังคม

17.บัณฑิตมีความรูดานวิชาการวิชาชีพตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษาแหงชาติ

18. ชุมชนไดรับการบริการพยาบาลที่มีคุณภาพ

19. อัตราการเจ็บปวยของประชาชนลดลง

20. การทําประกันคุณภาพการศึกษาทําใหมีคนอยากเขามาศึกษาในสถาบันมากขึ้น
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การตัดสินผลการประเมิน 

 
คาคะแนนเฉล่ีย องคประกอบหลัก คาคะแนนเฉล่ียผลกระทบการประกัน

คุณภาพการศึกษา 

 

เปาหมายการประเมิน 
เพื่อประเมินผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการประกันคุณภาพการศึกษา ตามพันธกิจแลว
องคการเกิดการเปลี่ยนแปลงโดยการเปลี่ยนแปลงอาจเกิดผลทางตรงหรือทางออม 
เกิดผลทางบวกหรือทางลบซึ่งผลท่ีเกิดการเปลี่ยนแปลงน้ีจะเกิดการเปลี่ยนแปลงใน
สิ่งท่ีเกี่ยวของกับตัวบุคคล ชุมชนและสังคม 

องคประกอบและตัวบงชี้ 

คาคะแนนเฉล่ีย ตัวบงช้ี 

 

กระบวนการประเมิน 

ปรับปรุง (Act) 
นําผลการประเมินมาปรับปรุงผลการ
พัฒนาแนวทางการประเมินใหดียิ่งขึ้น 

ตรวจสอบ(Check) 
ตรวจสอบผลการประเมินแปลผล
การประเมินตามเกณฑการแปลผล 

ดานการศึกษา: พัฒนาการจัดการเรียนการสอนตามแนวทางการประกันคุณภาพการศึกษาเพ่ือให
ชุมชนเกิดความเชื่อมั่นในบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากวิทยาลัยในการใหการดูแลสุขภาพ 

การนําผลการประเมินไปใช 

วางแผน (Plan) 
กําหนดเปาหมายกรอบการประเมิน 
จัดทําแผนโครงรางการประเมิน 

คัดเลือกผูประเมิน 

ดําเนินการ (Do) 
พัฒนาคูมือและเครื่องมือการ
ประเมินดําเนินการประเมิน 

 

 ผลกระทบ 
การประกัน

คุณภาพการศึกษา ดานบริหาร 

ดานพฤติกรรม 

ดานคุณภาพอาจารย 

ดานคุณภาพบัณฑิต 

5 ตัวบงช้ี 

6 ตัวบงชี ้

4ตัวบงช้ี 

5 ตัวบงช้ี 

วางแผน (Plan)

กําหนดเปาหมายกรอบการประเมิน

จัดทําแผนโครงรางการประเมิน

คัดเลือกผูประเมิน

ปรับปรุง (Act)

นําผลการประเมินมาปรับปรุงผลการ

พัฒนาแนวทางการประเมินใหดียิ่งขึ้น

ดําเนินการ (Do)

พัฒนาคูมือและเคร่ืองมือการ

ประเมินดําเนินการประเมิน

ตรวจสอบ (Check)

ตรวจสอบผลการประเมินแปลผลการ

ประเมินตามเกณฑการแปลผล

ผลกระทบ

การประกันคุณภาพ

การศึกษา 4 ดาน

เปาหมายการประเมิน

องคประกอบและตัวบงชี้

ดานการศกึษา: พฒันาการจดัการเรยีนการสอนตามแนวทางการประกนัคณุภาพการศกึษาเพือ่

ใหชุมชนเกิดความเช่ือมั่นในบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากวิทยาลัยในการใหการดูแลสุขภาพ

คาคะแนนเฉล่ีย องคประกอบหลัก คาคะแนนเฉลี่ยผลกระทบ

การประกันคุณภาพการศึกษา

คาคะแนนเฉลี่ย ตัวบงชี้

กระบวนการประเมิน

การตัดสินผลการประเมิน

การนําผลการประเมินไปใช

5 ตัวบงชี้

6 ตัวบงชี้

4 ตัวบงชี้

5 ตัวบงชี้

ดานพฤติกรรม

ดานบริหาร

ดานคุณภาพอาจารย

ดานคุณภาพบัณฑิต

เพื่อประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการประกันคุณภาพการศึกษาตามพันธกิจแลว

องคการเกิดการเปล่ียนแปลงโดยการเปล่ียนแปลงอาจเกิดผลทางตรงหรือทางออม 

เกิดผลทางบวกหรือทางลบซึ่งผลที่เกิดการเปลี่ยนแปลงนี้จะเกิดการเปลี่ยนแปลงใน

สิ่งที่เกี่ยวของกับตัวบุคคล ชุมชนและสังคม

ภาพที่ 1  รปูแบบการประเมินผลกระทบการประกนัคณุภาพการศึกษา วทิยาลยัพยาบาลสงักดัสถาบันพระบรมราชชนก

กระทรวงสาธารณสุข
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A Development of Quality Assurance Impact Assessment Model 
in Nursing College Public Health Ministration

ThoranitSayawat Ed.M.(Educational Psycology)*  PutchareeJunpeng PhD (Educational Measurement and Evaluation)*
 BenjawanTimsuwanPhD (Higher Education)***

Abstract
 An impact evaluation of quality assurance in education was highly benefi cial to use obtained information 
to improve and develop an organization, especially college of nursing. This institute was a signifi cant organization
producing qualifi ed nurses to serve diverse needs of several departments of Ministry of Public Health which 
directly affected stakeholders. However, there was no any evaluation of quality assurance in education. Therefore, 
the purposes of this research were to 1) develop indicators of the evaluation of quality assurance in education, 
2) improve model of the impact evaluation of quality assurance in education, and 3) evaluate effi ciency of 
model of the impact evaluation of quality assurance in education. This research and development consisted of 3 
stages as follows. The fi rst stage was to defi ne the indicators of the impact evaluation of quality assurance in 
education. These indicators were investigated by 20 experts for the fi rst time and then they were inspected for the 
second time by another 9 experts using a cross-impact matrix analysis. The second stage was to generate the 
model of theimpact evaluation of quality assurance in education. Then the third stage was to evaluate the
effi ciency of model of the impact evaluation of quality assurance in education regarding a frame of The Joint 
Committee on Standards for Educational Evaluation including 4 aspects; 1) accuracy, 2) propriety, 3) feasibility,
and 4) utility. A connoisseurship among 9 experts was conducted in the last stage also.
 The results were demonstrated below.
 1. The indicators of the impact evaluation of quality assurance in education comprised of 4 elements 
and 20 indicators; 1) 5 behavioral indicators, 2) 6 administrative indicators, 3) 4 potential indicators, and 
4) 5 indicators of quality of graduate.
 2. The model of the impact evaluation of quality assurance in education were developed to evaluate 
changes stemmed from the quality assurance in education regarding the mission of College of Nursing, including 
direct, indirect, positive and negative aspects. These models were related to individual, community, and society 
following 4 elements and 20 indicators. According to the process of impact evaluation, PDCA was applied as 
follows; 1) Plan – It was to determine objectives, prepare evaluation framework, and select assessors, 2) Do 
– It was to provide evaluation manual and tool and conduct evaluation process, 3) Check – It was to examine 
results of evaluation and interpret results, and 4) Act – The results were utilized to improve evaluation guidelines 
for better effi ciency by considering the average of each indicator, the average of each element, and the average 
of overall aspects before implementing the results.
 The overall effi ciency of the model of impact evaluation of quality assurance in education was at high 
level (x = 4.56, S.D. = 0.46). When considering each aspect, it found that the feasibility was at the highest 
level (x= 4.81, S.D. = 0.40), followed by the utility at (x= 4.60, S.D. = 0.53), the accuracy (x= 4.45, S.D. 
= 0.49), and the propriety (x= 4.40, S.D. = 0.43) at high level. 
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