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บทคัดย่อ  
เกาะกลาง จังหวัดกระบี่ และเกาะสุกร จังหวัดตรัง เป็นเกาะภายใต้การดูแลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่งเสริม

เป็นแหล่งท่องเที่ยวชุมชนเชิงวัฒนธรรม และอยู่ในแผนปฏิบัติการ "เกาะสะอาด" ของทะเลอันดามัน การวิจัยเชิงส ารวจแบบ
ภาคตัดขวางนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการขยะมูลฝอยในแหล่งท่องเที่ยวชุมชนของ
ภาคใต้ฝั่งอันดามันตอนล่าง กลุ่มตัวอย่าง คือ ครัวเรือนของเกาะกลาง จ านวน 334 ครัวเรือน และเกาะสุกร จ านวน 310 
ครัวเรือน เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลคือแบบสอบถามที่พัฒนาตามกรอบแนวคิดการมีส่วนร่วมของโคเฮนและอัฟฮอฟ 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ผลการศึกษา พบว่า การมีส่วนร่วมในการจัดการขยะมูลฝอยของประชาชนของเกาะ
กลางภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนเกาะสุกรอยู่ในระดับปานกลางและต่ า เมื่อพิจารณารายละเอียดรายด้าน 
พบว่าด้านที่มคี่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ในล าดับแรกของเกาะกลางและเกาะสุกร คือด้านการปฏิบัติ ค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.77 (SD 
= 0.54) และค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.65 (SD = 0.23) ตามล าดับ รองลงมาคือด้านการรับผลประโยชน์ ค่าคะแนนเฉลี่ยของ
เกาะกลางเท่ากับ 2.83 (SD = 0.64) และค่าคะแนนเฉลี่ยของเกาะสุกร เท่ากับ 2.56 (SD = 0.38) ส่วนด้านที่มีค่าคะแนน
เฉลี่ยอยู่ในล าดับสุดท้าย คือด้านการประเมินผล (Evaluation) คะแนนเฉลี่ยของเกาะกลางเท่ากับ 2.24 (SD = 0.50) และ
เกาะสุกกรเท่ากับ 1.86 (SD = 0.54) ดังนั้น องค์การบริหารส่วนต าบลสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการขยะมูล
ฝอยของพื้นที่เกาะด้วยการเสริมสร้างความรู้และความตระหนักและสนับสนุนปัจจัยเอื้อ ได้แก่ การจัดสรรงบประมาณในการ
จัดการขยะมูลฝอย 
 
ค าส าคัญ: การมีส่วนร่วม, การจัดการขยะมูลฝอย, แหล่งท่องเที่ยวชุมชน, ภาคใต้ฝั่งอันดามันตอนล่าง 
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Abstract 
Koh Klang, Krabi Province and Koh Sukorn, Trang Province are islands under the supervision of local 

administrative organizations, are promoted as a cultural community tourist attraction, and are in the "Clean 
Islands" action plan of the Andaman Sea. This cross-sectional survey research aimed to study public 
participation in solid waste management in the Lower South Andaman Islands community tourism. The 
samples were representations from 334 households of Koh Sukorn and 310 households of Koh Klang. This 
research was conducted using a questionnaire according to Cohen and Uphoff. The data were analyzed by 
descriptive statistics. The research results revealed that the scores of public participations in solid waste 
management of Koh Klang were moderate both overall and in each dimension. The scores of public 
participations in solid waste management of Koh Sukron were moderate and low. When considering each 
dimension, it was found that the implementation dimension was the highest score. The average score of 
implementations at Koh Klang and Koh Sukron was 2.77 (SD = 0.54) and 2.65 (SD = 0.23), respectively. The 
next rating score was the received benefits. The average score of received benefits at Koh Klang and Koh 
Sukron was 2.83 (SD = 0.64) and 2.56 (SD = 0.38), respectively. The evaluation dimension was the lowest 
score. The average evaluation score at Koh Klang and Koh Sukron was 2.24 (SD = 0.50) and 1.86 (SD = 0.54) 
respectively. The Subdistrict Administrative Organization has legal authority responsible for collecting, 
transporting, and disposing of sewage and solid waste in the area. Therefore, the Subdistrict Administrative 
Organization should enhance public participation in waste management by enhancing people's knowledge 
and awareness of waste management.  In addition, the Subdistrict Administrative Organization provides 
enabling factors, including budget allocation for waste management. 
 
Keywords: Public participation, Solid waste management, Community tourism, Lower South Andaman 
Islands    
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1. บทน า  
        พื้นที่ภาคใต้ฝั่งอันดามันตอนล่าง ประกอบด้วย
จังหวัดกระบี่ และตรัง นับว่าเป็นพื้นที่ที่มีแหล่งทรัพยากร
การท่องเที่ยวที่ส าคัญของประเทศไทย มีหมู่เกาะและ
ชายหาดที่สวยงาม เป็นที่นิยมของนักท่องเที่ยวชาวไทยและ
ชาวต่างประเทศ ซึ่งมีอัตราการท่องเที่ยวมากขึ้นในทุก ๆ ปี 
ปัญหาและผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่ตามมาเห็นได้
ชัดเจนคือปัญหาขยะมูลฝอย จากผลการศึกษาอัตราการ
เกิดขยะมูลฝอยในพื้นที่แหล่งท่องเที่ยวระหว่างปี พ.ศ. 
2561 อัตราการเกิดขยะเท่ากับ 1.15 กิโลกรัม/คน/วัน เพิ่ม
เป็น 1.18 กิโลกรัม/คน/วัน ในปี พ.ศ. 2562 และมีแนวโนม้
ลดลงในช่วงปี พ.ศ. 2563–2564 โดยอัตราการเกิดขยะมูล
ฝอยเท่ากับ 1.05 และ 1.03 กิโลกรัม/คน/วัน ตามล าดับ 
เนื่องจากสถานการณ์โรคติดเ ช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
( COVID-19 )  ที่ ส่ ง ผ ล ให้ จ า น วนนั ก ท่ อ ง เ ที่ ย ว จ าก
ต่างประเทศลดลง ท าให้ปริมาณขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้นลดลง 
แต่ในปี พ.ศ. 2565 อัตราการเกิดขยะมูลฝอยมีแนวโน้ม
เพิ่มเป็น 1.07 กิโลกรัม/คน/วัน) (1) อย่างไรก็ตาม ในช่วง
ของการแพร่ระบาดของโรคไวรัสโคโรนา 2019 ประชาชน
บางส่วนยังคงมีพฤติกรรมการซื้อและบริโภคด้วยการสั่งซื้อ
สินค้าและอาหารผ่านระบบออนไลน์ท าให้เกิดขยะมูลฝอย
ประเภทบรรจุภัณฑ์พลาสติกแบบใช้ครั้งเดียวทิ้ง (Single 
use plastic) เพิ่มมากข้ึน  
        เมื่อพิจารณาเฉพาะปัญหาขยะมูลฝอยในพ้ืนท่ีเกาะที่
เป็นแหล่งท่องเที่ยว พบว่ากิจกรรมการท่องเที่ยวบนเกาะ
นับเป็นสาเหตุล าดับแรก รองลงมาคือขยะที่ เกิดจาก
กิจกรรมของชุมชน และขยะที่ถูกคลื่นลมทะเลพัดพามา
จากทะเล ผลการส ารวจปริมาณขยะมูลฝอยบนพื้นที่เกาะ
โดยความร่วมมือขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับคณะ
นักวิจัยสถาบันสิ่งแวดล้อมไทย พบว่ามีอัตราการเกิดขยะ 
1.51 กิโลกรัม/คน/วัน สัดส่วนประเภทขยะที่พบสูงสุดคือ
ขยะอินทรีย์ คิดเป็นร้อยละ 41 รองลงมาคือขยะพลาสติก(2)  

สอดคล้องกับผลการส ารวจขยะชายหาดของกรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่ง(3) ในปี พ.ศ. 2564 ได้จัดเก็บขยะที่
ตกค้างบนชายฝั่งทะเลได้รวมทั้งสิ้น 443,987 กิโลกรัม 
(ประมาณ 444 ตัน) รวมจ านวนขยะ 3,950,904 ช้ิน โดย
องค์ประกอบของขยะตกค้างชายฝั่งที่พบมาก 10 อันดับ

แรก ได้แก่ ขวดเครื่องดื่มพลาสติก คิดเป็นร้อยละ 13 
ถุงพลาสติกอื่น ๆ ร้อยละ 11 เศษโฟมร้อยละ 8 ขวด
เครื่องดื่มแก้วร้อยละ 8 ถุงก๊อปแก๊ป ร้อยละ 8 ห่อ/ถุง
อาหารร้อยละ 7 เศษพลาสติกร้อยละ 6 เสื้อผ้า/รองเท้า/
เครื่องประดับ/แว่นตา/สร้อยคอร้อยละ 4 กล่องอาหาร/
โฟมร้อยละ 4 และกระป๋องเครื่องดื่มร้อยละ 3 รวมคิดเป็น
ร้อยละ 73 ส่วนที่เหลือเป็นขยะประเภทอื่น ๆ ร้อยละ 27 
และในจ านวนขยะตกค้างชายฝั่งที่เก็บได้ทั้งหมดนี้ส่วนใหญ่
เป็นขยะพลาสติกถึงร้อยละ 83 สอดคล้องกับการศึกษาอื่น 
ๆ ท่ัวโลกที่พบว่าขยะที่ตกค้างบนชายหาดส่วนใหญ่คือขยะ
พลาสติก(4-6) 

        ซึ่งแนวโน้มดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงปริมาณขยะใน
ทะเลมีปริมาณที่เพิ่มขึ้นมาก โดยเฉพาะขยะพลาสติก 
ส าหรับแหล่งที่มาของขยะทะเลมาจาก 2 ส่วนที่ส าคัญ
ได้แก่ 1) กิจกรรมต่าง ๆ ในบริเวณชายฝั่งทะเล ในทะเล
และตามเกาะต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น ของเสียและของเหลือใช้
จากชุมชน จากนิคมอุตสาหกรรมหรือโรงงานอุตสาหกรรม
ชายฝั่ง แหล่งทิ้งขยะต่าง ๆ ขยะจากเรือและท่าเทียบเรือ 
ทั้งบริเวณชายฝั่งและในทะเล การขนส่ง การท่องเที่ยว
สันทนาการและนันทนาการ และการประมง เป็นต้น 2) 
ความไม่สมบูรณ์ของการจัดการปัญหาขยะบนบก (6-7) 
ผลกระทบจากขยะทะเลด้านสุขภาพจะเกี่ยวข้องกับความ
ปลอดภัยของอาหารในชุมชน เนื่องจากขยะทะเลเป็นแหล่ง
สะสมเช้ือโรค และก่อให้เกิดการปนเปื้อนอาหารที่มาจาก
ทะเล โดยเฉพาะปัญหาจากขยะพลาสติกขนาดเล็กที่
เรียกว่า “ขยะไมโครพลาสติก (Microplastic debris)” ที่ 
สามารถแทรกเข้าไปอยู่ในห่วงโซ่อาหารของสิ่งมีชีวิตใน
ทะเลและส่งต่อกันเป็นทอด ๆ ตามห่วงโซ่อาหารในทะเล
และสามารถส่งต่อมายังอาหารที่มนุษยบ์ริโภคได้ในท่ีสุด(8-9) 
และส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ เนื่องจากขยะ
ทะเลจะถูกพัดพาไปในที่ที่ห่างไกลจากแหล่งก าเนิด โดย
คลื่น ลม กระแสน้ า และน้ าขึ้นน้ าลง ไปสู่ประเทศเพื่อน
บ้าน อาจน าไปสู่ปมขัดแย้งระหว่างประเทศอีกด้วย (7)  
ดังนั้นประเทศไทยได้ก าหนดให้ปัญหาขยะมูลฝอยและขยะ
ทะเลเป็นวาระแห่งชาติ โดยมีแผนบริหารจัดการขยะอย่าง
เป็นรูปธรรมทั้งระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว ไม่ว่าจะ
เป็นแผนปฏิรูปประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
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สิ่งแวดล้อม แผนแม่บทการบริหารจัดการขยะมูลฝอยของ
ประเทศ พ.ศ. 2559 – 2564 รวมทั้ง Roadmap การ
จัดการขยะพลาสติก พ.ศ. 2561 – 2573 และเมื่อวันท่ี 11 
พฤษภาคม พ.ศ .  2564 คณะรั ฐมนตรี ได้ เห็นชอบ 
“แผนปฏิบัติการภูมิภาคอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านขยะ
ทะเล ปี พ.ศ. 2564 – 2568 (ASEAN Regional Action 
Plan for Combat ing Marine Debris ,  2021 – 
2025)”(10) 

        “เกาะกลาง” เป็นเกาะเล็ก ๆ ตั้งอยู่ในต าบลคลอง
ประสงค์ จังหวัดกระบี่ กลางแม่น้ ากระบี่ ประกอบด้วย 3 
หมู่บ้าน มีประชากร 4,980 คน(11) ส าหรับ “เกาะสุกร” 
ตั้งอยู่ในต าบลเกาะสุกร อ าเภอประเหลียน จังหวัดตรัง 
ประกอบด้วย 4 หมู่บ้าน มีประชากร 1,871 คน(12) เกาะ
กลางและเกาะสุกรเป็นเกาะภายใต้การดูแลขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนา
อิสลาม และเป็นพื้นที่ที่อยู่กลางแม่น้ ากระบี่ และทะเลอัน
ดามันที่ยังไม่มีสะพานเช่ือมต่อระหว่างเกาะกับต าบลรอบ
นอก ประชากรประกอบอาชีพประมง เกษตรกรรม (ท านา 
เลี้ยงสัตว์ สวนยาง สวนผลไม้) ค้าขาย และรับจ้าง ส าหรับ
การท่องเที่ยวเป็นการท่องเที่ยวชุมชนเชิงวัฒนธรรม และ
เป็นเกาะที่ก าหนดอยู่ในแผนปฏิบัติการจัดการขยะมูลฝอย
ชุมชน "เกาะสะอาด" ของทะเลอันดามัน จากการลงไป
ศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิภาพการบริหารจัดการขยะมูลฝอย
ในพื้นที่เกาะกลางและเกาะสุกรของทีมนักวิจัยพบว่าการ
บริหารจัดการขยะมูลฝอยต้นทางสามารถท าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในการรณรงค์ สร้างจิตส านึก และสร้าง
มาตรการทางสังคมต่าง ๆ ให้ประชาชนคัดแยกขยะมูลฝอย 
และรวบรวมขยะรีไซเคิลไปขาย แต่การจัดการขยะกลาง
ทางคือการจัดเก็บ ขนย้าย และปลายทางคือการก าจัดซึ่ง
เป็นบทบาทขององค์การบริหารส่วนต าบล (อบต .) ไม่
สามารถบริหารจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพเนื่องจากเป็น 
อบต. ขนาดเล็ก งบประมาณไม่เพียงพอ และข้อจ ากัดด้าน
พื้นที่เกาะมีน้อย ดังนั้นภาระการจัดการขยะมูลฝอยกลาง
ทางและปลายทางจึงตกมาเป็นของประชาชน โดยเฉพาะ
ขยะทั่วไป เช่น ถุงหรือแก้วพลาสติก โฟม แพมเพิสใช้แล้ว
ของเด็กและผู้ป่วย หรือวัสดุเหลือใช้ที่ขายไม่ได้ ปัญหาทีพ่บ
คือชาวบ้านน าขยะมูลฝอยไปก าจัดแบบไม่ถูกวิธี คือน าไป

ทิ้งในพื้นที่สาธารณะ เช่น ถนนข้างทาง ป่าชายเลน และ
ทะเลเมื่อออกไปท าประมง รวมทั้งการเผากลางแจ้ง(13)    
        การศึกษาครั้งนี้ จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการขยะมูลฝอยในแหล่ง
ท่องเที่ยวชุมชนของภาคใต้ฝั่งอันดามันตอนล่าง โดย
ประยุกต์ใช้แนวคิดการมีส่วนร่วมของ โคเฮนและอัฟฮอฟ 
(Cohen and Uphoff) (14) ที่อธิบายการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนว่าสมาชิกของชุมชนต้องเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องใน 4 
มิติ ได้แก่ การมีส่วนร่วมด้านการตัดสินใจ (Decision 
Making) การมีส่วนร่วมด้านการปฏิบัติ (Implementation) 
ด้านการรับผลประโยชน์ (Benefit) และการมีส่วนร่วมใน
การประเมินผลการด าเนินงาน (Evaluation) ส าหรับการ
เลือกพื้นที่แหล่งท่องเที่ยวชุมชนของภาคใต้ฝั่งอันดามัน
ตอนล่างมาศึกษาเลือกแบบมีจุดมุ่ งหมายเป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวที่จังหวัดมีนโยบายส่งเสริมให้เป็นแหล่งท่องเที่ยว
แห่งใหม่ ที่มีลักษณะเป็นการท่องเที่ยวชุมชน เพื่อส่งเสริม
เศรษฐกิจในภาคชุมชน ได้แก่ เกาะกลาง จังหวัดกระบี่ และ
เกาะสุกร จังหวัดตรัง ผลการศึกษาท่ีได้จากงานวิจัยนี ้อบต. 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ องค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร 
ภาคเอกชน และสถาบันการศึกษาสามารถน าไปใช้เพื่อเป็น
แนวทางในการออกแบบการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการจัดการขยะมูลฝอยในพื้นที่เกาะขนาดเล็ก 
และการก าหนดแนวทางและนโยบายในการสร้างจิตส านึก
ของประชาชนของเกาะกลาง และเกาะสุกรได้อย่าง
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ  
 
2. วิธีด าเนินการวิจัย 
2.1 รูปแบบการวิจัย 
        การวิจัยครั้งนี้ มีรูปแบบการวิจัยเชิงส ารวจแบบ
ภาคตัดขวาง (Cross - sectional descriptive survey) 
เพื่อศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการขยะ
มูลฝอยในแหล่งท่องเที่ยวชุมชนของภาคใต้ฝั่งอันดามัน
ตอนล่าง โดยเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) 
เป็นพื้นที่ที่ก าหนดอยู่ในแผนปฏิบัติการจัดการขยะมูลฝอย
ชุมชน "เกาะสะอาด" เป็นแหล่งท่องเที่ยวชุมชน และเป็น
เกาะที่มีขนาดเล็ก ได้แก่ 3 หมู่บ้านของเกาะกลาง ต าบล
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คลองประสงค์ อ าเภอเมือง จังหวัดกระบี่ และ 4 หมู่บ้าน
ของเกาะสุกร ต าบลเกาะสุกร อ าเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 
2.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
        ประชากร คือ ครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่จริงของเกาะกลาง 
จ านวน 1,284 ครัวเรือน และเกาะสุกร จ านวน 957 
ครัวเรือน  
        ค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Taro 
Yamane(15) เก็บตัวอย่างเพิ่มอีกร้อยละ 10 เพื่อเพ่ิมอ านาจ
การทดสอบ (Power of the test) ดั งนั้น  เกาะกลาง 
จ านวน 334 ครัวเรือน และเกาะสุกร จ านวน 310 
ครัวเรือน รวม 644 ครัวเรือน การสุ่มตัวอย่างครัวเรือนสุ่ม
แบบแบ่งช้ันภูมิ (Stratified random sampling) จ าแนก
เป็ นหมู่ บ้ าน  และค านวณสัดส่ วน จ านวนตั วอย่ า ง 
(Proportional to size)(16) ตามจ านวนครัวเรือนของแต่ละ
หมู่บ้านในแต่ละเกาะ และสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple 
random sampling) ให้ได้ขนาดตัวอย่างของแต่ละหมู่บ้าน
ของแต่ละเกาะตามสัดส่วนที่ค านวณ ผู้ให้ข้อมูลของแต่ละ
ครัวเรือน คือตัวแทนครัวเรือน ๆ ละ 1 คน โดยก าหนด
คุณสมบัติของตัวแทนครัวเรือนที่ตอบแบบสอบถาม คือ (1) 
เป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการจัดการขยะมูลฝอยของ
ครัวเรือน (2) อาศัยอยู่ในชุมชนไม่น้อยกว่า 1 ปี และ (3) 
ยินดีให้ข้อมูลด้วยการตอบแบบสอบถาม 
2.3 เคร่ืองมือการวิจัย 
        เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลคือแบบสอบถามที่
พัฒนาขึ้นตามกรอบแนวความคิดการมีส่วนร่วมของชุมชน
ของโคเฮนและอัฟฮอฟ (Cohen and Uphoff)(14)  แบ่งเป็น 
2 ส่วน คือ  
        ส่วนที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย ค าถาม
เกี่ยวกับเพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด อาชีพหลักใน
ปัจจุบัน รายได้เฉลี่ยต่อเดือน จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
ระยะเวลาการอยู่ในชุมชน บทบาทในชุมชน (ผู้น า/แกนน า
ชุมชนหรือประชาชนทั่วไป) การอบรมเกี่ยวกับการจัดการ
ขยะมูลฝอย และการคัดแยกขยะ  
        ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการ
จัดการขยะมูลฝอย จ านวน 20 ข้อ แบ่งออกเป็น 4 ด้าน 
คือ ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision Making) 
จ านวน 5 ข้อ ด้านการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ 

(Implementation) จ านวน 5 ข้อ ด้านการมีส่วนร่วมใน
การรับผลประโยชน์ (Benefit) และด้านการมีส่วนร่วมใน
การประเมินผล (Evaluation) จ านวน 5 ข้อ ลักษณะข้อ
ค าถามเป็นมาตรส่วนประมาณค่า 4 ระดับ ได้แก่ 4 = มาก
ที่สุด 3 = มาก 2= น้อย 1 = น้อยที่สุด 
2.3 ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
        การตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content 
Validity Index) โดยผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปทดสอบ
ความเที่ยงตรงของเนื้อหา โดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน 
เพื่อพิจารณาตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา และให้
ข้อเสนอแนะ หลังจากนั้นน าแบบสอบถามไปค านวณหา
ดัชนีความความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity 
Index: CVI) มากกว่า 0.80 และน าแบบสอบถามไปหาค่า
ค ว า ม เ ช่ื อ มั่ น ข อ ง เ ค รื่ อ ง มื อ  ( Reliability) โ ด ย น า
แบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try-out) กับครัวเรือนในชุมชน
ของเกาะกลางและเกาะสุกรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 
คน และวิเคราะห์หาความเช่ือมั่นการมีส่วนร่วมในการ
จัดการขยะมูลฝอย โดยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอ
นบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) เท่ากับ 0.75   
2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
        วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
statistics) ไ ด้ แ ก่  ค ว า ม ถี่  ( Frequency) ร้ อ ย ล ะ 
(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard deviation) และแบ่งระดับการมีส่วนร่วมใน
การจัดการขยะมูลฝอย จากการแปลความหมายของ
คะแนนเฉลี่ยของการมีส่วนร่วมในการจัดการขยะมูลฝอย 
ดังนี้  
     3.00 – 4.00 หมายถึง การมีส่วนร่วมในการจัดการขยะ
มูลฝอยอยู่ในระดับสูง  
     2.00 – 2.99 หมายถึง การมีส่วนร่วมในการจัดการขยะ
มูลฝอยอยู่ในระดับปานกลาง  
     1.00 – 1.99 หมายถึง การมีส่วนร่วมในการจัดการขยะ
มูลฝอยอยู่ในระดับต่ า (17)  
        ผู้ วิ จั ย ท า ก า ร ท ด ส อ บ ข้ อ ต ก ล ง เ บื้ อ ง ต้ น 
(assumption) เพื่อหาลักษณะการแจกแจงเป็นโค้งปกติ 
( normality) ข อ ง ข้ อ มู ล ด้ ว ย ก า ร ท ด ส อ บ ส ถิ ติ  
Kolmogorov-Smirnov test of normality ผ ล ก า ร
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ทดสอบทางสถิติของข้อมูลการมีส่วนร่วมรายด้านและ
ภาพรวมมีระดับนัยส าคัญสูงกว่าระดับนัยส าคัญที่ก าหนดไว้ 

(0.05) (α > 0.05) แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ
ทดสอบมีการแจกแจงแบบเป็นโค้งปกติ ดังนั้นการน าเสนอ
ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้น าเสนอข้อมูลด้วยค่าคะแนนเฉลี่ย
(18) 
2.5 การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง 
        การวิจัยครั้งนี้ ได้รับการรับรองวิจัยในมนุษย์ของ
วิทยาลัยการสาธารณสุขสิรินธร จังหวัดตรัง รหัสโครงการ 
P127/2564 
 
3. ผลการวิจัย 
3.1 ข้อมูลทั่วไป 
      กลุ่มตัวอย่างของเกาะกลางและเกาะสุกรส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิงร้อยละ 66.20 และร้อยละ 55.80 อายุเฉลี่ยของ
เกาะกลาง 47.09 ปี  (SD = 12.58) เกาะกลาง 46.00 ปี  
(SD = 14.65) การศึกษาสูงสุดส่วนใหญ่ของเกาะกลางและ
เกาะสุกร คือระดับประถมศึกษา ร้อยละ 43.10 และร้อย
ละ 45.80 อาชีพหลักส่วนใหญ่ของเกาะกลาง คือ ค้าขาย
ร้อยละ 23.70 เกาะสุกรส่วนใหญ่คืออาชีพรับจ้างร้อยละ 
32.30 รายได้เฉลี่ยของเกาะกลาง 10,245 บาท/เดือน (SD 
= 6,297.50) เกาะสุกร  7,925.08 บาท/ เดื อน (SD = 
5,735.22)  เกาะกลางมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 
4.46 คน (SD = 1.94) เกาะสุกร 3.84 คน (SD = 1.56)  

ระยะเวลาอาศัยอยู่เกาะกลางเฉลีย่ 44.64 ปี (SD = 15.10) 
เกาะสุกรเฉลี่ย 44.94 ปี (SD = 15.80) ส่วนใหญ่เกาะกลาง
และเกาะสุกรไม่มีบทบาทในชุมชน ร้อยละ 78.40 และร้อย
ละ 90.00 ส่วนใหญ่เกาะกลางและเกาะสุกรไม่เคยได้รับ
การอบรมเกี่ยวกับการจัดการขยะมูลฝอย ร้อยละ 57.50 
และร้อยละ 56.80 เกาะกลางส่วนใหญ่ครัวเรือนมีการคัด
แยกขยะมูลฝอยร้อยละ 61.10 ขณะที่เกาะสุกรครัวเรือน
ส่วนใหญ่ไม่มีการคัดแยกขยะมูลฝอยร้อยละ 61.60 ดัง
แสดงในตารางที่ 1  
3.2 การมีส่วนร่วมในการจัดการขยะมูลฝอย 
        การมีส่ วนร่ วมในการจัดการขยะมูลฝอยของ
ประชาชนของเกาะกลางภาพรวมและรายด้านมีค่าคะแนน
เฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณารายละเอียดราย
ด้าน พบว่าด้านที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ในล าดับแรก คือด้าน
การปฏิบัติ (Implementation) รองลงมาคือด้านการรับ
ผลประโยชน์ (Benefit) ส่วนด้านที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ใน
ล าดับสุดท้าย คือ ด้านการประเมินผล (Evaluation)  การ
มีส่วนร่วมในการจัดการขยะมูลฝอยของประชาชนของเกาะ
สุกรภาพรวม ด้านการปฏิบัติ ( Implementation) และ
ด้านการรับผลประโยชน์ (Benefit) มีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับปานกลาง ส่วนด้านการตัดสินใจ (Decision Making) 
และด้านการประเมินผล (Evaluation) มีค่าคะแนนเฉลี่ย
อยู่ในระดับต่ า รายละเอียดดังตารางที่ 2  
 

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตวัอย่าง (n =644)  
ตัวแปร เกาะกลาง (n = 334) เกาะสุกร (n = 310) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
เพศ     
       ชาย 113 33.80 137 44.20 
       หญิง 221 66.20 173 55.80 
อายุ (ป)ี Mean ± SD = 47.09 ± 12.58, Median 

(max-min) = 48 (15-79) 
Mean ± SD = 46.09 ± 14.95, Median 
(max-min) = 47 (15-98) 

ระดับการศึกษา     
       ไม่ได้รับการศึกษาในระบบ      19 5.70 2 0.60 
       ประถมศึกษา 147 43.10 142 45.80 
       มัธยมศึกษาตอนต้น  75 22.50 22 7.10 
       มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.       49 14.70 69 22.30 
       อนุปริญญา/ปวส. 18 5.40 15 4.80 
       ปริญญาตรีขึ้นไป 26 7.80 60 19.40 
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ตัวแปร เกาะกลาง (n = 334) เกาะสุกร (n = 310) 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

อาชีพหลักในปัจจุบัน     
       ไม่ได้ประกอบอาชีพ     29 8.70 42 13.50 
       เลี้ยงสัตว ์ 4 1.20 26 8.39 
       ท านา/สวนยาง 19 5.70 30 9.68 
       ประมง  40 11.98 54 17.40 
       รับจ้าง 64 19.16 100 32.30 
       ค้าขาย 79 23.70 58 18.10 
       รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 8 2.40 2 0.60 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือน (บาท)                        Mean ± SD =10,245 ± 6,297.50  
                                                          Median (max-min) = 10,000 (0 -70,000) 

Mean ± SD = 7,925.08 ± 5,735.22, 
Median (max-min) = 6,000 (1,000-
30,000) 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน)                  Mean ± SD = 4.46 ± 1.94,  
                                                          Median (max - min) = 4 (1-18) 

Mean ± SD = 3.84 ± 1.56, Median (max-
min) = 4 (1-9) 

ระยะเวลาอาศัยอยู่ในชุมชน (ปี)                   Mean ± SD = 44.64 ± 15.1, Median  
                                                          (max - min) = 47 (1-79) 

Mean ± SD = 44.94 ± 15.80, Median 
(max-min) = 47 (2-98) 

บทบาทในชุมชน    
       ไม่มี      262 78.40 279 90.00 
       ม ี 72 21.60 31 10.00 
 การอบรมเกีย่วกับการจัดการขยะมูลอย         
       เคย       142 42.50 134 43.20 
       ไม่เคย 192 57.50 176 56.80 
การคัดแยกขยะมูลฝอย     
      เคย 204 61.10 119 38.40 
      ไม่เคย 130 38.90 191 61.60 

หมายเหตุ: Mean = ค่าเฉลี่ย, SD =สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน, Median = ค่ามัธยฐาน, max = ค่าสูงสุด, min = ค่าต่ าสุด 
 

ตารางที่ 2 ระดับการมสี่วนร่วมในการจัดการขยะมลูฝอยของประชาชนของเกาะกลางและเกาะสุกรรายด้าน และภาพรวม 
ข้อค าถาม เกาะกลาง เกาะสุกร 

Mean ± SD แปลผล Mean ± SD แปลผล 
1. ด้านการตัดสินใจ (Decision Making) 2.54±0.59 ปานกลาง 1.90±0.54 ต่ า 
2. ด้านการปฏิบัติการ (Implementation) 2.90±0.59 ปานกลาง 2.65±0.23 ปานกลาง 
3. ด้านการรับผลประโยชน์ (Benefit) 2.83±0.64 ปานกลาง 2.56±0.38 ปานกลาง 
4. ด้านการประเมินผล (Evaluation) 2.24±0.50 ปานกลาง 1.86±0.54 ต่ า 
ภาพรวม 2.62±0.45 ปานกลาง 2.24±0.34 ปานกลาง 

 
         การมีส่ วนร่ วมด้ านการตัดสินใจ (Dec is ion 
Making) ในการจัดการขยะมูลฝอยของประชาชนของเกาะ
กลาง พบว่ามีรายข้อที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับต่ า คือ 
“มีส่วนร่วมในการแจ้งให้ อบต. ทราบ เมื่อพบว่ามีการ
ลักลอบการทิ้งขยะมูลฝอยในบริเวณชายหาด ทะเล หรือ

แหล่งน้ าต่าง ๆ” และ “มีส่วนร่วมในการประเมินผลการ
ด าเนินงานจัดการขยะมูลฝอยครัวเรือนของ อบต.” ส าหรับ
การมีส่วนร่วมด้านการตัดสินใจ (Decision Making) ใน
การจัดการขยะมูลฝอยของประชาชนของเกาะสุกร พบว่า
ทุกรายข้อมีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับต่ า (ตารางที่ 3) 
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            การมีส่วนร่วมด้านการปฏิบัติการ (Implementation) 
ในการจัดการขยะมูลฝอยของประชาชนของเกาะกลาง 
พบว่ามีรายข้อที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง คือ “มี
ส่วนร่วมในการปฏิบัติตามกฎกติกาของชุมชนโดยไม่เผา
ขยะมูลฝอยในที่โล่งแจ้ง หรือพื้นที่สาธารณะ” “มีส่วนร่วม
ในการปฏิบัติตามกฎกติกาของชุมชนโดยการน าขยะมูล
ฝอยในครัวเรือนไปทิ้งในจุดที่ก าหนด” ส าหรับการมีส่วน
ร่วมด้านการปฏิบัติการ (Implementation) ในการจัดการ
ขยะมูลฝอยของประชาชนของเกาะสุกร พบว่าทุกรายข้อมี
ค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (ตารางที่ 3)  
        การมีส่วนร่วมด้านการรับผลประโยชน์ (Benefit) ใน
การจัดการขยะมูลฝอยของประชาชนของเกาะกลาง มีราย
ข้อทีม่ีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง คือ “มีส่วนร่วมในการ
ลดขยะมูลฝอย เ ช่น ขวดพลาสติก ขวดแก้ว  หรือ
ถุงพลาสติกที่ใช้แล้วน ากลับมาใช้ใหม่” ส าหรับการมีส่วน
ร่วมด้านการรับผลประโยชน์ (Benefit) ในการจัดการขยะ
มูลฝอยของประชาชนของเกาะสุกร พบว่าทุกรายข้ออยู่ใน
ระดับปานกลาง (ตารางที่ 3) 

        การมีส่วนร่วมด้านการประเมินผล (Evaluation) ใน
การจัดการขยะมูลฝอยประชาชนของเกาะกลาง พบว่ามี
รายข้อที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับต่ า คือ “มีส่วนร่วมใน
การแจ้งให้ อบต. ทราบ เมื่อพบว่ามีการลักลอบการทิ้งขยะ
มูลฝอยในบริเวณชายหาด ทะเล หรือแหล่งน้ าต่าง ๆ “มี
ส่วนร่วมในการประเมินผลการด าเนินงานจัดการขยะมูล
ฝอยครัวเรือนของ อบต.” ส าหรับการมีส่วนร่วมด้านการ
ประเมินผล (Evaluation) ในการจัดการขยะมูลฝอย
ประชาชนของเกาะสุกร พบว่ามีรายข้อที่มีค่าคะแนนเฉลี่ย
อยู่ในระดับต่ า คือ “มีส่วนร่วมในการประเมินปริมาณและ
ประเภทของขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้นในชุมชนของท่าน  “มี
ส่วนร่วมในการแจ้งให้ อบต. ทราบ เมื่อพบว่ามีการลักลอบ
การทิ้งขยะมูลฝอยในพื้นที่ป่า หรือพื้นที่สาธารณะ” “มี
ส่วนร่วมในการแจ้งให้ อบต. ทราบ เมื่อพบว่ามีการลักลอบ
การทิ้งขยะมูลฝอยในบริเวณชายหาด ทะเล หรือแหล่งน้ า
ต่าง ๆ” และ “มีส่วนร่วมในการประเมินผลการด าเนินงาน
จัดการขยะมูลฝอยครัวเรือนของ อบต.” (ตารางที่ 3) 
 
 

ตารางที่ 3 ระดับการมีส่วนร่วมในการจัดการขยะมูลฝอยของประชาชนของเกาะกลางและเกาะสุกร จ าแนกรายข้อ 
ข้อค าถาม เกาะกลาง เกาะสุกร 

Mean ± SD แปลผล Mean ± SD แปลผล 
ด้านการตัดสินใจ (Decision Making)     
1. เข้าร่วมการประชุมประชาคมเพื่อเสนอปัญหาและความต้องการจัดการขยะ
มูลฝอยของชุมชนร่วมกับ อบต. 

2.49±0.65 ปานกลาง 1.96±0.63 ต่ า 

2. ร่วมวิเคราะห์ปัญหาและความต้องการของประชาชนในชุมชนเพื่อจัดท า 
   โครงการ/กิจกรรมการจัดการขยะมูลฝอย 

2.46±0.64 ปานกลาง 1.96±0.67 ต่ า 

3. ร่วมในการได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารและเสนอแนะแนวทางการบริหารจัดการขยะ
แบบครบวงจรของ อบต. 

2.41±0.65 ปานกลาง 1.88±0.68 ต่ า 

4. ร่วมในการวางแผนงาน/โครงการเพื่อแก้ไขปัญหาขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้นใน
ชุมชน 

2.64±0.65 ปานกลาง 1.92±0.73 ต่ า 

5. ร่วมในการจัดตั้งกฎกติกาในการทิ้งขยะมูลฝอยของครัวเรือนในชุมชน   2.68±0.66 ปานกลาง 1.75±0.43 ต่ า 
ด้านการปฏิบัติการ (Implementation)     
1. ร่วมปฏิบัติกิจกรรมในการรณรงค์และร่วมเก็บขยะมูลฝอยในชุมชนร่วมกับ 
อบต. 

2.84±0.56 ปานกลาง 2.74±0.54 ปานกลาง 

2. ร่วมคัดแยกประเภทขยะมูลฝอย เช่น เศษกระดาษ พลาสตกิ ขวดแก้ว หรอื
ขยะมีพิษ เพื่อลดการก าจัดขยะมูลฝอยของครัวเรือน 

2.87±0.57 ปานกลาง 2.79±0.52 ปานกลาง 

3. ร่วมใช้ถุงผ้า ปิ่นโต หรือตะกร้า มาซ้ือสินค้าเพื่อลดการใช้ถุงพลาสติก และ
กล่องโฟม 

2.80±0.62 ปานกลาง 2.24±0.59 ปานกลาง 



วารสารการแพทย์และสาธารณสุข มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี (ปีที่ 7 ฉบับท่ี 1 เดือน มกราคม – เมษายน 2567) 
Journal of Medicine and Public Health, Ubon Ratchathani University (Vol 7 No.1 January – April 2024) 

20 

 

 

ข้อค าถาม เกาะกลาง เกาะสุกร 
Mean ± SD แปลผล Mean ± SD แปลผล 

4. ร่วมในการปฏิบัติตามกฎกติกาของชุมชนโดยไม่เผาขยะมูลฝอยในที่โล่งแจ้ง 
หรือพื้นที่สาธารณะ   

3.01±1.75 สูง 2.49±0.50 ปานกลาง 

5. ร่วมในการปฏิบัติตามกฎกติกาของชุมชนโดยการน าขยะมูลฝอยในครัวเรือน
ไปทิ้งในจุดที่ก าหนด 

3.00±0.51 สูง 2.95±0.22 ปานกลาง 

ด้านการรับผลประโยชน์ (Benefit)    ปานกลาง 
1. ร่วมในการลดขยะมูลฝอย เช่น ขวดพลาสติก ขวดแก้ว หรือถุงพลาสติกที่ใช้
แล้วน ากลับมาใช้ใหม่ 

3.10±1.72 สูง 2.92±0.27 ปานกลาง 

2. ร่วมซ้ือผลิตภัณฑ์ชนิดเติมแบบถุงพลาสติกมาใช้แทนการซ้ือผลิตภัณฑ์แบบ
ขวด ท าให้ลดรายจ่าย เช่น น้ ายาปรับผ้านุ่ม 

2.86±0.65 ปานกลาง 2.23±0.63 ปานกลาง 

3. ร่วมในการไม่ทิ้งขยะมูลฝอยรอบบ้านหรือใต้ถุนบ้านเพื่อป้องกันแหล่ง
เพาะพันธุ์ของยุง แมลงวัน หรือหนู  

2.93±0.63 ปานกลาง 2.23±0.58 ปานกลาง 

4. ร่วมในการคัดแยกขยะมูลฝอยในครัวเรือนแล้วน าไปขายเพื่อเพิ่มรายได้ 2.61±0.75 ปานกลาง 2.43±0.83 ปานกลาง 
5. ร่วมในการไม่ทิ้งขยะมูลฝอยลงชายหาด ทะเล หรือสถานที่สาธารณะเพื่อ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของชุมชนในการส่งเสริมการท่องเท่ียวของชุมชน 

2.63±0.78 ปานกลาง 2.99±0.86 ปานกลาง 

ด้านการประเมินผล    ปานกลาง 
1. ร่วมแสดงความคิดเห็นหรือเสนอแนะในการจัดการขยะมูลฝอยของ อบต. ให้ 
อบต. ทราบ 

2.41±0.73 ปานกลาง 2.02±0.63 ปานกลาง 

2. ร่วมในการประเมินปริมาณและประเภทของขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้นในชุมชน 2.36±0.75 ปานกลาง 1.65±0.53 ต่ า 
3. ร่วมในการแจ้งให้ อบต. ทราบ เมื่อพบว่ามีการลักลอบการทิ้งขยะมูลฝอยใน
พื้นที่ป่า หรือพื้นที่สาธารณะ 

2.49±0.79 ปานกลาง 1.83±0.81 ต่ า 

4. ร่วมในการแจ้งให้ อบต. ทราบ เมื่อพบว่ามีการลักลอบการทิ้งขยะมูลฝอยใน
บริเวณชายหาด ทะเล หรือแหล่งน้ าต่าง ๆ   

1.94±0.63 ต่ า 1.89±0.79 ต่ า 

5. ร่วมในการประเมินผลการด าเนินงานจัดการขยะมูลฝอยครัวเรือนของ อบต. 1.98±0.53 ต่ า 1.89±0.52 ต่ า 

4. อภิปรายผล 
        เกาะกลางและเกาะสุกรมีบริบทที่คล้ายคลึงกันคือ 
เป็นเกาะภายใต้การดูแลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
รวมทั้งการจัดการขยะมูลฝอย เป็นเกาะที่ก าหนดอยู่ใน
แผนปฏิบัติการจัดการขยะมูลฝอยชุมชน "เกาะสะอาด" 
ของทะเลอันดามัน เป็นเกาะขนาดเล็กไม่มีสะพานเชื่อมต่อ
กับแผ่นดินใหญ่ เดินทางไปเกาะด้วยการโดยสารเรือรับจ้าง 
ประชากรส่ วนใหญ่นับถื อศาสนาอิสลาม มี อา ชีพ
เกษตรกรรม ได้แก่ เลี้ยงสัตว์ และปลูกพืช  ส่ วนการ
ท่องเที่ยวเป็นการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมากกว่าการท า
กิจกรรมบนชายหาดหรือเล่นน้ าในทะเล ข้อแตกต่างกันคือ 
เกาะกลางเป็นเกาะที่ติดต่อกับเทศบาลเมืองกระบี่ ใช้เวลา
เดินทางข้ามเกาะมายังเทศบาลเมืองกระบี่ประมาณ 5 นาที 
ส่วนเกาะสุกรห่างจากตัวเมืองตรัง ประมาณ 60 กิโลเมตร   

การเดินทางข้ามเกาะมายังแผ่นดินใหญ่ใช้เวลาประมาณ 
25 นาที ขึ้นรถที่ท่าเทียบเรือตาแซะเพื่อเดินทางต่อเข้า
เมืองตรัง ประชากรและครัวเรือนของเกาะกลางมากกว่า
เกาะสุกร แต่พื้นที่ของเกาะสุกรมากกว่าเกาะกลาง  ผล
การศึกษาครั้งนี้ พบว่าระดับการมีส่วนร่วมในการจัดการ
ขยะมูลฝอยของประชาชนรายด้าน ภาพรวม และรายข้อ
ของเกาะกลางและเกาะสุกรมีความแตกต่างกัน โดยพบว่า 
ประชาชนของเกาะกลางมีระดับการมีส่วนร่วมในการ
จัดการขยะมูลฝอยภาพรวม และรายด้านทุกด้านสูงกว่า
ประชาชนของเกาะสุกร ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
ที่ทีมนักวิจัยได้ลงไปสัมภาษณ์เจาะลึกประชาชนและแกน
น าในชุมชน พบว่า พื้นที่เกาะกลางจะมีองค์กรภาครัฐและ
เอกชนลงมาท ากิจกรรมเกี่ยวกับการลดและคัดแยกขยะมูล
ฝอย และการรณรงค์การลด การคัดแยกขยะมูลฝอย และ
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รวบรวมขยะรีไซเคิลไว้ขายอยา่งสม่ าเสมอจาก อบต. เพราะ
ในพื้นที่ เกาะกลางไม่มีพื้นที่ส าหรับก าจัดขยะมูลฝอย 
ชาวบ้านต้องรับภาระรวบรวม หรือจ้างคนขนย้ายและน าไป
ทิ้งรวมไว้ท่ีจุดที่เทศบาลเมืองกระบี่ก าหนด ขณะที่เกาะสกุร 
จากการสัมภาษณ์เจาะลึกประชาชนและแกนน าชุมชน 
ข้อมูลสอดคล้องกันว่า ก่อนปี พ.ศ. 2565 การก าจัดขยะมูล
ฝอยด้วยการเผาในเตาเผาในพื้นที่เกาะ การจัดเก็บและขน
ย้ายโดยองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ตามจุดรวบรวม
ขยะมูลฝอยในชุมชน 12 จุด แต่เมื่อเกิดปัญหาเตาเผาขยะ
ช ารุด เนื่องจากไม่มีการคัดแยกขยะมูลฝอย ขยะบาง
ประเภทไม่เหมาะสมเผาด้วยเตาเผา การซ่อมบ ารุงต้องใช้
งบประมาณจ านวนมาก ท าให้ อบต. ไม่สามารถด าเนินการ
ได้ เนื่องจากเป็น อบต. ขนาดเล็ก ดังนั้น ชาวบ้านส่วนใหญ่
ค่อนข้างจะรับรู้ว่าการจัดการขยะมูลฝอยในชุมชนเป็น
ความรับผิดชอบของท้องถิ่น และเรียกร้องให้ อบต. กลับมา
จัดการและแก้ไขปัญหาขยะมูลฝอยในชุมชน  ตลอดจนการ
รณรงค์เกี่ยวกับการจัดการขยะมูลฝอยบนพื้นที่เกาะสุกรมี
ไม่ทั่วถึง(13) แตกต่างจากการศึกษาการจัดการขยะมูลฝอย
บนเกาะนกแบบมีส่วนร่วมของชุมชนท่าข้าม  ในเขต
เทศบาลต าบลท่าข้าม อ าเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา 
พบว่าชาวบ้านไม่เห็นด้วยถึงร้อยละ 53.30 ว่าการแกปั้ญหา
ขยะมูลฝอยเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่
รับผิดชอบ(19) 

        การมีส่ วนร่ วมในการจัดการขยะมูลฝอยของ
ประชาชนของเกาะกลางและเกาะสุกร ด้านการตัดสินใจ 
(Decision Making) และด้านการประเมนิผล (Evaluation) 
มีค่าคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าอีก 2 ด้าน ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาการศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
จัดการขยะมูลฝอยของต าบลส าพะเนียง อ าเภอโนนแดง 
จังหวัดนครราชสีมา ผลการวิจัย พบว่า ประชาชนมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจอยู่ ในระดับน้อย (20) โดยโคเฮน
และอัฟฮอฟ (Cohen and Uphoff)(14) ได้อธิบายไว้ว่าการ
มีส่วนร่วมในการตัดสินใจจะน าไปสู่การมีส่วนร่วมในการ
ปฏิบัติตามโครงการหรือกิจกรรมของชุมชน และจะมีการ
ร่วมกลุ่มกันเพื่อด าเนินกิจกรรม ไม่ว่าจะเป็นอาสาสมัคร
ต่าง ๆ  ซึ่งเกาะกลางมีกลุ่มจิตอาสาที่ออกก าลังกายตอน
เช้า และนักเรียนของโรงเรียนปอเนาะอันฮารุ้ลอูลูม 

(ปอเนาะบ้านคลองก า) ที่ช่วยเก็บขยะมูลฝอยที่ถูกทิ้งบน
ถนนในหมู่บ้าน(13) เช่นเดียวกับเครือข่ายชุมชนที่สามารถ
ด าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับขยะมูลฝอยบนเกาะนกได้ (19) 
อย่างไรก็ตาม การเสริมสร้างการมีส่วนร่วมด้านการ
ตัดสินใจ (Decision Making) ของประชาชนบนเกาะกลาง
ให้เพิ่มมากขึ้นคือ “การมีส่วนร่วมในการได้รับรู้ข้อมูล
ข่าวสารและเสนอแนะแนวทางการบริหารจัดการขยะแบบ
ครบวงจรของ อบต.” ส่วนเกาะสุกร การมีส่วนร่วมที่ต้อง
เร่งด าเนินการ คือ “การมีส่วนร่วมในการจัดตั้งกฎกติกาใน
การทิ้งขยะมูลฝอยของครัวเรือนในชุมชน” ตามแนวปฏิบัติ
ของการจัดการขยะบนเกาะที่ ให้ข้อเสนอแนะไว้ว่า 
“ประชุมสร้างความเข้าใจและรับฟังความคิดเห็นจากชุมชน
และภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง เพื่อร่วมวางกฎระเบียบในการ
จัดการและคัดแยกขยะอย่างเหมาะสม และเป็นที่ยอมรับ
ส าหรับน าไปปฏิบัติร่วมกัน” และ “จัดท าประกาศเพื่อ
บังคับใช้ด าเนินการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน
และทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องรับทราบอย่างชัดเจนและทั่วถึง 
และขอความร่วมมือผู้เกี่ยวข้องปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือ
เทศบัญญัติร่วมกัน”(21) 
        การมีส่วนร่วมด้านการประเมินผล (Evaluation) ผล
การศึกษาพบว่า ทั้งเกาะกลางและเกาะสุกรมีค่าคะแนนต่ า
ที่สุด สิ่งที่ควรส่งเสริมเป็นอันดับแรก ๆ คือ “การมีส่วนร่วม
ในการแจ้งให้ อบต. ทราบ เมื่อพบว่ามีการลักลอบการทิ้ง
ขยะมูลฝอยในบริเวณชายหาด ทะเล หรือแหล่งน้ าต่าง ๆ” 
เนื่องจากการลงพื้นที่ของทีมนักวิจัยพบว่ามีการลักลอบทิ้ง
ขยะมูลฝอยในป่าชายเลน และพื้นที่สาธารณะ รวมทั้งการ
สัมภาษณ์เจาะลึกพบว่าชาวบ้านที่มีอาชีพประมงจะน าขยะ
มูลฝอยไปทิ้งทะเลเมื่อออกเรือไปจับสัตว์น้ าในทะเล 
ส าหรับเกาะสุกร ในปี พ.ศ. 2564 ได้มีการตั้งกติกาชุมชน 
เช่น “ห้ามทิ้งขยะในที่สาธารณะและการปรับตามกฎ
ส าหรับผู้ละเมิดไมเ่กิน 500 บาท”(22) ซึ่งกฎกติกาชุมชนของ
เกาะสุกร เหล่ านี้ ยั ง ไม่มี การน า ไปสู่ การ ปฏิบัติ จริ ง 
นอกจากนี้มีข้อเสนอแนะแนวปฏิบัติในการจัดการขยะบน
เกาะส าหรับกรณีการลักลอบทิ้งขยะมูลฝอยในทะเล เช่น
กรณีของเทศบาลต าบลเกาะสีชังได้ขยายพื้นที่เทศบาลจาก
พื้นที่บนเกาะออกไปในทะเล เพื่อให้เทศบาลมีอ านาจใน
การจัดการขยะที่มีการลักลอบท้ิงขยะลงในทะเล 
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        การมีส่วนร่วมด้านปฏิบัติในการจัดการขยะมูลฝอย
ของประชาชนบนเกาะกลางและเกาะสุกร แม้ว่าประชาชน
จะให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี แต่ข้อที่ต้องเร่งเสริมสร้าง
การมีส่วนร่วมในการจัดการขยะมูลฝอยคือ “มีส่วนร่วมใช้
ถุงผ้า ปิ่นโต หรือตะกร้า มาซื้อสินค้าเพื่อลดการใช้
ถุงพลาสติก และกล่องโฟม” ซึ่งแนวปฏิบัติที่ดีของการ
จัดการขยะมูลฝอยทั่วไปบนพื้นที่เกาะ คือ การลดหรือเลิก
ใช้โฟมและพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว ประชาชนในพ้ืนท่ีเป็น
บุคคลที่ส าคัญที่สุดในการผลิตขยะมูลฝอย จะต้องปรับ
พฤติกรรมในการใช้ชีวิตประจ าวัน หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ต้องร่วมกันรณรงค์สร้างความตระหนักในการลดปริมาณ
ขยะจากการใช้บรรจุภัณฑ์ที่เกินความจ าเป็น การใช้กล่อง
ข้าวแทนกล่องโฟม หรือการพกขวดน้ าดื่มส่วนตัวแทนการ
ซื้อน้ าดื่มที่ต้องสิ้นเปลืองแก้วพลาสติกและหลอดดูด  และ
สถาบันการศึกษาต้องสร้างและปลูกฝังจิตส านึกเหล่านี้ให้
เกิดขึ้นกับเด็กและเยาวชน  
        การมีส่วนร่วมด้านการรับผลประโยชน์ (Benefit) ใน
การจัดการขยะมูลฝอย ข้อที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยการมีส่วน
ร่วมในการจัดการขยะมูลฝอยอยู่ในล าดับสุดท้าย คือ “มี
ส่วนร่วมในการคัดแยกขยะมูลฝอยในครัวเรือนแล้วน าไป
ขายเพื่อเพิ่มรายได้” เนื่องจากขยะรีไซเคิลมีราคารับซื้อที่
ต่ ากว่าพื้นที่บนบกทั้งเกาะกลางและเกาะสุกร ปัญหานี้พบ
เช่นเดียวกับพ้ืนท่ีเกาะอื่น ๆ ซึ่งมีข้อเสนอแนวปฏิบัติในการ
จัดการขยะบนเกาะไว้เกี่ยวกับการจัดการขยะรีไซเคิล โดย 
“ปรึกษาหารือกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก โดยเฉพาะกลุ่ม
ผู้ประกอบการรับซื้อของเก่ารายย่อยและซาเล้ง เพื่อหา
รูปแบบวิธีการสนับสนุนค่าขนส่งที่เหมาะสมและท าได้จริง” 
และ “แสวงหาความร่วมมือจากหน่วยงาน องค์กรภาครัฐ
และเอกชนท้ังในและต่างประเทศร่วมสนับสนุนงบประมาณ 
สนับสนุนค่าขนส่ง” (21) 
        ปัญหาการลักลอบทิ้งขยะมูลฝอยในบริเวณชายหาด 
ทะเล หรือแหล่งน้ าต่าง ๆ รวมทั้งการเผาในที่โล่งแจ้ง แม้ว่า
ข้อมูลจากเกาะกลาง “มีส่วนร่วมในการปฏิบัติตามกฎ
กติกาของชุมชนโดยไม่เผาขยะมูลฝอยในที่โล่งแจ้ง หรือ
พื้นที่สาธารณะ” อยู่ในระดับสูง แต่ก็พบร่องรอยการเผา
ขยะมูลฝอยกลางแจ้งของหมู่ 2 และหมู่ 3 ที่บ้านเรือน
ตั้งอยู่ห่างกันและมีพื้นที่ในการเผาขยะมูลฝอย ชาวบ้าน

ตระหนักถึงปัญหามลพิษทางอากาศแต่การก าจัดขยะให้
หมดไปจากครัวเรือนส าคัญกว่า(13) ดังนั้นการก าจัดขยะมูล
ฝอยของเกาะกลางและเกาะสุกรยังไม่เหมาะสม น ามาซึ่ง
ปัญหาสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ขยะพลาสติกถูกทิ้งลงทะเล และ
มลพิษทางอากาศ ดังนั้นการจะสร้างการมีส่วนร่วมในการ
จัดการขยะมูลฝอยของประชาชนของเกาะสุกรและเกาะ
กลาง เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ และการที่ อบต. ขนาด
เล็กจึงมีข้อจ ากัดด้านงบประมาณและข้อจ ากัดไม่มีสถานท่ี
ก าจัดขยะมูลฝอยบนเกาะ ต้องขนย้ายขยะมูลไปก าจัดบน
บกซึ่งมีค่าใช้จ่ายสูง การจัดการขยะมูลฝอยของเกาะกลาง
และเกาะสุกรจะต้องอาศัยความร่วมมือจากหลาย
หน่วยงาน และน าข้อเสนอแนะแนวปฏิบัติการจัดการขยะ
มูลฝอยบนพื้นที่เกาะไว้ 12 ข้อมาประยุกต์ให้เหมาะสมกับ
บริบทของพื้นที่เกาะกลางและเกาะสุกร คือ “(1) การ
ประกาศลดหรือเลิกใช้โฟมและพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว 
(2) การน าขยะหรือวัสดุหลังการใช้งานมาใช้ประโยชน์หรือ
สร้างรายได้ (3) การก าหนดกฎระเบียบให้มีการคัดแยกขยะ
และจัดการขยะอย่างเหมาะสม (4) การสร้างความร่วมมือ
กับชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีอย่างทั่วถึง (5) การส่งเสรมิ
บทบาทผู้ประกอบการรับซื้อของเก่า (6) การด าเนินธุรกิจ
ท่องเที่ยวที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (7) การจ ากัดจ านวน
นักท่องเที่ยวและระยะเวลาการพักค้างบนเกาะ (8) การ
ก าหนดให้นักท่องเที่ยวน าขยะกลับไปทิ้งบนฝั่ง (9) การใช้
รถหรือเรือขนส่งสินค้ามาและขนขยะรีไซเคิลกลับไปฝั่ง 
(10) การสนับสนุนค่าขนส่งขยะให้เข้าสู่กระบวนการรี
ไซเคิล (11) การร่วมมือเก็บขยะชายหาดและใต้ทะเล และ 
(12) การแบ่งพื้นที่และก ากับดูแลการจัดการขยะอย่าง
ครอบคลุม” (21) 

5. สรุปผลการศึกษา 
        จากผลการศึกษา พบว่าประชาชนบนเกาะกลางมี
กลุ่มจิตอาสา และโรงเรียนปอเนาะในพื้นที่ที่มีส่วนร่วมใน
การเก็บขยะมูลฝอยที่ทิ้งในชุมชน อบต. จึงควรสนับสนุน
การด าเนินการให้มีความเข้มแข็งและต่อเนื่อง ทั้งการ
สนับสนุนถุงด าใส่ขยะมูลฝอย หรือการช่วยขนย้ายขยะมูล
ฝอยที่เก็บได้ไปก าจัดบนบก รวมทั้งจัดประชุมสร้างความ
เข้าใจและรับฟังความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อก าหนดกฎกติกาชุมชนในการจัดการและคัดแยกขยะ
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อย่างเหมาะสม ให้เป็นที่ยอมรับและต้องควบคุมและก ากับ
ให้น าไปปฏิบัติจริงอย่างเคร่งครัด ถ้ากรณีไม่ปฏิบัติตามต้อง
มีมาตรการลงโทษ อบต. ต้องแสวงหาความร่วมมือจาก
ภาครัฐและเอกชนภายนอกมาช่วยด าเนินการเสริมสร้าง
ความรู้และความตระหนักในการจัดการขยะมูลฝอยแก่
ประชาชน และสนับสนุนปัจจัยเอื้อ ได้แก่ การมีถังขยะแยก
ชนิดตามจุดต่าง ๆ มีพนักงานและรถจัดเก็บขยะมูลฝอย 
จัดสรรงบประมาณจากท้องถิ่นในการจัดการขยะมูลฝอย มี
ธนาคารขยะ มีกลุ่มท าปุ๋ยหมักจากเศษอาหาร มีร้านหรือซา
เล้งรับซื้อของเก่า และมีวิธีก าจัดขยะมูลฝอยจะเป็นเตาเผา
ขยะหรือพื้นที่ฝังกลบขยะมูลฝอยในพื้นที่เกาะกลาง และ
เกาะสุกร โดยทาง อบต. ต้องน าแนวปฏิบัติในการลดหรือ
เลิกใช้โฟมและพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว และการจัดการ
กับขยะรีไซเคิลและการน าขยะมูลฝอยกลับมาใช้ใหม่ โดย
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้จากพ้ืนท่ีเกาะที่มีแนวปฏิบัติที่ดี และ
น ามาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับพื้นที่เกาะกลางและเกาะ
สุกรต่อไป 
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