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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมในการแยกทิ้งของเสียอันตราย

ในห้องปฏิบัติการของนิสิตคณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา กลุ่มตัวอย่าง คือ นิสิตที่เรียนรายวิชาการวิเคราะห์น้้า
และน้้าเสีย จ้านวน 45 คน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา และสถิติสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s correlation) ที่ระดับนัยส้าคัญ 0.05 ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็น 
เพศหญิง (93.3%) อายุเฉลี่ย 21 ปี เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) 2.61±0.81 ไม่เคยเข้าอบรมหรือเรียนเรื่องการแยกทิ้งของเสีย
อันตราย (80.0%) มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมในการแยกทิ้งของเสีย
อันตรายอยู่ในระดับสูง เท่ากับ 10.4±3.0, 20.7±0.7 และ 23.2±3.3 ตามล้าดับ เมื่อจ้าแนกตามระดับความรู้ ทัศนคติ และ
พฤติกรรมการแยกทิ้งของเสียอันตราย กลุ่มตัวอย่างบางคนมีระดับความรู้ต่้า ร้อยละ 4.4 มีระดับทัศนคติและพฤติกรรม         
การแยกทิ้งของเสียอันตรายอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 2.2 และ 48.9 ตามล้าดับ คะแนนความรู้มีความสัมพันธ์กับทัศนคติ
ของการแยกทิ้งของเสียอันตรายอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ (r = 0.305, p-value = 0.042) คะแนนทัศนคติมีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมในการแยกทิ้งของเสียอันตราอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ (r = 0.355, p-value = 0.017) ดังนั้น ก่อนจัดการเรียนการสอน         
ที่มีการใช้สารเคมี นิสิตควรมีความรู้เกี่ยวกับการแยกท้ิงของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ และควรส่งเสริมทัศนคติที่ดีเกี่ยวกับ
การแยกทิ้งของเสียอันตรายให้กับนิสิต เพื่อใหม้ีการแยกท้ิงของเสียอันตรายได้อย่างถูกต้อง  
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Abstract 
This research aimed to study the relationship between knowledge, attitude, and behavior in 

hazardous waste separation in laboratories among students in the School of Public Health, University of 
Phayao. Forty-five partcipants enrolled in a water and wastewater analysis course were recruited. Data were 
collected by quesionaire and analyzed in 2 parts, namely descriptive statistics and inferentail statistics using 
Pearson’ s correlation at 0. 05 significant level.  The results showed that the majority of participants were 
female students (93.3%) with an average age of 21 years old and the average grade (GPA) was 2.61±0.81. 
The results revealed that the majority of students ( 80. 0% )  had never participated in any training course 
related to hazardous waste management or diaposable waste separation. The participants had an average 
score in knowledge, attitude, and behavior in hazardous waste separation in laboratories at 10.4±3.0, 3.9±0.6 
and 4.7±0.4, respectively. Some participants (4.4%) had a low level of knowledge and a moderate level in 
attitude (2.2%) and behaviour (48.9%) of hazardous waste separated in laboratories. The average scores of 
knowledges were significantly associated with attitudes (r=0.305, p-value=0.042). Meanwhile, the average 
score of attitudes had a strong link with waste management behaviors (r=0.355, p-value=0.017). The study 
concluded that hazardous waste separation training in laboratories and good attitudes should be provided 
for all students to enhance effective practices in hazardous waste separation.  
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1. บทน า  
        การจัดการเรียนการสอนในห้องปฏิบัติการมีการใช้
สาร เคมี ในการทดลองหรื อวิ เ ค ราะห์ ในแต่ ละครั้ ง 
นอกเหนือจากผลการทดลองที่ได้มาแล้ว สิ่งที่ตามมาอีกก็
คือของเสียที่เกิดจากการทดลอง โดยสามารถจ้าแนกได้เป็น 
2 ประเภทใหญ่  คือ  ของเสียที่ ไม่ เป็นอันตราย (Non-
Hazardous Waste) ได้แก่ ของเสียทั่วไป เช่น ถุงพลาสติก 
กระดาษช่ังสาร กระดาษทิชชู่  กระดาษปูโต๊ะภายใน
ห้องปฏิบัติการ วัสดุที่ท้าจากพลาสติก วัสดุที่ไม่เป็นอันตราย 
พลาสติกที่รีไซเคิลได้ ขวดแก้วท่ีมีการปนเปื้อน และของเสีย
ที่ผ่านการฆ่าเช้ือแล้ว เป็นต้น ส้าหรับของเสียอีกประเภท
หนึ่ง คือ ของเสียที่เป็นอันตราย (Hazardous Waste) โดย
ส่วนใหญ่เป็นของเหลวหรือของแข็ง เช่น ไซยาไนด์ ปรอท 
สารอินทรีย์ สารออกซิแดนซ์ โลหะ กรด-เบส ของเสียติด
เชื้อจุลินทรีย์ ของเสียกัมมันตรังสี หรือของเสียที่เป็นสารพิษ
อื่น ๆ ที่ไม่เข้าข่ายของเสียประเภทใดประเภทหนึ่ง แต่อาจ
ท้าให้เกิดอันตรายแก่มนุษย์และสิ่งแวดล้อมได้ เป็นต้น (1) 
ของเสียอันตรายบางส่วนมีการก้าจัดโดยการเททิ้งลงสู่ท่อ
ระบายน้้าโดยมิได้ผ่านการบ้าบัดอย่างถูกต้อง หรือผ่าน
กระบวนการบ้าบัดแต่ยังไม่สมบูรณ์ ส่งผลให้ของเสียนั้น
ยังคงมีความเป็นอันตรายแฝงอยู่(2) นอกจากน้ี       การขาด
ความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติที่ดีและพฤติกรรม     การ
จัดการของเสียอันตรายที่ถูกต้องและเหมาะสมของ
ผู้ปฏิบัติงาน อาจจะก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของมนุษย์
และสิ่งแวดล้อมได้ ดังนั้น การจัดการของเสียที่ถูกต้องและ
เหมาะสมจึงเป็นสิ่งจ้าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องด้าเนินการ เพื่อให้
เกิดความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการและผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยการ
จัดการของเสียอันตรายจัดเป็นหนึ่งในองค์ประกอบหลักของ
กรอบแนวคิดในการด้าเนินการห้องปฏิบัติการปลอดภัย 
ขอ ง โ ค ร งก า รยกระดั บ ม าต ร ฐ านความปลอดภั ย
ห้องปฏิบัติการวิจัยในประเทศไทย (Enhancement of 
Safety Practice of Research Laboratory in Thailand 
“ESPReL”) ที่ก้าหนดโดยส้านักงานคณะกรรมการวิจัย
แห่งชาติ ซึ่งในการด้าเนินงานดังกล่าวจะต้องมีการประเมิน
สถานภาพการจัดการของเสียภายในห้องปฏิบัติการ          
ทั้งระบบข้อมูล การจ้าแนก และการเก็บกัก เพื่อรอการก้าจัด
หรือบ้าบัด โดยสามารถติดตามเส้นทางของของเสีย ซึ่งข้อมูล
นี้จะเป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการ การประเมินความ
เสี่ยงจากของเสียอันตราย ตลอดจนใช้ในการจัดเตรียม
งบประมาณในการก้าจัดของเสียอันตรายได้ด้วย(3) 
        ในการจัดการเรียนการสอนรายวิชาการวิเคราะห์น้้า
และน้้าเสียในแต่ละปีการศึกษาที่ผ่านมา มีการใช้สารเคมี
หลากหลายชนิดในการเรียนการสอน โดยมีบทปฏิบัติการ

ทั้งหมด 14 บทปฏิบัติการ ที่มีการใช้สารเคมีในการวิเคราะห์ 
ได้แก ่สี (Color) ความเป็นกรด-ด่าง (pH) ออกซิเจนละลาย   ใน
น้้า (Dissolved Oxygen) บีโอดี (BOD) ซีโอดี (COD) ไขมัน
และน้้ามัน (Fat, Oil and Grease) ความกระด้าง (Hardness) 
ฟอสเฟต (Phosphate) ไนเตรต-ไนโตรเจน (Nitrate-
Nitrogen) ไนไตรท์-ไนโตรเจน (Nitrite-Nitrogen) ปริมาณ
ไน โ ต ร เ จน ทั้ ง หม ด  ( Total Kjeldahl Nitrogen, TKN)           
ที่ผ่านมายังพบว่า นิสิตยังไม่มีการแยกและทิ้งของเสีย       
อย่างถูกต้องและเหมาะสม โดยเฉพาะของเสียอันตราย เช่น 
การทิ้งของเสียอันตรายลงในท่อระบายน้้า การทิ้งของเสีย
อันตรายผิดถังที่ได้เตรียมไว้ให้ การทิ้งถุงมือหรือกระดาษ
ช้าระที่ปนเปื้อนสารเคมีลงในถังขยะทั่วไป เป็นต้น ซึ่งท้าให้
ยากต่อการจัดการของเสียให้ถูกต้อง อาจจะเกิดอันตรายต่อ
สุขภาพอนามัยและความปลอดภัยของผู้มีหน้าที่ในการเก็บ
ขยะ คัดแยกขยะได้ ปัญหาที่ตามมา คือ ค่าใช้จ่ายในการ
จัดการของเสียที่สูงขึ้น เนื่องด้วยเป็นของเสียที่ไม่ทราบ
ชนิด/ไม่สามารถแยกแยะได้ (Unknown) ย่อมมีค่าใช้จ่าย
ในการก้าจัดมากกว่าของเสียที่แยกประเภทชัดเจน ที่ส้าคัญ
อาจจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อม เช่น 
ของเสียอันตรายจากบทปฏิบัติการซีโอดี  (COD) ที่มี
ส่วนประกอบของ Silver sulfate ซึ่งเป็นสารกัดกร่อนโลหะ 
กัดกร่อนผิวหนัง มีความเป็นพิษเฉียบพลันและเรื้อรังต่อ
สิ่งมีชีวิตในน้้า หากไม่มีการจัดการของเสียที่ถูกต้องอาจ
ก่อให้เกิดเป็นพิษร้ายแรงต่อสิ่งมีชีวิตในน้้าและมีผลกระทบ
ระยะยาวต่อไปได้(4) และของเสียอันตรายจากปฏิบัติการ
ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด (Total Kjeldahl Nitrogen, 
TKN) ที่มีส่วนผสมของ Copper sulfate ซึ่งมีข้อช้ีบ่งว่า 
เป็นอันตรายเมื่อกลืนกิน ท้าให้ระคายเคืองต่อตาและ
ผิวหนัง เป็นพิษอย่างมากต่อสิ่งมีชีวิตในน้้า เป็นต้น(5) 
        จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นความส้าคัญ
ของการแยกทิ้งของเสียอันตรายของนิสิตที่เข้าเรียนใน
รายวิชาปฏิบัติการดังกล่าวฯ เพื่อให้เกิดความปลอดภัยใน
ห้องปฏิบัติการ และลดอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้น งานวิจัยนี้
จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม
การแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการอนามัย
สิ่งแวดล้อม คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 
ซึ่งข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยครั้งนี้ สามารถน้าไปใช้ในการ
วางแผนแนวทางในการแยกทิ้ งของเสียอันตรายใน
ห้องปฏิบัติการ เพื่อให้นิสิตแยกทิ้งของเสียอันตรายได้อย่าง
ถูกต้องและเหมาะสมต่อไป 
 
2. วิธีด าเนินการวิจัย 
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        การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive 
research) ด้าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตั้งแต่เดือนมกราคม 
– มีนาคม พ.ศ. 2564  
2.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
        คือ นิสิตที่ เรียนในหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อม ที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา
ปฏิบัติการ ปีการศึกษา 2563 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
โ ด ย วิ ธี เจาะจง (purposive sampling) คื อ  นิ สิ ตคณะ
สาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา ช้ันปีที่ 3 และ 4              
ที่เรียนรายวิชาการวิเคราะห์น้้า และน้้าเสีย ภาคการศึกษาที่ 2        
ปีการศึกษา 2563 จ้านวน 45 คน เกณฑ์การคัดเลือกกลุ่ม
ตัวอย่าง ( Inclusion criteria) คือ ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับ        
การได้ยิน การพูดและการมองเห็น สมัครใจเข้าร่วม
โครงการตลอดการวิจัย เกณฑ์การคัดออก (Exclusion 
criteria) คือ กลุ่มตัวอย่างไม่สมัครใจเข้าร่วมโครงการวิจัย
และสามารถขอถอนตัวได้ตลอดการวิจัย 
2.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย  
        เป็นแบบสอบถาม ประกอบด้วย 4 ส่วน ดังนี ้
        ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป เป็นการสอบถามข้อมูล
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม จ้านวน 5 ข้อ 
ได้แก่ เพศ อายุ หลักสูตรและช้ันปีที่กลุ่มตัวอย่างก้าลัง
ศึกษา เกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) และประสบการณ์ในการเข้า
ร่วมอบรมการแยกทิ้งของเสียอันตราย เป็นแบบเลือกตอบ
และเติมค้าในช่องว่าง 
        ส่วนที่  2 ความรู้เกี่ ยวกับการแยกทิ้งของเสีย
อันตราย เป็นการสอบถามเกี่ยวกับความรู้ของกลุ่มตัวอย่าง
เกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย มีทั้งหมด 15 ข้อ           
แบ่งออกเป็นส่วน ส่วนที่ 1 มีทั้งหมด 6 ข้อ เป็นค้าถาม
ปลายปิด มี 2 ข้อ โดยให้กลุ่มตัวอย่างอ่านข้อความในแต่ละ
ข้อแล้วท้าเครื่องหมาย √ ลงในช่องว่าง “ใช่” หากคิดว่า
ข้อความนั้นกล่าวได้ “ถูกต้อง” และท้าเครื่องหมาย √ ลงใน
ช่อง “ไม่ใช่” หากคิดว่าข้อความนั้นกล่าว “ผิด” และใน
ส่วนที่ 2 มีทั้งหมด 9 ข้อ ให้กลุ่มตัวอย่างจับคู่ให้ถูกต้อง 
ตอบถูกได้ 1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน การแปลผล
คะแนนแบบอิงเกณฑ์ของ Bloom(6) แบ่งออกเป็น 3 ระดับ 
ดังนี้ ความรู้ระดับดี (11-15 คะแนน) ความรู้ระดับปานกลาง 
(6-10 คะแนน) และความรู้ระดับต่้า (0-5 คะแนน) 
        ส่วนที่ 3 ทัศนคติเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสีย
อันตราย เป็นการสอบถามทัศนคติเกี่ยวกับรูปแบบ       การ
สื่อสารความปลอดภัยในการแยกทิ้งของเสียอันตราย          
มีทั้งหมด 7 ข้อ มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) 3 ระดับ คือ เห็นด้วยน้อย เห็นด้วยปานกลาง 
และเห็นด้วยมาก โดยเป็นข้อค้าถามเชิงบวก มีเกณฑ์การให้

คะแนนเท่ากับ 1, 2 และ 3 ตามล้าดับ แปลผลคะแนนของ
ตัวแปรมาตราวัดแบบอันตรภาคหรือแบบช่วง ( Interval 
Scale) แบ่งออกเป็น 3 ระดับ ตามเกณฑ์ของ Best(7) โดยมี
ความห่างระหว่างช่วงเท่ากับ 4.7 ดังนี ้ 
        - ช่วงคะแนน 7.00-11.7 หมายถึง ทัศนคติอยู่ในระดับ
ต่้า  
        - ช่วงคะแนน 11.8-16.4 หมายถึง ทัศนคติอยู่ในระดับ
ปานกลาง 
        - ช่วงคะแนน 16.5-21.00 หมายถึง ทัศนคติอยู่ใน
ระดับด ี
        ส่วนที่ 4 พฤติกรรมการแยกทิ้งของเสียอันตราย  มี
ทั้งหมด 10 ข้อ มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) 3 ระดับ คือ ไม่เคยปฏิบัติ เลย ปฏิบัติ
บางครั้ง และปฏิบัติทุกครั้ง ค้าถามมีทั้งทัศนคติเชิงบวกและ
ทัศนคติเชิงลบ โดยข้อค้าถามเชิงบวกมีเกณฑ์การให้คะแนน
เท่ากับ 1, 2 และ 3 ตามล้าดับ ข้อค้าถามเชิงลบมีเกณฑ์การ
ให้คะแนนเท่ากับ 3, 2 และ 1 ตามล้าดับ แปลผลคะแนนของ
ตัวแปรมาตราวัดแบบอันตรภาคหรือแบบช่วง (Interval Scale) 
แบ่งออกเป็น 3 ระดับ ตามเกณฑ์ของ Best(7) โดยมีความห่าง
ระหว่างช่วงเท่ากับ 6.7 คะแนน ดังนี้  
        - ช่วงคะแนน 10.0-16.7 หมายถึง พฤติกรรมอยู่ในระดับ
ต่้า  
        - ช่วงคะแนน 16.8-23.4 หมายถึง พฤติกรรมอยู่ในระดับ
ปานกลาง  
        - ช่วงคะแนน 23.5-30.0 หมายถึง พฤติกรรมอยู่ในระดับ
ด ี 
2.3 การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ 
        ผู้วิจัยได้ท้าการตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา 
(Content validity) ความเป็นปรนัย (Objectivity) ในการ
ใช้ค้าและความชัดเจนในการสื่อความหมาย และโครงสร้าง 
โดยผู้เ ช่ียวชาญจ้านวน 3 ท่าน ค่าดัชนีความสอดคล้อง
ระหว่างข้อค้าถามกับวัตถุประสงค์ ( Index of Item – 
Objective Congruence; IOC) (8) โดยทุกข้อได้ค่ า  IOC 
มากกว่า 0.5 ขึ้นไป จากนั้นน้าแบบสอบถามมาวิเคราะห์
ความเชื่อมั่น (Reliability coefficient) โดยน้าไปทดลองใช้ 
(Try out) กับนิสิตสาขาวิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
คณะสาธารณสุขศาสตร์ ช้ันปีท่ี 3 จ้านวน 30 คน แล้วหาค่า
ความเช่ือมั่นของแบบสอบถามแต่ละส่วน โดยแบบสอบถามสว่น
ของความรู้เกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย        ใน
ห้องปฏิบัติการ หาความเช่ือมั่นแบบคูเดอร์ -ริชาร์ดสัน 
(Kuder-Richardson) โดยใชสูตร KR-20 มีค่าเท่ากับ 0.74 
ในส่วนของทัศนคติเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตรายใน
ห้องปฏิบัติการ มีค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าของครอนบาค 
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( Cronbach's reliability coefficient alpha) ( 9)  เ ท่ า กั บ 
0.70 และพฤติกรรมการแยกทิ้งของเสียอันตรายใน
ห้องปฏิบัติการ มีค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าของครอนบาค 
( Cronbach's reliability coefficient alpha) ( 9)  เ ท่ า กั บ 
0.70 
2.4 ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล  
        1) ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาของการแยกทิ้งของเสีย
อันตรายในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์  
มหาวิทยาลัยพะเยา  
        2) ประสานอาจารย์ผู้สอนรายวิชาการวิเคราะห์น้้า
และน้้ าเสีย เพื่อขอความอนุเคราะห์การด้า เนินการ
โครงการวิจัยและเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง พร้อมช้ีแจง
วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
        3) ด้าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม 
        4) ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามก่อน
ประมวลผลข้อมูลด้วยโปรแกรมส้าเร็จรูปทางสถิติ 
2.5 การวเิคราะห์ข้อมูล 
        วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส้าเร็จรูป SPSS โดยมีสถิติที่
ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ 
        สถิติ เชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) โดยสถิติ
ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ในการอธิบาย ข้อมูลทั่วไป เช่น เพศ อายุ เกรดเฉลี่ย 
คะแนนความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการแยกทิ้งของเสีย
อันตรายในห้องปฏิบัติการ 
        สถิติเชิงอนุมาน (Inferential statisics) ใช้ในการ 

วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่าง ความรู้ ทัศนคติ กับ
พฤติกรรมการปฏิบัติตนในการแยกประเภทของเสีย
อันตราย ใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 
(Pearson’s correlation) โดยก้าหนดระดับนัยส้าคัญ        
ทางสถิติที่ p-value < 0.05 ที่ความเช่ือมั่น 95% (95% CI) 
2.6 การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง 
        การวิจัยในครั้งนี้ได้ผ่านการพิจารณาจริยธรรมในการ
ด้าเนินการวิจัย จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย ใน
มนุษย์ มหาวิทยาลัยพะเยา เลขท่ีโครงการวิจัย 1.2/019/63 
และผู้วิจัยได้ค้านึงการด้าเนินการบนพื้นฐานของจริยธรรม
ในงานวิจัย 3 ด้าน คือ การเคารพในตัวบุคคล ผลประโยชน์ 
และไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่ออาสาสมัคร และหลักของความ
ยุติธรรม ผู้วิจัยช้ีแจงวัตถุประสงค์และขั้นตอนการศึกษาให้
กลุ่มตัวอย่างรับทราบทุกประเด็น ข้อมูลที่ได้จากการศึกษา
จะถูกเก็บเป็นความลับ เพ่ือน้าไปใช้ทางวิชาการเท่าน้ัน 
 
3. ผลการวิจัย 
3.1 ข้อมูลทั่วไป  
        กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 45 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
คิดเป็นร้อยละ 93.3 อายุเฉลี่ย  21.2±0.6 ศึกษาในหลักสูตร
วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอนามัยสิ่งแวดล้อมช้ันปีที่ 3 
คิดเป็นร้อยละ 80.0 มีคะแนนเฉลี่ยของเกรดเฉลี่ยสะสม 
(GPA) เท่ากับ 2.61±0.81 ส่วนใหญ่ไม่เคยเข้าอบรม/เรียน 
เรื่องการแยกทิ้งของเสียอันตราย คิดเป็นร้อยละ 80.0 ดัง
แสดงในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไป (n = 45) 
ข้อมูลทั่วไป จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ   
ชาย 3 6.7 
หญิง 42 93.3 

เกรดเฉลีย่สะสม (GPA)   
2.00 – 2.50 10 22.2 
2.51 – 3.00 13 28.9 
มากกว่า 3.00 22 48.9 
( x = 2.61,  S.D. = 0.81, min = 2.08, max = 3.21) 

เคยเข้าอบรมหรือเรียนเรื่องการแยกทิง้ของเสียอันตรายหรือไม่   
เคย 9 20.0 
ไม่เคย 36 80.0 

3.2 ความรู้เกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย  
        กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยเกี่ยวกับความรู้ในเรื่องการ
คัดแยกของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 10.4±3.0 
คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 2 โดยมีความรู้ในภาพรวมอยู่
ในระดับสูง มากที่สุดร้อยละ 86.7 ดังแสดงในตารางที่ 3 

เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความรู้มากที่สุด
เกี่ยวกับการคัดแยกของเสียในหองปฏิบัติการ แบ่งออกเป็น 
3 กลุ่ม คือ ของเสียอันตรายชนิดของเหลว ของเสียอันตราย
พิเศษ และของเสียอันตรายชนิดของแข็ง และการคัดแยก
ของเสียอันตราย โดยยึดมาตรฐานน้้าทิ้งอุตสาหกรรมเป็น
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หลักจะต้องพิจารณาจากชนิดสารเคมีและความเข้มข้นของ
สารเคมีแต่ละชนิด ร้อยละ 91.1 รองลงมา คือ ของเสียที่
เป็นสารระเบิดได้  คือ ของเสียที่ เมื่อได้รับความร้อน       
การเสียดสีแรงกระแทกหรือความดันสูง ๆ จะสามารถ
ระเบิดได้ เช่น พวกไนเตรต ไนตรามีน กลุ่มเปอร์คลอเรต 
รวมถึงอะซีติกแอนไฮไดรท์ ซึ่งเมื่อถูกน้้าแล้วจะระเบิด
รุนแรง และเครื่องแก้วอุปกรณ์ปนเปื้อนสารเคมีที่แตกช้ารุด 
คือ ขวดสารเคมีแตก เครื่องแก้วแตก หลอดทดลองแตกหัก
ช้ารุด ร้อยละ 86.7 และกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนความรู้น้อย
ที่สุด ได้แก่ หากความเข้มข้นของสารเคมีในของเสียต่้ากว่า
มาตรฐานน้้าทิ้ง สามารถทิ้งลงท่อน้้าในห้องปฏิบัติการได้ 
ร้อยละ 37.8 ดังแสดงในตารางที ่4 
3.3 ทัศนคติเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย  
        กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยของทัศนคติเกี่ยวกับการ
คัดแยกของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 20.7±0.7 
คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 2 โดยมีทัศนคติในภาพรวมอยู่
ในระดับสูงมากที่สุดร้อยละ 97.8 ตามล้าดับ ดังแสดงใน
ตารางที่ 3 เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมี
ทัศนคติเห็นด้วยมากที่สุดในเรื่องการเก็บของเสียอันตรายที่
เป็นของเหลวขวดสารเคมีจะต้องมีภาชนะรองรับ ร้อยละ 
100.0 รองลงมา คือ การแยกทิ้งของเสียอันตรายมีความ
จ้าเป็นต่อผู้ใช้บริการห้องปฏิบัติการการแยกทิ้งของเสีย
อันตรายกอนน้าไปท้าลายเปนการชวยแก้ปญหาสิ่งแวดลอ้ม
ได้ การแยกทิ้งของเสียอันตรายได้อย่างถูกต้องท้าให้เกิด
ความปลอดภัยต่อตัวท่านและบุคคลอื่น และการสื่อสารที่ดี 
สามารถท้าให้ท่านแยกทิ้งของเสียอันตรายได้อย่างถูกต้อง 
ร้อยละ 97.8 และภาชนะบรรจุของเสียจ้าเป็นต้องติดฉลาก 
ภาชนะบรรจุของเสียจ้าเป็นต้องติดฉลาก ร้อยละ 95.6 
ตามล้าดับ และกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นด้วยน้อย คือ การแยก

ทิ้งของเสียอันตรายกอนทิ้งจะชวยใหลดขั้นตอน การก้าจัด
ของเสีย และช่วยลดต้นทุนในการจัดการของเสีย ร้อยละ 
93.3 ดังแสดงในตารางที่ 5 
3. 4 พ ฤ ติ ก ร รม ก า รแ ยก ทิ้ ง ข อ ง เ สี ย อั นตรายใน
ห้องปฏิบัติการ 
        กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมในเรื่องการคัดแยก
ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 23.2±3.3 คะแนน  
ดังแสดงในตารางที่ 2 โดยมีพฤติกรรมในภาพรวมอยู่ในระดับ
พฤติกรรมดีมากที่สุด ร้อยละ 51.1 ดังแสดงในตารางที่ 3         
เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมในเรื่อง
มีการแยกของเสียอันตราย มีการปฏิบัติทุกครั้ง คือ มีการ
แยกของเสี ยอันตรายตามคู่ มื อหรือค้ าแนะน้ าของ
นักวิทยาศาสตร์  ร้อยละ 51.1 รองลงมาคือ มีการดู
สัญลักษณ์ประเภทของเสียก่อนทิ้ง ร้อยละ 46.7 และมีการ
สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตราย ส่วนบุคคล (ถุงมือ แว่นตา
นิรภัย และเสื้อคลุมปฏิบัติการ) ในขณะท้าการเคลื่อนย้าย
สารเคมีหรือทิ้งของเสียอันตราย ร้อยละ 42.2 ตามล้าดับ 
และกลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมในเรื่องมีการทิ้ง
ของเสียอันตรายที่เป็นของเหลวลงในท่อระบายน้้า ร้อยละ 
46.7 ดังแสดงในตารางที่ 6 
3.5 ความสัมพันธ์ระหว่าง ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม
การแยกทิ้งของเสียอันตราย  
        จากการวิ เคราะห์ข้อมูล โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s correlation) พบว่า 
ความรู้มีความสัมพันธ์กับทัศนคติในการแยกทิ้งของเสีย
อันตรายอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ (r = 0.305, p-value = 
0.042) และทัศนคติมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมในการ
แยกท้ิงของเสียอันตรายอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ             (r 
= 0.355, p-value = 0.017) ดังแสดงในตารางที่ 7 

ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการแยกทิ้งของเสียอันตราย 
ในห้องปฏิบัติการของกลุม่ตัวอย่าง (n = 45)  

ปัจจัย คะแนนเต็ม ค่าเฉลี่ย (mean)  
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) 
ค่าต่ าสดุ (Min) ค่าสูงสุด (Max) 

ความรู้ 15.0 10.4 3.0 2.0 14.0 
ทัศนคติ 21.0 20.7 0.7 17.0 21.0 
พฤติกรรม 30.0 23.2 3.3 17.0 29.0 

ตารางท่ี 3 จ านวนและร้อยละจ าแนกตามระดับความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการแยกทิ้งของเสียอันตราย                     
ในห้องปฏิบัติการของกลุม่ตัวอย่าง (n = 45) 

ระดับ 
จ านวน (ร้อยละ) 

ความรู ้ ทัศนคติ พฤติกรรม 
ระดับต่้า  2 (4.4) - - 
ระดับปานกลาง  4 (8.9) 1 (2.2) 22 (48.9) 
ระดับดี  39 (86.7) 44 (97.8) 23 (51.1) 
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ตารางที่ 4 จ านวนและร้อยละทีต่อบถูกและตอบผิด จ าแนกตามความรู้เกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย                   
ในห้องปฏิบัติการของกลุม่ตัวอย่าง (n = 45)  

ข้อค าถาม 
จ านวน (ร้อยละ)  

ตอบถูก ตอบผิด 
1. การคัดแยกของเสียภายในหองปฏิบตัิการ แบ่งออกเป็น 3 กลมุ คือ ของเสียอันตรายชนิดของเหลว ของเสีย

อันตรายพิเศษ และของเสียอันตรายชนดิของแข็ง 
41 (91.1) 4 (8.9) 

2. ของเสียอันตรายชนิดของเหลวมีทั้งหมด 18 ประเภท 37 (82.2) 8 (17.8) 
3. ของเสียที่มีจุลินทรียที่เป็นเชื้อตัดแต่งพันธุกรรมและเช้ือกอโรคไม่จัดเป็นอยู่ในประเภทของเสียอันตราย 21 (46.7) 24 (53.3) 
4. การคัดแยกของเสียอันตราย โดยยึดมาตรฐานน้้าทิ้งอุตสาหกรรมเป็นหลักจะต้องพิจารณา จากชนิดสารเคมี

และความเข้มข้นของสารเคมีแต่ละชนิด 
41 (91.1) 4 (8.9) 

5. หากความเข้มข้นของสารเคมีในของเสียต่้ากว่ามาตรฐานน้้าทิ้ง สามารถทิ้งลงท่อน้้า ในห้องปฏิบัติการได้ 17 (37.8) 28 (62.2) 
6. การบรรจุของเสียอันตรายชนิดของเหลว ควรจัดเกบ็ในถังแกลลอนให้เต็มเพือ่เป็นการประหยัดพื้นที่ 23 (51.1) 22 (48.9)  
7. ของเสียที่เป็นกรด คือ ของเสียที่มีค่า pH ต่้ากว่า 7 และมกีรดแร่ปนอยู่ในสารละลายมากกวา่ 5% เช่น 

กรดซัลฟูริก กรดไนตริก และกรดไฮโดรคลอริก 
32 (71.1) 13 (28.9) 

8. ของเสียที่เป็นเกลือ คือ ของเสียที่มีคุณสมบัติเป็นเกลือ หรือของเสียที่เป็นผลติผลจากการท้าปฏกิิริยา ของ
กรดกับเบส เช่น โซเดียมคลอไรด์ ของเสียที่มีค่า TDS สูงกว่า 3,000 มิลลิกรัมต่อลิตร 

33 (73.3) 12 (26.7) 

9. ของเสียที่ประกอบดว้ยโครเมียม คือ ของเสียที่มีสารประกอบ Cr6+ Cr3+ กรดโครมิก 24 (53.3) 21 (46.7) 
10. ของเสียที่ประกอบดว้ยสารปรอทอนินทรีย์/อินทรีย์ คือ ของเสียชนิดที่มีปรอทอนินทรีย์หรือปรอทอินทรีย์

เป็นองค์ประกอบ เช่น เมอคิวร ี(III) คลอไรด์ ของเสียจากการวิเคราะห์ COD  
32 (71.1) 41 (91.1) 

11. ของเสียที่เป็นไอออนของโลหะหนักอื่น ๆ คือ ของเสีย เช่น ตะกั่ว ของเสียจากการวิเคราะห์ TKN ซ่ึงมีการใช้ 
CuSO4 

23 (51.1) 22 (48.9) 

12. ของเสียที่เป็นน้้ามัน คือ ของเสียประเภทของเหลวอินทรยี์ประเภทไขมันจากพืชและสัตว์ 37 (82.2) 8 (17.8) 
13. ของเสียที่เป็นสารระเบิดได้ คือ ของเสียที่เมื่อได้รับความร้อน การเสียดสี แรงกระแทก หรือความดันสูง ๆ จะ

สามารถระเบิดได้ เช่น พวกไนเตรต ไนตรามีน กลุ่มเปอร์คลอเรต รวมถึงอะซีตกิแอนไฮไดรท์ ซ่ึงเมื่อถูกน้้า
แล้วจะระเบิดรุนแรง 

39 (86.7) 6 (13.3) 

14. เครื่องแก้วอุปกรณ์ปนเปื้อนสารเคมีที่แตกช้ารุด คือ ขวดสารเคมีแตก เครื่องแก้วแตกหลอดทดลองแตกหกั
ช้ารุด 

39 (86.7) 6 (13.3) 

15. ขยะปนเปื้อนสารปนสารเคมี คือ ทชิชู่ ผ้าเช็ดสารเคมี ถุงมือปนเปื้อนสารเคมี 30 (66.7) 15 (33.3) 
 
ตารางท่ี 5 จ านวนและร้อยละของทัศนคติเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการของกลุ่มตัวอย่าง            
 (n = 45) 

ทัศนคติ 
จ านวน (ร้อยละ) 

เห็นด้วยมาก เห็นด้วยปานกลาง เห็นด้วยน้อย 
1. การแยกทิ้งของเสียอันตรายมีความจา้เป็นต่อผู้ใช้บริการห้องปฏิบัติการ 44 (97.8) 1 (2.2) - 

2. การแยกทิ้งของเสียอันตรายกอนน้าไปท้าลายเปนการชวยแก้ปญหาสิ่งแวดล้อมได้ 44 (97.8) - 1 (2.2) 

3. การแยกทิ้งของเสียอันตรายกอนทิ้งจะชวยใหลดขั้นตอน การก้าจัดของเสีย 
และช่วยลดต้นทุนในการจัดการของเสีย 

42 (93.3) 3 (6.7) - 

4. การแยกทิ้งของเสียอันตรายได้อย่างถูกต้องท้าให้เกิดความปลอดภยัต่อตัวทา่น
และบุคคลอื่น 

44 (97.8) 1 (2.2) - 

5. การสื่อสารที่ดี สามารถท้าให้ทา่นแยกทิ้งของเสียอันตรายได้อยา่งถูกต้อง 44 (97.8) 1 (2.2) - 
6. การเก็บของเสียอันตรายที่เป็นของเหลว ขวดสารเคมีจะต้องมีภาชนะรองรับ 45 (100.0) - - 

7. ภาชนะบรรจุของเสียจ้าเป็นต้องติดฉลาก  43 (95.6) 2 (4.4) - 
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ตารางที่ 6 จ านวนและร้อยละของพฤติกรรมเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการของกลุม่ตัวอย่าง  
 (n = 45) 

พฤติกรรม 
จ านวน (ร้อยละ) 

ปฏิบตัิทุกครั้ง ปฏิบตับิางครัง้ ไม่เคยปฏบิัตเิลย 
1. มีการแยกประเภทของเสียอันตรายกอ่นทิ้ง 12 (26.7) 32 (71.1) 1 (2.2) 
2. มีการทิ้งถุงมือหรือทิชชู่ที่ปนเปื้อนสารเคมีที่ใช้แล้วลงในถังขยะทั่วไป 15 (33.3)  25 (55.6) 5 (11.1) 

3. มีการดูสัญลักษณ์ประเภทของเสียก่อนทิ้ง 21 (46.7) 24 (53.3) - 
4. ทราบองค์ประกอบของสารเคมีในของเสียอันตรายทีจ่ะทิ้ง 10 (22.2) 34 (75.6) 1 (2.2) 
5. มีการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตราย ส่วนบุคคล (ถุงมอื แว่นตานิรภัย และเสื้อ

คลุมปฏิบัติการ) ในขณะท้าการเคลื่อนยา้ยสารเคมีหรือทิ้งของเสียอันตราย 
19 (42.2) 24 (53.3) 2 (4.4) 

6. มีการตรวจสอบปริมาณของเสียที่อยู่ในถัง หรือภาชนะก่อนทิ้ง 12 (26.7) 31 (68.9) 2 (4.4) 
7. มีการตรวจสอบสภาพความชา้รุด แตกหัก ของถังบรรจุของเสียอันตรายก่อนทิ้ง 15 (33.3) 28 (62.2) 2 (4.4) 
8. เมื่อพบสิ่งผิดปกติในขณะทิ้งของเสียอันตราย จะรายงานสิ่งผิดปกติให้

นักวิทยาศาสตร์ทราบทันท ี
19 (42.2) 24 (53.3) 2 (4.4) 

9. มีการทิ้งของเสียอันตรายที่เป็นของเหลวลงในท่อระบายน้า้ 21 (46.7) 17 (37.8) 7 (15.6) 
10. มีการแยกของเสียอันตรายตามคู่มือหรือค้าแนะน้าของนักวิทยาศาสตร์ 23 (51.1)  22 (48.9) - 

 
ตารางที่ 7 ปัจจัยความสัมพันธข์องความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอนัตรายในห้องปฏิบัติการ

ของกลุม่ตัวอย่าง (n = 45)  
ปัจจัย ความรู ้ ทัศนคติ พฤติกรรม 

ความรู ้ 1 0.305* 0.239 
ทัศนคติ  1 0.355* 
พฤติกรรม   1 

      หมายเหตุ: *p-value < 0.05 
 

4. อภิปรายผล 
        จากผลการศึกษาความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมการ
แยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการ ของนิสิตที่เรียน
ในห้องปฏิบัติการ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้  ทัศนคติ และ
พฤติกรรมในการแยกท้ิงของเสียอันตรายอยู่ในระดับด ีอาจ
เนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างอยู่ ช้ันปีที่  3 และ  4 คณะ
สาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา ที่เรียนในรายวิชา
การวิเคราะห์น้้าและน้้าเสีย เคยผ่านการเรียนรายวิชาที่ใช้
สารเคมีในการทดลองหรือวิเคราะห์ และมีประสบการณ์อื่น ๆ 
นอกเหนือจากการอบรมในเรื่องการจัดการของเสียมาแล้ว 
แต่กลุ่มตัวอย่างบางกลุ่มยังมีความรู้ในระดับต่้า ข้อที่กลุ่ม
ตัวอย่างตอบผิดมากที่สุด คือ หากความเข้มข้นของสารเคมี
ในของเสียต่้ากว่ามาตรฐานน้้าทิ้ง สามารถทิ้งลงท่อน้้าใน
ห้องปฏิบัติการได้ อาจจะเพราะกลุ่มตัวอย่างขาดความรู้
เกี่ยวกับส่วนประกอบของสารละลายของแต่ละบท
ปฏิบัติการ เนื่องจากนักวิทยาศาสตร์จะเป็นผู้ เตรียม
สารละลายให้ในแต่ละบทปฏิบัติการ และอาจคิดว่าของเสีย

ที่มีส่วนประกอบด้วยสารเคมีก็คือของเสียอันตราย          
โดยไม่ได้ค้านึงถึงความเข้มข้นของสารเคมีที่อยู่ในของเสีย
อันตรายว่ามีความเข้มข้นเท่าไหร่ ข้อที่ตอบผิดรองลงมาคือ 
ของเสียที่มีจุลินทรียที่เป็นเช้ือตัดแต่งพันธุกรรมและเช้ือ       
กอโรคไม่จัดเป็นอยู่ในประเภทของเสียอันตราย อาจเป็น
เพราะข้อนี้เป็นข้อค้าถามเชิงลบ และกลุ่มตัวอย่างไม่เคย
เรียนและไม่มีประสบการณ์เกี่ยวกับเรื่อง เ ช้ือตัดแต่ง
พันธุกรรมและเชื้อกอโรคมาก ข้อที่ตอบผิดรองลงมาอีกข้อ
คือ ของเสียที่เป็นไอออนของโลหะหนักอื่น ๆ คือ ของเสีย 
เช่น ตะกั่ว ของเสียจากการวิเคราะห์ TKN ซึ่งมีการใช้ 
CuSO4 อาจเป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างไม่ทราบส่วนประกอบ
ของสารละลายที่ใช้ในการวิเคราะห์ TKN จึงท้าให้ตอบผิด
ในข้อนี้  
        จากผลการศึกษาทัศนคติต่อการแยกทิ้งของเสีย
อันตราย กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติที่ดีในการเก็บของเสีย
อันตรายที่เป็นของเหลว ขวดสารเคมีจะต้องมีภาชนะ
รองรับ การแยกทิ้งของเสียอันตรายมีความจ้าเป็นต่อ
ผู้ใช้บริการห้องปฏิบัติการ การแยกทิ้งของเสียอันตรายกอน
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น้าไปท้าลายเปนการชวยแก้ปญหาสิ่งแวดล้อมได้ การแยก
ทิ้งของเสียอันตรายได้อย่างถูกต้องท้าให้เกิดความปลอดภัย
ต่อตัวท่านและบุคคลอื่น และการสื่อสารที่ดี สามารถท้าให้
ท่านแยกทิ้งของเสียอันตรายได้อย่างถูกต้อง และภาชนะ
บรรจุของเสียจ้าเป็นต้องติดฉลาก ภาชนะบรรจุของเสีย
จ้าเป็นต้องติดฉลาก และทัศนคติที่ควรปรับปรุง คือ            
การแยกทิ้งของเสียอันตรายกอนทิ้งจะชวยใหลดขั้นตอน 
การก้าจัดของเสีย และช่วยลดต้นทุนในการจัดการของเสีย 
ซึ่งอาจารย์ผู้สอนหรือเจ้าหน้าท่ีห้องปฏิบัติการอาจจะมีการ
ให้ความรู้เพิ่มเติมหรือแสดงเห็นถึงประโยชน์ของการแยก
ทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการที่ถูกต้อง เพื่อเป็น 
การปรับทัศนคติของนิสิตในเองนี้ให้ดีขึ้น 
        จากผลการศึกษาพฤติกรรมการแยกทิ้งของเสีย
อันตราย พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนมากมีพฤติกรรมที่ดีใน
การแยกของเสียอันตรายตามคู่มือหรือค้าแนะน้าของ
นักวิทยาศาสตร์ มีการดูสัญลักษณ์ประเภทของเสียก่อนทิ้ง 
และมีการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตราย ส่วนบุคคล         
(ถุงมือ แว่นตานิรภัย และเสื้อคลุมปฏิบัติการ) ในขณะท้า
การเคลื่อนย้ายสารเคมีหรือทิ้ งของเสียอันตรายจะ
พฤติกรรมการแยกทิ้งของเสียอันตราย และกลุ่มตัวอย่างที่
มีพฤติกรรมที่ควรปรับปรุงในเรื่องมีการทิ้งของเสียอันตราย
ที่เป็นของเหลวลงในท่อระบายน้้า และมีการทิ้งถุงมือหรือ
ทิช ชู่ที่ปนเปื้ อนสารเคมีที่ ใ ช้แล้วลงในถังขยะทั่ วไป           
อาจเนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างบางคนยังขาดความรู้ และมี
ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตราย และยัง
ไม่ได้ค้านึงถึงผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อมจาก
การแยกทิ้งของเสียอันตรายไม่ถูกต้อง  สอดคล้องกับ
การศึ กษาการรับรู้ ความปลอดภั ยและพฤติกรร ม          
ความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์มหาวิทยาลัย        
ราชภัฏธนบุรี ของปราณี แซ่เจ็ง และอิสรีย์ ขันทอง (10)            
ที่พบว่า นักศึกษายังมีพฤติกรรมที่ไม่ เหมาะสมและมี
ความถี่ในการปฏิบัติตนเป็นประจ้าในข้อพฤติกรรมการเท
สารเคมีที่เหลือจากการทดลองกลับคืนลงสู่ขวดเมื่อใช้ไม่
หมด และการเทสารละลายอินทรีย์ลงในอ่างน้้า และพบว่า
ความรู้ด้านความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการมีผลต่อการรับรู้            
ความปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัย อย่างมีนัยส้าคัญ
ทางสถิติที่ 0.05  
        จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ ทัศนคติ 
และพฤติกรรมการแยกทิ้งของเสียอันตราย ในห้องปฏิบัติการ 
คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา พบว่า ความรู้
เกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการมี

ความสัมพันธ์กับทัศนคติเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสีย
อันตรายอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ
ทั ศนคติ เ กี่ ย ว กั บกา รแยกทิ้ ง ของ เสี ย อั นตร าย ใน
ห้องปฏิบัติการมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม การแยกทิ้ง
ของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 สอดคล้องกับการศึกษาของ วันวิสาข์ คงพิรุณ 
สรัญญา ถี่ป้อม และวิโรจน์ จันทร(11) ที่พบว่า ความรู้และ
ความตระหนักในการจัดการขยะมีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการจัดการขยะของประชาชนอย่างมีนัยส้าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเพื่อให้นิสิตมีการแยกท้ิงของเสีย
อันตรายในห้องปฏิบัติการได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม 
ดังนั้นก่อนที่นิสิตจะเข้าเรียนรายวิชาภาคปฏิบัติที่มีการใช้
สารเคมี นิสิตควรได้รับความรู้จากการอบรมหรือการศึกษา
คู่มือการแยกทิ้งของเสียอันตรายหรือคู่มือความปลอดภยัใน
ห้องปฏิบัติการก่อน จากการศึกษาของสุวัฒน์ ศิวาคม (12) 
พบว่า เมื่อกลุ่มตัวอย่างศึกษาคู่มือการแยกทิ้งของเสีย
อันตรายหรือคู่มือความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการก่อนเข้า
ห้ อ ง เ รี ย น  ท้ า ให้ ก ลุ่ ม ตั ว อย่ า งมี ค ว าม รู้  ทั ศนคติ                 
และพฤติกรรม ด้านความปลอดภัยในห้องปฏิบัติการเคมี  
โดยเฉลี่ยเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
5. สรุปผลการศึกษา  
        กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนความรู้ ทัศนคติ และ
พฤติกรรมการแยกทิ้งของเสียอันตรายในห้องปฏิบัติการอยู่ใน
ระดับสูง แต่ยังพบว่า กลุ่มตัวอย่างบางส่วนมีความรู้อยู่ใน
ระดับต่้า มีทัศนคติและพฤติกรรมการแยกทิ้งของเสีย
อันตรายไม่ถูกต้องและเหมาะสม  ซึ่ งอาจก่อให้ เกิด
ผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อมได้ ประโยชน์จาก
การวิจัยครั้งนี้ คือ ท้าให้ทราบว่าก่อนจัดการเรียนการสอน
รายวิชาที่มีการใช้สารเคมีในการทดลองหรือวิเคราะห์           
ควรมีการให้ความรู้เกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสียอันตรายใน
ห้องปฏิบัติการ โดยเฉพาะเรื่องส่วนประกอบและความเข้มข้น
ของสารเคมีที่เป็นส่วนประกอบของเสียอันตรายในแต่ละ
บทปฏิบัติการ และควรส่งเสริมทัศนคติที่ดีให้กับนิสิต 
เพราะจากผลการศึ กษาแสดง ให้ เห็ นว่ า ความรู้ มี
ความสัมพันธ์กับทัศนคติเกี่ยวกับการแยกทิ้งของเสีย
อันตราย ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการสร้างโปรแกรม
เพื่ อพัฒนาระบบการแยกทิ้ ง ของ เสี ยอั นตราย ใน
ห้องปฏิบัติการ โดยให้นักศึกษาน้าไปทดลองใช้เพื่อให้เกิด
พฤติ ก ร รม ที่ ดี ในก ารแยกทิ้ ง ขอ ง เสี ยอั นตร าย ใน
ห้องปฏิบัติการ และมีการติดตามอย่างต่อเนื่อง  
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