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บทคัดย่อ
	 วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดชุดความคิด

	 วสัดวุธิกีาร กลุม่ตวัอย่างรวมจ�ำนวน 530 คน สุม่กลุม่ตวัอย่างเพือ่ส�ำรวจปัจจยัของแบบวดัชดุความคดิ 

จากนั้นวิเคราะห์ยืนยันโครงสร้าง ศึกษาความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบการวัดระหว่างเพศ และระดับการ

ศึกษาด้วยโปรแกรม Mplus เครื่องมือคือแบบวัดชุดความคิด จ�ำนวน 10 ข้อ ก�ำหนดดัชนีความสอดคล้อง 

ของรูปแบบการวัดด้วย ค่าไคสแควร์ comparative fit index (CFI), root mean square error of approximation 

(RMSEA), Tucker-Lewis Index (TLI) วิเคราะห์ความสอดคล้องภายในด้วย composite reliability (CR) 

	 ผล ส�ำรวจชุดความคิดในกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 130 คน มีข้อค�ำถามคงอยู่ 9 ข้อ ประกอบด้วย 2 

มิติคือ ชุดความคิดเติบโตและยึดติดฝังแน่น วิเคราะห์ยืนยันเชิงโครงสร้างในกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 400 คน  

ข้อค�ำถาม 8 ข้อ มิติละ 4 ข้อ โดยมีดัชนีความสอดคล้องอยู่ในเกณฑ์ก�ำหนด (CFI = 0.97, TLI = 0.95,  

RMSEA = 0.04) ค่าน�้ำหนักของปัจจัยมีค่าระหว่าง 0.29-0.89 ค่า CR ทั้งฉบับในระดับดี (0.90) และมีโครงสร้าง

ไม่แปรเปลี่ยนระหว่างเพศและระดับการศึกษา 

	 สรุป แบบวัดชุดความคิดจ�ำนวน 8 ข้อ มีความสอดคล้องภายใน ความตรงเชิงโครงสร้างไม่แปร

เปลี่ยนระหว่างเพศ ระดับการศึกษา ในกลุ่มตัวอย่างผู้ดูแลผู้ป่วยจิตเวช ครู นักศึกษา
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Abstract
	 Objectives To investigate the measurement model of the mindset questionnaire and the validity 

study. 

	 Materials and methods A group of 530 cases (i.e. teachers, university students, psychiatric 

caregivers) was random sampling into 2 groups. Exploratory structural equation modeling (ESEM) analysis 

was done in a sample of 130 cases. The confirmatory factor analysis (CFA) and invariance studies were 

analyzed in the other group (400 cases) by using the Mplus. All cases had to complete the 10–item 

mindset questionnaire. The fit indices were RMSEA, CFI and TLI. 

	 Results ESEM showed that 9 items were retained and divided into 2 domains and then CFA 

was confirmed in a group of 400 cases that the 8-item and 2-dimension questionnaire was congruent 

with the goodness of fit indices (CFI = 0.97, TLI = 0.95, RMSEA = 0.04) and factor loading ranged 

from 0.29 to 0.89. The measurement model invariance was shown between gender and two levels of 

education. The composite reliability of the 8-item questionnaire was good (0.90).

	 Conclusion The mindset questionnaire consisting 8 items dividing into 2 domains, i.e., growth 

and fixed, had the good validity among variety of samples.

Key words: invariance, mindset, psychometric property 

contact address e-mail: osilpakit@hotmail.com

บทนำ�
	 ชดุความคดิเปน็แนวคดิทีเ่สนอโดย Dweck1 

จำ�แนกเปน็ 2 แบบ กลา่วคอืในผูท้ีม่ชีดุความคดิแบบ

เปิดกว้างหรือเติบโต (growth mindset) มีแนวโน้มที่

เชื่อว่า บุคลิกภาพหรือคุณลักษณะส่วนตน สามารถ

พัฒนาได้ ส่วนตรงกันข้ามคือ ชุดความคิดยึดติดฝัง

แน่น (fixed mindset) เชื่อว่าสิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งที่คงที่

ตายตัว เปลี่ยนแปลงไม่ได้  ซึ่งชุดความคิดทั้งสอง

แบบจะส่งผลต่อกระบวนการเรียนรู้เพื่อพัฒนาตน 

และมีผลกระทบต่อสังคมในภาพกว้าง โดยที่พบว่า 

ผู้ที่มีความคิดแบบ growth mindset มีความสุขใน

ชีวิต มีความรู้สึกคุณค่าต่อตนเองดีหรือมีความภาค

ภูมิใจในตนเอง  และมีแนวโน้มของภาวะซึมเศร้าต่ำ�

กว่าผู้ที่มี fixed mindset2 

	 แบบประเมินชุดความคิดของ Dweck ซึ่ง

ประกอบดว้ย 2 มติกิบัชดุความคดิยดึตดิและฝงัแนน่

มีจำ�นวนข้อ 16 ข้อ3 ได้มีการนำ�ไปประยุกต์ติดตาม

ประเมินความสัมพันธ์ระหว่างผลคะแนนรายวิชา

กับชุดความคิดของนักเรียนพบว่า เมื่อเวลาผ่านไป

สองปีการศึกษานักเรียนที่มีชุดความคิดเติบโตจะมี

คะแนนลดลงน้อยกว่านักเรียนที่มีชุดความคิดแบบ 

ยึดติด4 สำ�หรับมิติของแบบประเมินชุดความคิด ใน

การศึกษาของ Scott และคณะในนักเรียนระดับ

ปริญญาตรีจำ�นวน 94 คน แบบวัดชุดความคิดจะ
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วิธีการศึกษา
	 กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจำ�นวน 530 คน

ตอบแบบสอบถามชุดความคิดฉบับภาษาไทยครบ 

สุ่มตัวอย่างจำ�นวนร้อยละ 25 มีจำ�นวน 130 คน 

เพื่อศึกษาความสอดคล้องภายในและการสำ�รวจ

ตวัประกอบ (exploratory structural equation modeling : 

ESEM) ด้วยโปรแกรม Mplus ผู้วิจัยระบุตัวประกอบ 

1 ถึง 3 ตัวประกอบ  เลือกวิธี หมุนแกนปัจจัยแบบ

มุมแหลม ค่าดัชนีความสอดคล้องของรูปแบบการ

วัด คือ Chi-square, root mean square error of  

approximation (RMSEA) ≤0.08 comparative fit index 

(CFI)  ≥0.977 และค่า standard root mean square 

of residual (SMSR)  <0.058 

	 กลุ่มตัวอย่างที่สองจำ�นวน 400 คน เพื่อ

วิเคราะห์ยืนยันโครงสร้างด้วย โปรแกรม Mplus 

กำ�หนดดัชนีความสอดคล้องโครงสร้างของรูปแบบ

การวดั ดว้ยคา่ CFI, Tuker Lewis Index (TLI) ≥0.95 

ค่า RMSEA ≤0.08

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 วิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล ด้วย ค่าเฉลี่ย

รอ้ยละ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน วเิคราะห ์เปรยีบเทยีบ 

ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ยของปัจจัยที่ศึกษาระหว่างกลุ่มที่

มีระดับการศึกษา สถานะภาพสมรส วิเคราะห์ดัชนี

ความสอดคล้องของโมเดล วิเคราะห์ค่า composite 

reliability (CR) จากสูตร CR = sum of factor  

loading2/ (sum of factor loading)2+ sum of indicator

measurement error2) รวมทัง้ฉบบัและรายมติ ิ(เตบิโต 

และยึดติด)9 ถ้ามีความคลาดเคลื่อนการวัดระหว่าง

ขอ้คำ�ถามปรบัตามสตูรของ Raykov ดว้ยการเตมิคา่ 2 

เทา่ของผลรวมความแปรปรวนรว่มระหวา่งขอ้คำ�ถาม/

มิติที่ปรับความคลาดเคลื่อน10

แยกมิติเรื่องเชาวน์ปัญญากับความถนัดหรือความ

เชี่ยวชาญที่เกิดจากการฝึกฝน5 ซึ่งในมิติเดียวกันจะมี

ทั้งชุดความคิดเติบโตกับยึดติดฝังแน่น ซึ่งต่างจาก

แบบวัดชุดความคิดของ Dweck จำ�แนกเป็นมิติตาม

ชุดความคิดเติบโตและยึดติดฝังแน่น โดยปรับข้อ

คำ�ถามให้เข้ากับบริบทรายวิชา3 

	 สำ�หรับคุณสมบัติทางจิตวิทยาเบื้องต้น

ของแบบวัดชุดความคิดฉบับภาษาไทยซึ่งประกอบ

ด้วยข้อคำ�ถามจำ�นวน 10 ข้อ มีความสอดคล้อง

ภายในระดบัปานกลางในกลุม่บคุลากรกรมสขุภาพจติ 

และนักเรียน6 ในการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์

เพื่อศึกษาคุณสมบัติทางจิตมิติด้านความตรงเชิง

โครงสร้าง ความไม่แปรเปลี่ยนระหว่างเพศ ระดับ

การศึกษา และความสอดคล้องภายในเพิ่มเติม 

ในกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างจากรายงานครั้งแรก 

วัสดุวิธีการ
	 กลุม่ตวัอยา่งทัง้หมดประกอบดว้ย 3 กลุม่

ตัวอย่างคือ ครูสอนนักเรียนอนุบาลในเขตจังหวัด

นนทบุรี  นักศึกษาสถาบันอุดมศึกษาแห่งหนึ่ง และ

ผู้ดูแลผู้ป่วยจิตเวช ซึ่งเป็นการสุ่มสะดวก เก็บข้อมูล

ระหวา่งเดอืนพฤษภาคม ๒๕๕๙  ถงึเดอืน กรกฎาคม 

๒๕๕๙ ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรม

วิจัยในคน โรงพยาบาลศรีธัญญา รหัส Q4/๒๕๕๙  

วันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 

	 เครื่องมือ แบบสอบถามซึ่งเป็นแบบ

ประเมินตนเอง คือแบบประเมินชุดความคิดจำ�นวน   

10 ข้อ6 คำ�ตอบเป็นแบบประเมินค่าระหว่าง 1-6 

(ไมเ่หน็ดว้ยอยา่งยิง่ ไมเ่หน็ดว้ย คอ่นขา้งไมเ่หน็ดว้ย 

ค่อนข้างเห็นด้วย เห็นด้วย และเห็นด้วยอย่างยิ่ง) 

จำ�แนกเป็น 2 มิติ ชุดความคิดเติบโตจำ�นวน 4 ข้อ 

และชุดความคิดฝังแน่น 6 ข้อ
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	 ศึกษาความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล

ระหวา่งเพศ และระดบัการศกึษา11 ดว้ยการวเิคราะห์

ตามลำ�ดับดังนี้ configural invariance model มี

โครงสร้างคงที่ระหว่างกลุ่ม มีค่าน้ำ�หนักปัจจัย  

(factor loading) ค่า intercept เป็นอิสระระหว่างกลุ่ม 

กำ�หนดให้ค่าเฉลี่ยตัวประกอบ (factor means) เป็น 

0 ความแปรปรวนอิสระ (residual variances) เป็น 1  

โดยที่โครงสร้างหลักอาจจะไม่เหมือนกันทุกประการ 

คือมีความแตกต่างระหว่างกลุ่มได้ เช่น มีน้ำ�หนัก

ปัจจัยข้ามมิติเพียงกลุ่มเดียว หรือ มี ความแตก

ต่าง error covariances ระหว่างกลุ่มได้12 ส่วน weak 

invariance (metric) กำ�หนดเพิ่มเติมคือให้ค่าน้ำ�หนัก

ปจัจยัเทา่กนัระหวา่งกลุม่  กำ�หนดคา่ความแปรปรวน

อิสระและค่าเฉลี่ยตัวประกอบของกลุ่มอ้างอิงเป็น 1 

และ 0 ตามลำ�ดบั อนญุาตใหค้า่ intercept เปน็อสิระ

ระหวา่งกลุม่ และ strong invariance (scalar) กำ�หนด

ค่าเพิ่มเติมให้ค่า intercept เท่ากัน วิเคราะห์ด้วย

คำ�สั่ง configural metric scalar พร้อมกันใน Mplus  

กำ�หนดดชันคีวามสอดคลอ้งเชน่เดยีวกบัการวเิคราะห ์

CFA และค่า ∆ CFI ระหว่าง model มีค่า <0.0112

	  

ผล  
	 กลุม่ตวัอยา่งคอื ครปูระจำ�โรงเรยีนอนบุาล

จำ�นวน 114 คน นักศึกษาสถาบันอุดมศึกษาจำ�นวน 

115 คน และผู้ดูแลผู้ป่วยจิตเวชที่รับยาต่อเนื่องที่

แผนกผู้ป่วยนอกโรงพยาบาลศรีธัญญาจำ�นวน 301 

คน รวม 530 คน จำ�แนกเป็นหญิงร้อยละ 58.3 

อายุเฉลี่ย 37.1 (SD=12.0) ปี สถานภาพสมรสโสด 

ร้อยละ 52.5 การศึกษาระดับปริญญาตรีร้อยละ 

49.6 อาชีพรับราชการร้อยละ 29 ข้อมูลส่วนบุคคล

และคะแนนชุดความคิดของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองไม่ 

แตกต่างกันดังตารางที่ 1

การวิเคราะห์ ESEM 
 	 ESEM ในกลุ่มตัวอย่างที่ 1 ตัวประกอบ 

มเีพยีงมติเิดยีว พบวา่คา่ดชันไีมส่อดคลอ้งตามเกณฑ ์

กำ�หนด (χ2 = 119.4, df = 35, p<.01, χ2 /df = 3.4,

CFI = 0.54, RMSEA = 0.14, SMSR = 0.12) เมื่อ 

จำ�แนก 2 มิติพบว่าค่าน้ำ�หนักปัจจัยข้อ 1, 4, 5 มี 

ทั้งสองมิติ ดังตารางที่ 2 ดัชนีสอดคล้องเป็นไปตาม

กำ�หนด (χ2 = 34.1, df = 26, p = 0.11, CFI = 0.95, 

RMSEA = 0.05, SMSR = 0.04) เมือ่จำ�แนกเปน็ 3 มติ ิ

พบว่าค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ในเกณฑ์กำ�หนด 

(χ2 = 21.8, df = 18, p = 0.24, CFI = 0.98, RMSEA =

0.04, SMSR = 0.03) แต่มิติที่ 3 มีเพียงสองข้อ

คำ�ถามคือข้อ 8 และข้อ 10 ดังนั้นจึงสำ�รวจ

ปัจจัยอีกครั้งตัดข้อคำ�ถามข้อ 4 ออกเนื่องจาก 

น้ำ�หนักปัจจัยมีทั้งสองมิติ และค่าน้ำ�หนักปัจจัย 

ต่ำ�สดุ (0.17) คา่ความสอดคลอ้งอยูใ่นเกณฑท์ีก่ำ�หนด 

คือ CFI, SMSR (χ2 = 27.2, df = 19, p = 0.10, 

CFI = 0.95, RMSEA = 0.06, SMSR = 0.04)  

ดังนั้นชุดข้อคำ�ถามจำ�นวน 9 ข้อจำ�แนกเป็น 2 มิติ 

grow คือข้อ 2, 3, 5 และ  8  มิติ fix คือข้อ 1, 6, 

7, 9 และข้อ 10 เพื่อสำ�รวจยืนยันโครงสร้างต่อไป
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ตารางที่ 1	 เปรียบเทียบข้อมูลส่วนบุคคล คะแนนชุดความคิด

ปัจจัย
จำ�นวน (ร้อยละ)

p-value
กลุ่มที่ 1 (n=130) กลุ่มที่ 2 (n=400) รวม (530)

เพศ	 ชาย

    	หญิง

อายุ เฉลี่ย ปี (SD)

อายุระหว่าง 

สถานะภาพ  	โสด

        	 สมรส 

        	 แยกทาง

การศึกษา  

      	 ปะถมและมัธยม

   	 อนุปริญญา

      	 ป.ตรี

      	 ป.โท และสูงกว่า

อาชีพ   	 รับราชการ

        	 ค้าขาย

        	 ลูกจ้าง

       	 ว่างงาน 

คะแนนชุดความคิด

     เติบโต (4 ข้อ)

     ยึดติด (6 ข้อ)

	 57	(43.8)

	 73	(56.2)

	 37.9	(11.9)

	  15-63

	 69	(53.1)

	 54	(41.5)

	 7	 (5.4)

	 26	(20.0)

	 22	(16.9)

	 58	(44.6)

 	 24	(18.5)

	 39	(32.5)

	 15	(12.5)

	 38	(31.7)

	 28	(23.3)

	 16.6	 (3.4)

	 22.3	 (4.5)

	 164	(41.0)

	 236	(59.0)

	 36.8	(12.1)

	   15-74

	 209	(52.3)

	 168	(42.0)

	 23	 (5.8)

	 73	(18.3)

	 53	(13.3)

	 200	(50.0)

	 74	(18.5)

	 110	(28.0)

	 65	(16.5)

	 102	(26.0)

	 116	(29.5)

	 17.1	 (3.4)

	 22.6	 (4.9)

	 221	(41.7)

	 309	(58.3)

	 37.1	(12.0)

	 278	(52.5)

	 222	(41.9)

	 30	 (5.7)

	 99	(18.7)

	 75	(14.2)

	 258	(48.7)

	 98	(18.5)

	 149	(29.0)

	 80	(15.6)

	 140	(27.3)

	 144	(28.1)

	 17.0	 (3.4)

	 22.6	 (4.8)

0.57

0.41t

0.98

0.64

0.27

0.10t

0.54t

t คือค่า p จาก t-test
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การวิเคราะห์โครงสร้าง ด้วย CFA 
	 ทดสอบขอ้คำ�ถามจำ�นวน 9 ขอ้ ในกลุม่ตวัอยา่ง

จำ�นวน 400 คน ด้วยโปรแกรม Mplus ประเมินด้วย 

maximum likelihood parameter estimates with 

standard errors and a mean-adjusted chi-square 

test (MLM) ตัวประกอบมิติ grow ประกอบด้วย

ข้อ 2, 3, 5 และ 8 มิติ fix คือข้อ 1, 6, 7, 9 และ

ขอ้ 10 เมือ่ปรบัความคลาดเคลือ่นระหวา่งขอ้คำ�ถาม  

พบวา่น้ำ�หนกั 1-7, 1-9 และ  3-5  น้ำ�หนกัปจัจยัของ

ข้อ 1 มีค่าต่ำ�ที่สุด  ค่าดัชนีความสอดคล้องไม่เป็น

ไปตามเกณฑ์กำ�หนด (RSMEA = 0.06, CFI = 0.93, 

TLI = 0.89, SRMR = 0.06) เมื่อคัดข้อคำ�ถามข้อ 

1 ออก น้ำ�หนักปัจจัยข้อคำ�ถามที่เหลือมีค่าระหว่าง 

0.29 - 0.89 ปรับให้ข้อคำ�ถามข้อ 7 และข้อ 10 

สัมพันธ์กัน (ค่าความสัมพันธ์ระหว่างมิติและระหว่าง

ข้อคำ�ถามข้อ 7-10  มีค่า -0.27 (covariance = -0.23) 

และ 0.23 (0.37) ตามลำ�ดบั  ดงัรปูที ่1 Model_total 

ดัชนีความสอดคล้องจะอยู่ในเกณฑ์กำ�หนด (RMSEA 

= 0.04, CFI = 0.97, TLI = 0.95, SRMR = 0.04)  

อธิบายความแปรปรวนของข้อคำ�ถามได้ระหว่าง 

ร้อยละ 9 ถงึ 44 มีคา่เฉลีย่ความแปรปรวนทีส่กดัได้ 

(average variance extract: AVE) ของมิติเติบโตและ

ยึดติด คือ 0.39 และ 0.30 ตามลำ�ดับ ดังตารางที่ 

3 และค่า composite reliability รวมทั้งฉบับและราย

มิติ (เติบโต และยึดติด) มีค่า 0.90, 0.76 และ 0.72 

ตามลำ�ดับ  

ตารางที่ 2	 น้ำ�หนักปัจจัยด้วยการหมุนแกนแบบมุมแหลม (N=130)

2 ปัจจัย 10 ข้อ 2  ปัจจัย 9 ข้อ
grow fix grow fix

a1

a2

a3

a4

a5

a6

a7

a8

a9

a10

0.15

0.80

0.64

0.17

0.42

0.02

0.03

0.62

-0.01

-0.05

0.33

-0.01

0.06

0.19

0.25

0.30

0.65

-0.00

0.72

0.53

a1

a2

a3

a5

a6

a7

a8

a9

a10

0.15

0.82

0.63

0.42

0.01

0.02

0.61

-0.01

-0.06

0.33

-0.00

0.04

0.25

0.29

0.64

-0.02

0.75

0.52

1. ฉันเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ แต่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงพื้นฐานความฉลาดของฉันได้ 2. ฉันสามารถเพิ่มความฉลาดขึ้นอย่างชัดเจน  

ได้แน่นอน 3. ฉันสามารถเปลี่ยนแปลงตัวเอง ไม่ว่าฉันจะเป็นคนอย่างไรก็ตาม 4. ฉันสามารถทำ�บางสิ่งบางอย่างให้แตกต่าง

ออกไป แตส่ว่นสำ�คญัทีเ่ปน็ตวัฉนัไมส่ามารถเปลีย่นแปลงได ้5. ฉนัสามารถเปลีย่นแปลงองคป์ระกอบพืน้ฐานของความเปน็ตวัเอง 

ได้เสมอ 6. คนที่เก่งจริงๆ ไม่จำ�เป็นต้องใช้ความพยายามมาก 7. ฉันหลีกเลี่ยงที่จะต้องเผชิญสิ่งใหม่ๆ เพราะรู้สึกกดดัน  

8. เวลาเผชิญสิ่งที่ท้าทาย หรือ ยาก ฉันจะพยายามมากขึ้นไม่ท้อถอย 9. เมื่อใดที่ฉันต้องใช้ความพยายามมากๆ ฉันรู้สึกเหมือน

กับว่าฉันไม่เก่งจริง 10. ถ้าเรื่องที่จะทำ�นั้น ฉันคิดว่าไม่สำ�เร็จ ฉันเลือกที่จะไม่ลงมือทำ�แต่แรก
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ตารางที่ 3	 ค่าน้ำ�หนักปัจจัยและค่าความแปรปรวน (N=400)

ตัวประกอบ
Model ร่าง

 ตัวประกอบ
Model_total

 น้ำ�หนัก  SE p-value R2 น้ำ�หนัก SE p-value R2

มิติที่ 1 เติบโต
ข้อ 2 0.63 0.0 <.01 0.49 ข้อ 2 0.68 0.05 <.01 0.44
ข้อ 3 0.70 0.05 <.01 0.39 ข้อ 3 0.67 0.04 <.01 0.47
ข้อ 5 0.47 0.06 <.01 0.22 ข้อ 5 0.54 0.05 <.01 0.29
ข้อ 8 0.63 0.05 <.01 0.40 ข้อ 8 0.61 0.05 <.01 0.37
AVE AVE 0.39
มิติที่ 2 ยึดติด
ข้อ 1 0.25 0.07 <.01 0.06
ข้อ 6 0.73 0.06 <.01 0.19 ข้อ 6 0.89 0.10 <.01 0.17
ข้อ 7 0.40 0.06 <.01 0.16 ข้อ 7 0.29 0.07 <.01 0.09
ข้อ 9 0.44 0.06 <.01 0.53 ข้อ 9 0.41 0.07 <.01 0.73
ข้อ 10 0.51 0.06 <.01 0.25 ข้อ 10 0.42 0.07 <.01 0.17
AVE AVE 0.30

PC PC
มิติ 1 กับ 2 -0.28 0.08 <.02 มิติ1 กับ 2 -0.27 0.08 <.01

ข้อ 7-10 0.23 0.14 <.01
SE = estimate/ standard error, AVE = average variance extracted, PC= Pearson's correlation coefficient, 

R2 = ความแปรปรวนร่วม	

การศึกษาความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล
การวัดระหว่างเพศ ระดับการศึกษา
	 การศึกษาเฉพาะกลุ่ม พบว่าโครงสร้าง 

Model_total ในกลุ่มเพศชายจำ�นวน 164 คน (χ2 = 

14.3, df = 16, p = 0.58, RMSEA = 0.00, CFI/TFI 

= 1.0/1.0) ปรับความสัมพันธ์ความคลาดเคลื่อนของ 

ข้อคำ�ถาม 3 คู่ (ข้อ 8-9, 6-10, ข้อ 5-3) และส่วน

ในเพศหญิงจำ�นวน 236 คน ไม่มีความสัมพันธ์

ความคลาดเคลื่อนระหว่างข้อคำ�ถาม (χ2 = 22.0, 

df = 19, p = 0.82, RMSEA = 0.03, CFI/TFI = 

0.98/0.97) และค่าน้ำ�หนักปัจจัยมีค่าใกล้เคียงกัน 

ดงัรปูที ่1 Model_male, female สว่นระดบัการศกึษา

แบง่เปน็ 2 กลุม่คอืกลุม่ทีม่กีารศกึษาต่ำ�กวา่ปรญิญา

ตรีมีจำ�นวน 126 คนและสูงกว่าปริญญาตรีจำ�นวน 

274 คน ในกลุ่มสูงกว่าปริญญาตรีมีโครงสร้างเช่น

เดียวกับกลุ่มทั้งหมด ปรับความสัมพันธ์ความคลาด

เคลื่อนระหว่างข้อคำ�ถาม 3 คู่ (ข้อ 3-5, 6-9, 7-10) 

(χ2 = 24.2, df = 16, p = 0.08, RMSEA = 0.04, 

CFI/TFI = 0.97/0.96) ส่วนกลุ่มที่การศึกษาต่ำ�กว่า

ระดับปริญญาตรีโครงสร้างหลักเช่นเดียวกับกลุ่ม

ทัง้หมดและเพศหญงิ (χ2 = 21.0, p = 0.39 df = 20, 

RMSEA = 0.02, CFI/TFI = 0.98/0.98) แต่ไม่มีความ

สัมพันธ์ระหว่างมิติทั้งสอง ดังรูปที่ 1 Model_underg 

และ postg 
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a2-a10 คือข้อคำ�ถาม fix, grow มิติเติบโตและยึดติด ลูกศรสองทางความสัมพันธ์ ลูกศรทางเดียว ค่าน้ำ�หนักปัจจัย

รูปภาพ 1 รูปแบบการวัดในกลุ่มตัวอย่างรวม จำ�แนกเพศและระดับการศึกษา
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ตารางที่ 4	 ค่าดัชนีความสอดคล้องของความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลระหว่างเพศ ระดับการศึกษา

model invariance χ2/df CFI RMSEA (90%CI) ∆ χ2/df p-value
เพศ
configural 36.4/35 0.996 0.014(0.000-0.053) - -
metric 489/41 0.980 0.031(0.000-0.060) 12.4/6 0.05
scalar 576/47 0.973 0.034(0.053-0.060) 9.0/6 0.18
การศึกษา
configural 44.8/36 0.977 0.035(0.000-0.065) - -
metric 52.3/42 0.973 0.035(0.000-0.063) 7.5/6 0.27
scalar 60.2/48 0.968 0.036(0.037-0.061) 7.9/29 0.24

χ2 = chi square, df = degree of freedom, RMSEA = root mean square error of approximation,  CFI = comparative fit 

index, TLI = Tucker Lewis Index 

	 ทดสอบโมเดลการวัดที่มีโครงสร้างไม่

แปรเปลี่ยนระหว่างเพศด้วย configural invariance 

ดัชนีความสอดคล้องเป็นไปตามเกณฑ์กำ�หนด การ

ทดสอบค่าน้ำ�หนักปัจจัยเท่ากันระหว่างเพศชายและ

เพศหญิง: metric invariance)  พบว่าโมเดลไม่แตก

ต่างกับ configural อย่างมีนัยสำ�คัญ แต่ค่า ∆ CFI 

ระหว่าง configural กับ metric model มีค่า 0.016 

สว่นผลการทดสอบโมเดลการวดัทีม่โีครงสรา้งไมแ่ปร

เปลีย่นระหวา่งระดบัการศกึษา น้ำ�หนกัระหวา่งปจัจยั 

intercept เท่ากันระหว่างระดับการศึกษา ดัชนีความ

สอดคล้องและ ∆ CFI เป็นไปตามกำ�หนด ดังตาราง

ที่ 4

วิจารณ์
	 ข้อคำ�ถามในแบบวัดชุดความคิดจำ�แนก

เป็น 2 มิติ ซึ่งพัฒนาตามแนวคิดของ Dweck 

ประกอบด้วยมิติเติบโต (ข้อ 2, 3, 5, และ 8) มิติยึด

ติดฝังแน่น (ข้อ 4, 6, 7 และ 10) โดยที่ข้อคำ�ถาม

ข้อ 4 ผลการสำ�รวจในกลุ่มตัวอย่างครั้งนี้พบค่า 

น้ำ�หนักปัจจัยต่ำ�กว่าข้อคำ�ถามอื่น ผลสอดคล้องกับ

รายงานเบื้องต้นในการวิเคราะห์ด้วยค่า Cronbach’s 

alpha ของแบบสอบถามจำ�นวน 10 ข้อ มีค่า  

corrected total item correlation ต่ำ�สดุ  (0.17)6 อธบิาย

จากข้อคำ�ถามเกี่ยวข้องกับลักษณะส่วนตนอย่าง 

กวา้งๆ ไมไ่ดร้ะบปุระเดน็เฉพาะดา้น เชน่ ความฉลาด

ด้านการคำ�นวณ หรือ ทักษะการพูดในที่สาธารณะ  

ข้อคำ�ถามนี้อาจจะคงอยู่ได้ และต้องปรับเพิ่มเติม

ในรายละเอียดของคำ�ถาม ซึ่งถ้าหากระบุประเด็น

เฉพาะด้านจะมีข้อจำ�กัดไม่ครอบคลุมประเด็นอื่น  

อีกประการพิจารณาทิศทางของข้อคำ�ถามข้อ 1 และ 

ข้อ 4 ร่วมกับรายละเอียดของข้อคำ�ถามที่ 2 และ 5 

เปน็ขอ้คำ�ถามทีม่ทีศิทางตรงขา้มกนัและมนี้ำ�หนกัของ

ปัจจัยสูงกว่า ดังนั้นผู้วิจัยจึงคัดข้อคำ�ถามที่ 1 และ 

4 ออกจึงเป็นทางเลือกที่เหมาะสมในกลุ่มตัวอย่างที่

ศึกษา  และสามารถใช้แบบวัดได้ครอบคลุม ถ้าจะ

ประยกุตป์ระเมนิเฉพาะรายวชิาในนกัเรยีน นกัศกึษา 

ผู้นำ�ไปใช้สามารถระบุประเด็นรายวิชา หรือ ทักษะ

เฉพาะเป็นรายด้านได้ 
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	 คา่ความตรงในดา้นความสอดคลอ้งภายใน

ทั้งรายด้านและทั้งฉบับอยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ โดยที่

ค่า composite reliability สูงกว่า 0.709 ซึ่งถ้าคำ�นวณ

ด้วย Cronbach’s alpha อาจจะมีค่าผิดพลาดได้

เนือ่งจากไมไ่ดน้ำ�สว่นความสมัพนัธร์ะหวา่งปจัจยัและ

มิติมาคำ�นวณ10 ส่วนค่า AVE สูงกว่าความสัมพันธ์

ระหว่างมิติ แสดงถึงมี discriminant validity คือข้อ

คำ�ถามในมิติมีความสัมพันธ์สูงกว่าระหว่างมิติ  ส่วน

ค่า AVE ต่ำ�กว่า 0.5 เนื่องจากน้ำ�หนักปัจจัยมีค่าต่ำ�

กว่า 0.7 แต่กลุ่มตัวอย่างนี้มีจำ�นวน 400 คนดังนั้น

ค่าน้ำ�หนักปัจจัยมีค่า 0.30 จึงยอมรับได้7 และจาก

การวเิคราะห ์CFA มคีา่ดชันขีองความสอดคลอ้งของ 

รูปแบบเป็นไปตามเกณฑ์ที่กำ�หนด7  

	 ในการวิเคราะห์รูปแบบการวัดในกลุ่ม

ตัวอย่างทั้งหมด ข้อ 7 มีค่าน้ำ�หนักของปัจจัยต่ำ�สุด

นอ้ยกวา่ 0.3 จากการปรบัความคลาดเคลือ่นระหวา่ง

ข้อ 7-10 ข้อคำ�ถามทั้งสองข้อเป็นชุดความคิดยึด

ติดฝังแน่น เพื่อหลีกเลี่ยงผลลัพธ์ที่อาจจะไม่สำ�เร็จ 

และการเผชิญทางอารมณ์ ผู้ที่มีชุดความคิดยึดติด

ฝังแน่นจะให้ความสำ�คัญของผลลัพธ์ของการกระทำ� 

แต่ในขณะที่ผู้ที่มีชุดความคิดเติบโตจะให้คุณค่ากับ

การกระทำ�และการเรียนรู้ แม้จะไม่ประสบกับความ

สำ�เร็จ1 โดยทั่วไปคนปกติจะมีชุดความคิดต่างกัน

ในสถานการณ์ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ อาจจะมีชุด

ความคิดเติบโตในด้านหนึ่ง เช่น สอบภาษาอังกฤษ

ไม่ผ่าน ถือว่าเป็นการเพิ่มพูนประสบการณ์ แต่มีชุด

ความคิดยึดติดฝังแน่นอีกด้าน เช่น ไม่กล้าร้องเพลง

ในทีส่าธารณะ และจากการประเมนิรปูแบบการวดัใน

กลุม่เพศหญงิ หรอืระดบัการศกึษาต่ำ�กวา่ปรญิญา ซึง่

ไมม่กีารปรบัคา่ความคลาดเคลือ่นของการวดัระหวา่ง

ข้อ 7-10  ข้อ 7 มีค่าน้ำ�หนักปัจจัยสูงกว่า 0.30  

ดังนั้นผู้วิจัยจึงคงข้อคำ�ถามข้อนี้ไว้  

	 กลุ่มตัวอย่างที่เลือกศึกษาประกอบด้วย

ครู  นักศึกษา และ ผู้ดูแลผู้ป่วยจิตเวช เนื่องจาก

ชุดความคิดจะมีผลเกี่ยวเนื่องกับเจตคติของครูต่อ

นกัเรยีน1 และผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัศกึษา3, 4

และพบว่าความสัมพันธ์ทางอ้อมจากชุดความคิดที่มี

ผลต่อความภาคภูมิใจในตนเองและคุณภาพชีวิตของ 

ผู้สูงอายุ13 ชุดความคิดน่าจะมีอิทธิพลต่อความ

พึงพอใจ ปัญหาสุขภาวะของผู้ดูแลผู้ป่วยจิตเวช ซึ่ง

ควรมีการวิเคราะห์เพิ่มเติมต่อไป 

	 ในการศึกษาความไม่แปรเปลี่ยนระหว่าง

เพศ และระดบัการศกึษา แบบวดัชดุความคดิฉบบั 8 

ขอ้นีส้ามารถใชป้ระเมนิไดโ้ดยทีม่โีครงสรา้งขอ้คำ�ถาม 

น้ำ�หนกัของปจัจยัเชน่เดยีวกนัระหวา่งเพศ  และระดบั

การศึกษา แม้ว่า ∆ CFI ระหว่าง metric- configural

model ระหว่างเพศมีค่า >0.01 ทั้งนี้ยอมรับได้

เนื่องจากค่าความแตกต่างของ chi square ไม่มีนัย 

สำ�คัญ ปัจจุบันไม่พบรายงานอื่นๆ เกี่ยวกับผลการ

วิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนระหว่างเพศกับระดับ

การศึกษา การรับรู้ชุดความคิดระหว่างเพศอาจจะ

แตกต่างกันได้ ควรศึกษาต่อไปในกลุ่มเพศชายที่

มีจำ�นวนมากขึ้นและหลากหลายอาชีพ จากข้อมูล 

เชิงประจักษ์ในการศึกษาครั้งนี้ แบบวัดชุดความคิด

จำ�นวน 8 ข้อไม่แปรเปลี่ยนระหว่างเพศและระดับ

การศกึษาอยา่งมนียัสำ�คญั สามารถนำ�ไปประยกุตใ์น

การประเมนิชดุความคดิ โดยใหน้้ำ�หนกัคะแนนแตล่ะ 

ข้อคำ�ถามเท่ากันระหว่างเพศและการศึกษา 
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สรุป 
	 แบบวดัชดุความคดิประกอบดว้ยขอ้คำ�ถาม 

8 ข้อจำ�แนกเป็นชุดความคิดเติบโตและชุดความ

คิดยึดติดฝังแน่น มีความตรงเชิงโครงสร้างไม่แปร

เปลี่ยนระหว่างเพศและระดับการศึกษา และมีความ

สอดคลอ้งภายในระดบัด ีสามารถนำ�ไปประยกุตเ์พือ่

ศึกษาชุดความคิดที่อาจจะมีอิทธิพลต่อรับรู้ปัญหา

สุขภาพจิตของผู้รับบริการ หรือ ประเมินชดุความคดิ

ต่อการพัฒนาตนในแต่ละกลุ่ม เช่น ชุดความคิดของ

ผู้บริหาร ชุดความคิดของทีมสหวิชาชีพ

กิตติกรรมประกาศ
	 ขอขอบคุณ ผศ.ดร.ธีรเดช ฉายอรุณ 

คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัย

มหิดล ในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม Mplus
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