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บทคัดย่อ
	 วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดความภาคภูมิใจในตนเองในเยาวชนไทย

	 วัสดุวิธีการ น�ำข้อมูลจากประเมินผลโครงการรณรงค์ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด (To be  

number one) ทีด่�ำเนนิการในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ คดัเลอืกอาย ุ13-24 ปี ทีเ่ป็นสมาชกิศนูย์เพือ่นใจวยัรุน่ เยาวชนทัว่ไป 

เยาวชนสถานพนิจิ ในเขตกรงุเทพมหานครและ 11 จงัหวดัจากทกุภาค รวมจ�ำนวน 2,661 คน สุม่จ�ำนวนร้อยละ 

20 ของกลุ่มตัวอย่างเพื่อส�ำรวจตัวประกอบ จากนั้นยืนยันโครงสร้างแบบวัดในอีกกลุ่มตัวอย่าง ด้วยโปรแกรม 

Mplus ก�ำหนดดัชนีความสอดคล้องของโมเดลการวัดด้วย ค่าไคสแควร์ comparative fit index, Tucker-Lewis 

Index และ root mean square error of approximation และวิเคราะห์ความสอดคล้องภายใน ศึกษาความตรง

ร่วมสมัย RSES กับพฤติกรรมพึงประสงค์ ความพึงพอใจในชีวิต และ ความวิตกกังวลด้วยสหสัมพันธ์ Pearson

	 ผล ส�ำรวจตัวประกอบในกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 551 คน มีจ�ำนวนข้อที่เหมาะสม 8 ข้อ ผลการส�ำรวจ

โครงสร้างในกลุ่มตัวอย่าง 2,110 คน ประกอบด้วย 2 มิติคือ ความภูมิใจ (1, 3, 4 และ 10) และไม่ภูมิใจ  

(2, 5, 6 และ 9) ค่าดัชนีสอดคล้องเป็นไปตามก�ำหนดและมีโครงสร้างไม่แปรผันระหว่างเพศ มีค่า composite 

reliability รวมและรายด้าน (ภูมิใจกับไม่ภูมิใจ) 0.87, 0.70, 0.84 ตามล�ำดับ ฉบับรวมมีค่าสหสัมพันธ์ r กับ

พฤติกรรมพึงประสงค์ ความพึงพอใจในชีวิต และความวิตกกังวล = 0.47, 0.24, -0.47 ตามล�ำดับ 

	 สรุป แบบวัดความภาคภูมิใจในตนเอง Rosenberg ประกอบด้วย 8 ข้อมีความตรงในกลุ่มตัวอย่างที่

ครอบคลมุวยัรุน่ วยัผูใ้หญ่ และ เยาวชนในสถานพนิจิ สามารถน�ำไปประยกุต์ประเมนิผลลพัธ์กจิกรรมทีเ่กีย่วข้อง

กับการเสริมความภาคภูมิใจในตนเอง

ค�ำส�ำคัญ: ความภาคภูมิใจในตนเอง คุณสมบัติจิตมิติ เยาวชน

นิพนธ์ต้นฉบับ	 Original Article
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Abstract
	 Objectives To investigate the psychometric property of the Rosenberg Self-esteem Scale (RSES) 

	 Materials and method The data from psychosocial status of members in “To be number one” 

project in 2009 were analyzed. There were 2661 cases consisted of adolescents attending the Friend’s 

corner, non participants and juvenile delinquents living in Bangkok and 11 provinces. Items were analyzed 

by using exploratory structural equation modeling (ESEM) confirmatory factor analysis (CFA) in 20% of 

cases selected by random sampling and then confirmed by confirmatory factor analysis in the other 

group by using the Mplus program. The goodness of fit indices were Chi-square index, RMSEA, CFI 

and TLI. Descriptive statistics were used. Pearson’s correlations were using to analyze the concurrent 

validity among the mean scores of RSES, desired behavior questionnaire, life fulfillment and Hospital 

Anxiety Depression (HAD) scales 

	 Results ESEM analysis was done in 551 cases. There were 8 items retained (RSES_8) and 

contained 2 domains i.e. proud and unproud. CFA (in 2110 cases) showed the goodness of fit indices 

at good level and demonstrated configure invariance among gender. The internal consistency for the total 

scale and each domain (proud and unproud) by using composite reliability tests were 0.87, 0.70 and 

0.84 respectively. Pearson’s r correlations between RSES_8 - desired behavior, RSES_8 - life fulfillment 

scores and RSES_8 – HAD were 0.47, 0.27, -0.47 respectively.

	 Conclusion The 8 item- RSES showed the good validity among teenagers, young adults and 

juvenile delinquents. The whole scale or each domain can be used as an outcome measurement for 

health related self-esteem activities. 

Key words: psychometric property, Rosenberg, self-esteem

บทนำ�
	 self-esteem ในภาษาไทยหมายถึง ความ

ภมูใิจ ความเชือ่มัน่ หรอืการเหน็คณุค่าในตนเอง (ใน

ที่นี้ผู้วิจัยเลือกค�ำว่า ความภาคภูมิใจในตนเองตาม

ศัพท์บัญญัติของราชบัณฑิต) ความรู้สึกมีความภาค

ภมูใิจในตวัเองเป็นเจตคตต่ิอตวัเอง สมัพนัธ์กบัความ

เชื่อส่วนบุคคลเกี่ยวกับทักษะ ความสามารถ ความ

สัมพันธ์ทางสังคม และผลลัพธ์ต่างๆ ที่จะตามมาใน

อนาคต ความรู้สึกมีความภาคภูมิใจในตนเองเป็น

บุคลิกที่ค่อนข้างเสถียรมากกว่าสภาวะ1 ตามแนวคิด

ของทฤษฎีปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ ซึ่ง Rosenberg 

และ Coopersmith ประเมนิวธิกีารทีค่นรบัรูต้วัตนผ่าน

มุมมองของผู้อื่น เช่น เพื่อน ครอบครัวและอื่นๆ ใน

ส่วนแนวคิดมาตรทางสังคม (Sociometer theory)2 ที่

มองว่า การมคีวามภาคภมูใิจตวัเองเป็นดชันบ่ีงชีก้าร
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4 ช่วงคะแนนเท่านั้นและกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวนน้อย7  

ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้เพื่อศึกษาคุณสมบัติทาง

จิตวิทยาของการวัดของแบบประเมิน RSES ฉบับ

ภาษาไทยในกลุ่มตัวอย่างเยาวชนอายุระหว่าง 13 

ถึง 24 ปี ครอบคลุมทุกภาคของประเทศ ซึ่งมีความ

ครอบคลุมกว่าการศึกษาอื่นๆ ที่ผ่านมา ไม่จ�ำกัด

เฉพาะนกัศกึษามหาวทิยาลยั หรอืสถานศกึษาเฉพาะ

พื้นที่ โดยที่ผลการศึกษาจะเป็นประโยชน์ในการน�ำ

ไปเป็นแบบวัดความภาคภูมิใจตนเองในกิจกรรมที่

ส่งเสริมความภาคภูมิใจในตนเองหรือศึกษาความ

สัมพันธ์ระหว่างความภาคภูมิใจในตนเองกับปัญหา

สุขภาพจิตในเยาวชนต่อไป

วัสดุวิธีการ
 	 ข้อมูลจากโครงการประเมินผลโครงการ

รณรงค์ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด (To be 

number one) ซึ่งมีกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม ดังนี้

	 กลุ่มที่ 1 คือเยาวชนที่เข้าร่วมกิจกรรม 

To be number one กล่าวคือ เป็นสมาชิกทุกคนที่ 

ลงทะเบยีนและเข้าร่วมกจิกรรมมากกว่า 10 ครัง้ขึน้ไป 

ในศูนย์เพื่อนใจวัยรุ่นที่ตั้งอยู่ในศูนย์การค้าในเขต

กรุงเทพมหานคร หรือ โรงเรียนในเขตต่างจังหวัด 

11 จังหวัด 

	 กลุ่มที่ 2 คือเยาวชนที่ไม่เข้าร่วมกิจกรรม 

To be number one คือสมาชิกที่เข้ามาใช้บริการ 

อื่นในศูนย์การค้าเดียวกัน หรือนักเรียนในโรงเรียน

แต่ไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมศูนย์เพื่อนใจวัยรุ่น 

	 กลุ ่มที่ 3 คือ สมาชิกในสถานพินิจที่ 

ไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมศูนย์เพื่อนใจวัยรุ่นที่ต้องคดี

สารเสพติดและถูกควบคุมมาไม่เกิน 1 เดือน 

ยอมรบัทางสงัคม คนทีส่ามารถปรบัตวัจะไม่ถกูกดีกนั

ทางสงัคม การประเมนิความภาคภมูใิจในตนเองอาจ

จะมองในภาพรวม หรือรายด้าน ซึ่งในรายด้านจะ

ประกอบด้วยมิติหลัก 3 ประการคือ สังคม สุขภาพ 

สมรรถนะ ทั้งนี้มิติของการมีความภาคภูมิใจตัวเอง

ในด้านย่อยๆ อาจจะไม่มีผลอะไรต่อบุคคล เช่น 

การเล่นกฬีาไม่เก่งส�ำหรบัคนธรรมดา ยงัมข้ีอถกเถยีง 

กันว่าผลรวมของความรู ้สึกมีความภาคภูมิใจใน

ตนเอง หรือ ผลรายด้านของความภาคภูมิใจตนเอง

จะเกีย่วข้องกบัความรูส้กึทีม่ต่ีอตนเอง อย่างไรกต็าม 

แนวคิดมิติส�ำคัญยังเป็นแก่นของทฤษฎีความภาค

ภูมิใจในตนเอง1 

	 ปัจจบุนัมแีบบวดัความภาคภมูใิจในตนเอง

ที่นิยมใช้ในประเทศไทยคือ Rosenberg Self-esteem 

Scale (RSES) Coopersmith Self-esteem Inventory 

(CSEI) หรืออาจจะประยุกต์ขึ้นจากแนวคิดของ Coo-

persmith3 หรือ Pope และคณะ4 เพื่อวัดความภาค

ภูมิใจในตนเองของกลุ่มนักเรียนมัธยมและนักศึกษา

พยาบาลตามล�ำดับ CSEI และฉบับอื่นๆ3, 4 มีข้อ

ค�ำถามจ�ำนวน 25 ข้อซึ่งไม่เหมาะกับการศึกษาเชิง

ระบาด ส่วน RSES มจี�ำนวนข้อ 10 ข้อมกีารแปลและ

ศึกษาความตรงเชิงโครงสร้างในระดับนักศึกษา มี

ความตรงเชงิโครงสร้างไม่สอดคล้องกบัต้นฉบบั5 โดย

เฉพาะข้อค�ำถามเชิงลบ คณะผู้วิจัยอธิบายว่าอาจจะ

เป็นความคลาดเคลือ่นในการตอบแบบประเมนิ5 และ

ต่อมาคณะผูว้จิยัปรบัแก้ข้อค�ำถามเชงิลบทีเ่ป็นปัญหา6 

ในจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง 187 คน และวิเคราะห์ 

ด้วยโปรแกรม Analysis of Moment Structure 

(AMOS) ในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย AMOS จะมี

ข้อจ�ำกัดในการวิเคราะห์ตัวแปรชนิดกลุ่ม เนื่องจาก

แบบสอบถาม RSES มีข้อค�ำตอบแบบประเมินค่า 
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	 ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม จะมาจาก

จังหวัดที่มีสถานพินิจในเขตจังหวัดนั้น ยกเว้นจังหวัด

ล�ำพูน ไม่มีสถานพินิจในเขตจังหวัด

	 ทั้งนี้คัดข้อมูลเฉพาะเยาวชนอายุระหว่าง 

13-24 ปี โดยที่ส่วนข้อมูลกรุงเทพมหานครเคย 

น�ำเสนอในการประเมินสภาพจิตสังคมเยาวชน8 และ 

ส่วนข้อมูลต่างจังหวัด 11 จังหวัด ได้แก่ ล�ำพูน 

พิษณุโลก อุทัยธานี ปทุมธานี สระแก้ว ระยอง 

ขอนแก่น นครราชสมีา อบุลราชธาน ีนครศรธีรรมราช 

และนราธิวาส การศึกษาครั้งนี้ได้รับรองการรับรอง

จากคณะกรรมการจริยธรรมโรงพยาบาลศรีธัญญา 

เลขที่ Q6/ ๒๕๕๘

	 ข้อมูลประกอบด้วยแหล่งข้อมูลของกลุ่ม

ตัวอย่าง เพศ อายุ ระดับการศึกษา สุขภาพในภาพ

รวม คะแนนรวม RSES ฉบบัภาษาไทยจ�ำนวน 10 ข้อ 

คะแนนจากแบบประเมนิพฤตกิรรมพงึประสงค์ ความ

พึงพอใจในชีวิต และ Hospital Anxiety Depression 

Scale (HAD) เฉพาะส่วนวิตกกังวล (HAD_anx) 

รายละเอียดของเครื่องมือในการศึกษาของบุญชัย  

นวมงคลวฒันา และคณะ8 ในทีน่ีผู้ว้จิยัเลอืกข้อค�ำถาม

ของพฤติกรรมพึงประสงค์ข้อ 1-7 ข้อ และความ 

พึงพอใจในชีวิตข้อ 1-7 ข้อ มีคะแนนรวมระหว่าง 

0-28 คะแนน 

	 ส�ำหรับแบบวัด RSES ฉบับภาษาไทย

จ�ำนวน 10 ข้อ ค�ำตอบเป็นแบบประเมินค่า ผู้วิจัย

ประยกุต์จากต้นฉบบั 0-3 เป็น 1-4 (ไม่เหน็ด้วยอย่าง

มาก ไม่เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วยอย่างมาก) รวม

คะแนนในทิศทางบวก โดยที่ข้อลบจะกลับคะแนน 

ผู้วิจัยแปลเป็นภาษาไทย ตรวจสอบการแปลโดย 

ผูเ้ชีย่วชาญด้านภาษา ทบทวนการแปลคงความหมาย 

ตรงกบัตนัฉบบัและปรบัภาษาให้เข้ากบับรบิท ทดลอง

ใช้ตั้งแต่พุทธศักราช ๒๕๔๓9 

วิธีการศึกษา
	 แบ่งเป็น 2 ขั้นตอนคือ

	 ขัน้ตอนที ่1 เป็นการศกึษาความสอดคล้อง

ภายในและการส�ำรวจตัวประกอบ ในกลุ่มตัวอย่าง

จ�ำนวนไม่น้อยกว่า 500 คน 

	 ขั้นตอนที่ 2 วิเคราะห์ความตรงเชิง

โครงสร ้างของข ้อค�ำถาม จากนั้นศึกษาความ

สอดคล้องภายในด้วยค่า composite reliability test ด้วย 

โปรแกรมออนไลน์ (http://www.thestatisticalmind.

com/calculators/comprel/comprel.htm) และศึกษา

ความตรงร่วมสมัย กับแบบประเมินพฤติกรรม 

พึงประสงค์ และแบบประเมินความพึงพอใจในชีวิต 

โดยคาดว่าค่าความสัมพันธ์จะมีทิศทางเป็นบวกและ

มีนัยส�ำคัญ และ HAD ซึ่งความสัมพันธ์จะมีทิศทาง

เป็นลบ หรือไม่มีนัยส�ำคัญ 

	 กลุ่มตัวอย่าง

	 แบ่งกลุม่ตวัอย่างเป็น 2 กลุม่ ด้วยการสุม่

ตวัอย่างร้อยละ 20 เพือ่ส�ำรวจตวัประกอบ (exploratory 

structural equation modeling: ESEM) ด้วยโปรแกรม 

Mplus เนื่องจากข้อค�ำตอบเป็นชนิดกลุ่ม ผู้วิจัยระบุ

ตัวประกอบ 1 ถึง 2 ปัจจัย เลือกวิธี mean and 

varaince adjusted weighted least squares (WLSMV) 

หมุนแกนปัจจัยแบบมุมแหลม (promax) ตัวประกอบ

มีความสัมพันธ์ระหว่างกัน (polychoric correlation) 

เนือ่งจากมรีายงานการศกึษา RSES อาจจะมเีพยีงมติิ

เดียวหรือสองตัวแปรแฝงมีความสัมพันธ์กัน5 โดยที่

โมเดล ที่เป็นไปได้ควรมีน�้ำหนักปัจจัยไม่น้อยกว่า 

0.3 ค่า residual <0.71 และค่า standard root mean 

square of residual (SRMR) <0.0510 
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	 กลุ่มตัวอย่างที่สองวิเคราะห์โมเดลการ

วัดด้วย confirmatory factor analysis (CFA) ด้วย 

โปรแกรม Mplus วิธี WLSMV ก�ำหนดดัชนีความ

สอดคล้องคือ ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ไม่เกิน 3 ดัชนี

ความกลมกลืนด้วยค่า comparative fit index 

(CFI) Tucker Lewis Index (TLI) ≥0.95 ดัชนีความ 

คลาดเคลื่อนด้วยค่า root mean square error of 

approximation (RMSEA) ≤0.08 (ถ้าค่า >1.00 ระดับ

แย่)11, 12 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 วิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล ด้วย ค่าเฉลี่ย

ร้อยละ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน วเิคราะห์ เปรยีบเทยีบ 

ข้อมูลด้วยค่า Chi-square หรือ t- test Cronbach’s 

alpha และ corrected item total correlation (CITC) 

ของแบบสอบถาม RSES ฉบับ 10 ข้อ วิเคราะห์

ดัชนีความสอดคล้องของโมเดล และศึกษาความไม่

แปรเปลี่ยนของโมเดลระหว่างเพศ ตามข้อแนะน�ำ

ของ Schroeders13 ด้วยการวิเคราะห์ตามล�ำดับ

ดังนี้ configural invariance model มีโครงสร้างคงที่

ระหว่างกลุ่ม มีค่าน�้ำหนักปัจจัย (factor loading) ค่า 

threshold เป็นอิสระระหว่างกลุ่ม ก�ำหนดให้ค่าเฉลี่ย

ตัวประกอบ (factor means) เป็น 0 ความแปรปรวน

อิสระ (residual variances) เป็น 1 ส่วน weak  

invariance ก�ำหนดเพิ่มเติมคือให้ค่าน�้ำหนักปัจจัย 

เท่ากันระหว่างกลุ่ม ก�ำหนดค่าความแปรปรวนอิสระ

และค่าเฉลีย่ตวัประกอบของกลุม่เพศชายเป็น 1 และ 

0 ตามล�ำดับ อนุญาตให้ค่า threshold เป็นอิสระ

ระหว่างกลุ่ม ส่วน strong invariance ก�ำหนดค่า

เพิ่มเติมให้ค่า threshold เท่ากัน วิเคราะห์ด้วยค�ำสั่ง  

configural metric scalar พร้อมกนัใน Mplus ส่วน strict 

invariance ก�ำหนดเพิม่เตมิให้ความแปรปรวนอสิระทัง้

สองกลุ่มเป็น 113 ศึกษาความสอดคล้องภายในของ 

ข้อค�ำถามด้วย composite reliability วิเคราะห์ความ

ตรงร่วมสมัยระหว่างคะแนนรวมความมีความภาค

ภูมิใจในตนเอง (RSES) กับพฤติกรรมพึงประสงค์ 

ความพงึพอใจในชวีติ และ HAD_anx ด้วย Pearson’s  

correlation coefficient และเปรยีบเทยีบคะแนนเฉลีย่

ของแบบวัดทั้ง 4 ฉบับระหว่างกลุ่มด้วย ANOVA

ผล 
	 กลุ่มตัวอย่างรวมจ�ำนวน 2,661 คน เป็น 

เยาวชนเข้าร่วมโครงการ To be number one  

รวม 1,078 คน ไม่เข้าร่วมจ�ำนวน 1,018 คน เยาวชน

สถานพนิจิรวม 565 คน จ�ำแนกเป็นชายจ�ำนวน 1,344 

คน (ร้อยละ 50.9) อายุเฉลี่ย 16.5 (SD=2.3) ปี 

การศึกษาระดับมัธยมต้นจ�ำนวน 2,013 คน (ร้อยละ 

76.1) สุ่มเป็นกลุ่มตัวอย่างกลุ่มแรกจ�ำนวน 551 คน 

กลุ่มตัวอย่างที่ 2 จ�ำนวน 2,110 คน โดยทั้งสอง

กลุ่มตัวอย่างไม่มีความแตกต่างของปัจจัยระหว่าง

อายุ เพศ ระดับการศึกษา คะแนนรวมพฤติกรรม 

พึงประสงค์ ความพึงพอใจในชีวิต และ RSES  

ดังตารางที่ 1 เพื่อวิเคราะห์ยืนยันตัวประกอบต่อไป 

ได้
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ตารางที่ 1	 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง

ปัจจัย จ�ำนวน (ร้อยละ)

กลุ่มที่ 1 (n=551) กลุ่มที่ 2 (n=2,110) รวม p-value
เพศ	 ชาย 	277	(50.5) 1,067	(51.1) 	1,344	(50.9) 0.85
 	 หญิง 	271	(49.5) 	1,023 (48.9) 	1,294	(49.1)

	 การศึกษาความสอดคล้องภายในด้วย 

Cronbach’s alpha รวมมีค่า 0.51 ด้วยการกลับ

คะแนนในหมวดที่เป็นลบ คือข้อ 2, 5, 6, 8 และข้อ 

9 ส่วนค่า CITC เรียงล�ำดับสูงสุดคือข้อค�ำถามที่ 9 

และ 2 ต�่ำสุดคือข้อ 8, 7 

	 การส�ำรวจปัจจัยด้วยวิธี ESEM ดังกล่าว

ในวิธีการศึกษา

อายุ เฉลี่ย ปี (SD) 	16.6	 (2.5) 16.5		 (2.3) 	16.5	 (2.3) 0.15t

อายุระหว่าง  13-24 13-24 	13-24

การศึกษา	 ต่ำ�กว่าประถม 	9	 (1.6) 	 50	 (2.4) 	59	 (2.2) 0.37
    	 ประถม 	61	 (11.2) 	214	 (10.2) 	275	 (10.4)
 	 มัธยมต้น 	405	(20.1) 	1,608	(76.7) 	2,013	(76.1)
  	 มัธยมปลาย/อาชีวะ 	12	 (2.2) 	 42	 (2.0) 	54	 (2.0)
  	 ป.ตรีและสูงกว่า 	60	 (11.0) 	183	 (8.7) 	243	 (9.2)

 กลุ่ม  	 เยาวชน To be no.1 	246	(44.6) 	832	 (39.4) 	1,078	(40.5) .07
   	 เยาวชนทั่วไป 	192	(34.8) 	826	 (39.1) 	1,018	(38.3)
   	 สถานพินิจ 	113	(20.5) 	452	 (21.4) 	565	 (21.2)

สถานที่ 	 กรุงเทพ 	260	(47.2) 	1,012	(48.0) 	1,272	(47.8) 0.77
    	 ต่างจังหวัด 	291	(52.8) 	1,098	(52.0) 	1,389	(52.2)

คะแนนพฤติกรรมพึงประสงค์ 	21.1	 (2.2) 	21.1	 (2.3) 	21.1	 (2.3) 0.71t

คะแนนความพึงพอใจในชีวิต 	21.6	 (2.6) 	21.6	 (2.8) 	21.6	 (2.8) 0.57t

คะแนนรวม RSES (10 ข้อ) 	29.5	 (2.9) 	29.5	 (3.3) 	29.5	 (3.3) 0.88t

คะแนน HAD วิตกกังวล 	10.3	 (3.4) 	10.5	 (3.4) 	10.4	 (3.4) 0.60t

สุขภาพในภาพรวม
		  ไม่ดีเลย 	4	 (0.8) 	 18	 (0.9) 	22	 (0.9) 0.66
		  ปานกลาง 	54	 (10.3) 	228	 (11.3) 	282	 (11.1)
		  ดี 	125	(23.8) 	421	 (20.9) 	546	 (21.5)
		  ดีพอควร 	228	(43.4) 	911	 (45.1) 	1,139	(44.8)
		  ดีมาก 	114	(21.7) 	441	 (21.8) 	555	 (21.8)

ค่า p จาก Chi-square, t คือค่า p จาก t-test, 	
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ตารางที่ 2	 ค่า Cronbach’s alpha if item deleted และค่า CITC (N=528)

ข้อค�ำถาม CITC alpha

	1.	 โดยทั่วไป ฉันรู้สึกพอใจกับตัวเอง 0.24 0.47

	2.	 บางครั้ง ฉันรู้สึกว่าตัวฉันไม่มีอะไรดีเลย 0.40 0.41

	3.	 ฉันรู้สึกว่าฉันมีความสามารถหลายอย่าง 0.22 0.48

	4.	 ฉันสามารถท�ำอะไรได้เท่ากับคนทั่วไป 0.24 0.47

	5.	 ฉันรู้สึกว่าฉันไม่มีอะไรมากพอที่จะภูมิใจ 0.35 0.43

	6.	 ฉันแน่ใจว่าบางครั้งรู้สึกว่าไม่มีประโยชน์ 0.37 0.42

	7.	 ฉันคิดว่าฉันมีค่าอย่างน้อยในระดับเดียวกับคนอื่น -0.27 0.63

	8.	 ฉันอยากให้ฉันมีความเชื่อมั่นตนเอง -.03 0.55

	9.	 โดยรวมฉันมีแนวโน้มที่จะคิดว่าตัวฉันล้มเหลว 0.42 0.40

	10.	ฉันมีความรู้สึกที่ดีต่อตัวฉันเอง 0.30 0.46

ตารางที่ 3	 น้ำ�หนักปัจจัยด้วยการหมุนแกนแบบ promax (N=303)

10 ข้อ ชุด 8 ข้อ
ภูมิใจ ไม่ภูมิใจ ค่า residual ภูมิใจ ไม่ภูมิใจ ค่า residual

a1 0.62 -0.00 0.62 a1 0.64 0.04 0.59
a2 -0.06 0.60 0.64 a2 -0.05 0.59 0.64
a3 0.58 0.02 0.66 a3 0.60 0.06 0.64
a4 0.59 -0.05 0.65 a4 0.58 -0.02 0.65
a5 0.01 0.70 0.51 a5 0.05 0.70 0.51
a6 -0.01 0.70 0.51 a6 0.04 0.71 0.50
a7 -0.09 0.40 0.84
a8 0.251 0.20 0.90
a9 -0.07 0.74 0.44 a9 -0.04 0.71 0.44
a10 0.61 -0.092 0.62 a10 0.59 0.07 0.64

การวิเคราะห์ ESEM 

 	 ESEM ในกลุ ่มตัวอย่างที่ 1 จ�ำแนก

มีตัวประกอบ มีเพียงมิติ เดียว พบว่าค ่าดัชนี 

ไม่สอดคล้องตามก�ำหนด (χ2 =802.2, df = 35, p<.01, 

RMSR =0.143) เมือ่แบ่งเป็น 2 มติิๆ  ละ 5 ข้อ พบว่า 

ดัชนีสอดคล้องตามก�ำหนด (χ2 = 114.3, df = 26, 

p<.01, SRMR = 0.047) และค่าน�้ำหนักปัจจัย 

ดงัตารางที ่3 ในข้อค�ำถามที ่7 และ 8 มค่ีา R2 สงูกว่า 

0.71 เมื่อตัดข้อ 7 และ 8 ออก แบ่งเป็น 2 มิติ  

พบว่าค่าความสอดคล้องอยูใ่นเกณฑ์ทีก่�ำหนด (χ2 = 84, 

df = 13, SRMR = 0.047) มค่ีาน�ำ้หนกัปัจจยัระหว่าง 

0.32–0.84 (ตารางที่ 3) 
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ตารางที่ 4	 ค่าน้ำ�หนักปัจจัยและค่าความแปรปรวน (N=2,073)

Model_B Model_C

ตัวประกอบ น�้ำหนัก SE p-value R2 ตัวประกอบ น�้ำหนัก SE p-value R2

มิติที่ 1 ภูมิใจ

ข้อ 1 0.57 0.02 <.01 0.32 ข้อ 1 0.57 0.02 <.01 0.33

ข้อ 3 0.52 0.02 <.01 0.27 ข้อ 3 0.62 0.02 <.01 0.39

ข้อ 4 0.48 0.02 <.01 0.23 ข้อ 4 0.55 0.02 <.01 0.30

ข้อ 8 0.24 0.02 <.01 0.06

ข้อ 10 0.78 0.02 <.01 0.64 ข้อ10 0.70 0.02 <.01 0.49

AVE 0.30 AVE 0.38

มิติที่ 2 ไม่ภูมิใจ มิติที่ 2

ข้อ 2 0.78 0.01 <.01 0.62 ข้อ 2 0.79 0.01 <.01 0.62

ข้อ 5 0.75 0.01 <.01 0.57 ข้อ 5 0.75 0.01 <.01 0.57

ข้อ 6 0.75 0.01 <.01 0.56 ข้อ 6 0.75 0.01 <.01 0.56

ข้อ 7 0.26 0.02 <.01 0.07

ข้อ 9 0.72 0.01 <.01 0.51 ข้อ 9 0.71 0.01 <.01 0.51

AVE 0.46 AVE 0.56

PCC PCC

มิติ1 กับ 2 -0.28 0.02 <.01 มิติ 1 กับ 2 -0.29 0.02 <.01

ข้อ 7 กับ ข้อ 1 0.18 0.03 <.01

ข้อ 7 กับ ข้อ 3 0.13 0.03 <.01

ข้อ 7 กับ ข้อ 4 0.12 0.02 <.01

ข้อ 8 กับ ข้อ 7 0.21 0.02 <.01

ข้อ 8 กับ ข้อ 2 0.22 0.03 <.01

SE = Estimate/ Standard error, AVE = average variance extracted, PCC= Polychoric correlation coefficient, 

R2 = ความแปรปรวนร่วม

การวิเคราะห์โครงสร้าง ด้วย CFA 

	 ทดสอบข้อค�ำถามจ�ำนวน 10 ข้อ เป็น

มิติภูมิใจและไม่ภูมิใจตามต้นฉบับ พบว่าโมเดลไม่มี

ความสอดคล้อง (Model_A) เมื่อปรับตามตารางที่ 3 

มติภิมูใิจคอืข้อ 1, 3, 4, 8 และข้อ 10 มติไิม่ภมูใิจคอื

ข้อ 2, 5, 6, 7 และ 9 ครบจ�ำนวน 10 ข้อ ปรับให้ 

ความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์ระหว่างสองมิติ 

(Model_B) พบว่าค่าน�้ำหนักปัจจัยอยู่ 0.24–0.78 

และดัชนีความสอดคล้องเป็นไปตามเกณฑ์ ค่าความ

สัมพันธ์ระหว่างมิติทั้งสองในทิศทางลบมีค่า 0.28 

เมื่อปรับรูปแบบตามที่ส�ำรวจตัวประกอบจ�ำนวนข้อ 

8 ข้อ (Model_C) พบว่าค่าน�้ำหนักปัจจัยอยู่ระหว่าง 

0.55–0.79 ตัวประกอบความภาคภูมิใจในตนเอง

อธิบายความแปรปรวนของข้อค�ำถามได้ระหว่าง 

ร้อยละ 30 ถึง 62 (ตารางที่ 4) 
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ตารางที่ 5	 ดัชนีความสอดคล้องของโมเดล (N=2,073)

model  χ2,df χ2/df RMSEA CFI TLI
Model_A 10 ข้อ 1090.0/34 32 0.121 (0.115,0.128) 0.87 0.83
Model_B 10 ข้อ 262.2/28 9.4 0.063 (0.056, 0.070) 0.97 0.95
Model_C 8 ข้อ 185.6/19 9.7 0.065 (0.057, 0.073) 0.98 0.97

χ2 = chi square, df= degree of freedom, RMSEA = root mean square error of approximation, Tucker Lewis Index 

	     Model_A	       Model_B	                Model_C_gender          Model_C_total
ข้อ a1-a10 คือข้อคำ�ถาม, ลูกศรทางเดียวแสดงค่าน้ำ�หนัก ลูกศรสองทาง แสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างข้อคำ�ถาม/มิติ

ตารางที่ 6	 การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลระหว่างเพศ

model invariance χ2/df CFI RMSEA (90%CI) Δ χ2/df p

configural 201.9/38* 0.978 0.065(0.056-0.073) - -

weak 196.1/44* 0.979 0.058(0.050-0.066) 3.46/6 0.75

strong 240.7/66* 0.976 0.051(0.044-.0057) 62.6/22 <.01

strict 297.6/74* 0.970 0.054(0.048-0.060) 67.0/8 <.01

*p<.01
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การศึกษาความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัด

ระหว่างเพศ

	 ดัชนีความสอดคล้องเฉพาะกลุ ่มเพศ

ชาย (χ2= 102.4, df= 19, RMSEA = 0.64, CFI/

TFI =0.98/0.97) และเพศหญิง (χ2= 99.4, df= 19, 

RMSEA = 0.64, CFI/TFI =0.98/0.96) และค่าน�้ำหนกั 

ปัจจัยมีค่าใกล้เคียงกันดังภาพ Model_C_gender 

ผลการทดสอบโมเดลการวดัทีม่โีครงสร้างไม่แตกต่าง 

ระหว่างเพศด้วย configural invariance ดัชนี 

ความสอดคล้องเป็นไปตามเกณฑ์ก�ำหนด การ

ทดสอบ weak invariance (ค่าน�้ำหนักปัจจัยเท่ากัน

ระหว่างเพศชายและเพศหญิง) พบว่าโมเดลไม่แตก

ต่างกับ configural อย่างมีนัยส�ำคัญ ส่วน strong 

invariance (เพิ่มค่า threshold เท่ากัน) และ strict 

invariance (เพิม่ความแปรปรวนอสิระทัง้สองกลุม่เป็น 

1) ค่าดชันคีวามสอดคล้องอยูใ่นเกณฑ์ก�ำหนด แต่ค่า  

Chi-square change มนียัส�ำคญัทางสถติ ิส่วนค่า ∆ CFI 

ระหว่างโมเดลมีค่า <0.01 ดังตารางที่ 6

การศึกษาความสอดคล้องภายใน

	 กลุม่ตวัอย่างที ่2 วเิคราะห์ CFA มค่ีาน�ำ้หนกั 

ปัจจัยและ R2 ดังตารางที่ 4 จาก Model_C_total 

โดยที่ข้อค�ำถามจาก 2 มิติ ไม่มีความสัมพันธ์ของ

ความคลาดเคลื่อนในการวัดค�ำนวณค่า composite 

reliability (CR) ภาพรวมและรายด้านภูมิใจกับไม่

ภูมิใจคือ 0.87, 0.70 และ 0.84 ตามล�ำดับ ค�ำนวณ

ออนไลน์จาก (http://www.thestatisticalmind.com/

calculators/comprel/comprel.htm) 

ความตรงร่วมสมัยกับการประเมินพฤติกรรม 

ความพึงพอใจในชีวิต และ HAD_anx

	 ค่า Pearson’s correlation ของแบบวัด

ความภาคภูมิใจในตนเองทั้งฉบับและด้านมิติภูมิใจ

กับไม่ภูมิใจ กับคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมพึงประสงค์ 

ความพงึพอใจในชวีติ และ HAD_anx มค่ีา r = 0.45, 

0.42 และ 0.32; r = 0.24, 0.28 และ 0.13 และ  

r = -0.46, -0.26 และ -0.46 ตามล�ำดับอย่างมีนัย 

ส�ำคัญ (p<.01ทุกค่า) 

	 ในการเปรียบเทียบคะแนนแบบวัดความ

ภาคภูมิใจในตนเองฉบับ 8 ข้อ (RSES_8) พฤติกรรม

พึงประสงค์ ความพึงพอใจในชีวิต ด้วยการแบ่งกลุ่ม

จากการประเมนิสภาวะสขุภาพ (ตารางที ่1) รวมกลุม่ 

สุขภาพไม่ดีกับปานกลาง และสุขภาพดีพอควรกับ 

ดมีาก จดัเป็น 3 กลุม่ พบว่าคะแนนเฉลีย่ของ RSES_8 

ในกลุม่สขุภาพดแีตกต่างจากกลุม่อืน่อย่างมนียัส�ำคญั 

ท�ำนองเดียวกับค่าพฤติกรรมพึงประสงค์ และความ

พึงพอในใจในชีวิต (ตารางที่ 7) 

	 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของ RSES_8 

พฤติกรรมพึงประสงค์ ความพึงพอใจในชีวิตด้วย

การแบ่งกลุ่มจากคะแนน HAD_anx แบ่งเป็น 3 

ระดับคือ กลุ่มที่ไม่มีปัญหา (คะแนน 0-7) อาจจะมี

ปัญหา (คะแนน 8-10 และอาจจะป่วย (11 คะแนน

ขึ้นไป)14 กลุ่มที่ไม่มีปัญหาจะมีคะแนนเฉลี่ยของแบบ

วัดดังกล่าว สูงกว่ากลุ่มอื่นอย่างมีนัยส�ำคัญ (ตาราง

ที่ 6) โดยที่ค่า effect size (Cohen’s d) (ค�ำนวณ

ออนไลน์ด้วยขนาดกลุม่ตวัอย่างไม่เท่ากนั จาก http://

www.psychometrica.de/ effect_size.html#cohenb) 

RSES_8 และส่วนมิติไม่ภูมิใจ (unproud) (คะแนนสูง
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หมายถึงเห็นความภาคภูมิใจในตนเอง) มีขนาดใหญ่ 

(>0.70) ระหว่างกลุ่มที่ไม่มีปัญหากับกลุ่มป่วยด้วย

การประเมิน HAD ส่วนการประเมินสุขภาวะเฉพาะ

ความพึงพอใจในชีวิต (life) effect size จะมีขนาด

ใหญ่ระหว่างกลุ่มสุขภาวะไม่ดีกับดีมาก 

ตารางที่ 7	 เปรียบเทียบคะแนนแบบประเมิน ระหว่างกลุ่มสุขภาวะและวิตกกังวล

สุขภาวะ (ค่าเฉลี่ย, SD) HAD_anxiety
กลุ่ม  กลุ่ม 1 (ไม่ดี) กลุ่ม 2 (ดี) กลุ่ม 3 (ดีมาก)  กลุ่ม 1 (ไม่มี) กลุ่ม 2 (ปัญหา) กลุ่ม 3 (ป่วย)
แบบวัด

N=300 N=531 N=1644 N=92 N=172 N=220
RSES_8 22.6(3.6)ac 22.9(3.1)bc 23.9(3.0)ab                         24.6(2.7)ac 23.6(2.4)bc 21.9(3.2)ab

effect size a=0.42 b=0.33 c=0.09 a=0.88 b=0.59 c=0.40
Proud 12.1(1.7)a 12.2(1.6)b 12.8(1.5)ab 12.9(1.4)a 12.7(1.4)b 12.2(1.8)ab

effect size a=0.46 b=0.39 a=0.41 b=0.30
Unproud 10.5(2.7)ac 10.8(2.2)bc 11.1(2.3)ab 11.7(1.8)ac 10.9(1.8)bc 9.7(2.1)ab

effect size a=0.25 b=0.13 c=0.12 a=0.99 b=0.61 c=0.44
N=304 N=545 N=1694 N=96 N=173 N=228

Life 19.4(3.1)a 20.8(2.7) 22.2(2.5)a 22.2(2.7)a 21.8(2.9) 21.0(3.6)a

effect size a=1.08 a=0.36
N=300 N=530 N=1655 N=97 N=170 N=225

Beh 20.6(2.8)a 20.7(2.4)b 21.3(2.2)ab 21.1(2.2)a 21.0(2.1)b 19.9(2.6)ab

effect size a=0.30 b=0.27 a=0.48 b=0.46

a,b,c เปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม ดังนี้ a = กลุ่ม 1 กับ 3, b = กลุ่ม 2 กับ 3, c = กลุ่ม1 กับ 2 โดยที่ค่า p ของการเปรียบ

เทียบมีค่า p<.01

RSES_8 = แบบวัดความภาคภูมิใจในตนเอง 8 ข้อ, proud = มิติภูมิใจ unproud_r = มิติไม่ภูมิใจกลับทิศคะแนนรวม, Life = 

ความพึงพอใจในชีวิต, Beh = พฤติกรรมพึงประสงค์

วิจารณ์
	 โดยทัว่ไปในการสร้างข้อค�ำถามทีต้่องกลบั

ทศิของคะแนน อาจจะมคีวามขดัแย้งว่าไม่อาจจะแทน

ความหมายที่ต้องการได้ แต่เป็นวิธีที่ยอมรับในการ

สร้างค�ำถามในการประเมินเกี่ยวกับจิตวิทยา15 การ

ส�ำรวจข้อค�ำถามด้วยการวเิคราะห์ค่าความสอดคล้อง

ภายในและการส�ำรวจปัจจัย คัดข้อค�ำถามได้ตรงกัน

ในการศึกษาครั้งนี้ เนื่องจากขนาดตัวอย่างมีจ�ำนวน

มาก ข้อค�ำถามที่คัดออกเป็นข้อเชิงบวกและเชิงลบ 

คือข้อ 7 และ ข้อ 8 

	 ในการวิเคราะห์ยืนยันตัวประกอบในกลุ่ม

ตัวอย่างขนาดใหญ่ ค่า Chi-square จะมีนัยส�ำคัญ

เสมอ16 แต่เมื่อพิจารณาค่าความกลมกลืนดัชนี CFI, 

TFI และความคลาดเคลื่อน RMSEA อยู่ในเกณฑ์ 

ที่ก�ำหนด Mode_B และ Model_C อยู่ในเกณฑ์ที่

ยอมรับได้ แต่เมื่อพิจารณาน�้ำหนักของปัจจัย ข้อ
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ค�ำถามข้อ 7 และ 8 มีค่าน้อยกว่า 0.3 อีกทั้งการ

อนุญาตให้ความคลาดเคลื่อนของข้อค�ำถามสัมพันธ์

กนัมากถงึ 5 คู ่โดยทีม่ข้ีอค�ำถามเพยีง 10 ข้อ มคีวาม 

ยุง่ยากในการแปลผล จงึควรตดัข้อ 7 และ 8 ออกไป 

ซึง่อาจจะอธบิายจากการแปลความหมายในข้อ 8 ใน

มุมมองของวัยเด็ก และผู้ใหญ่ตอนต้น แตกต่างจาก

ผู้ใหญ่ทั่วไป กล่าวคือเป็นความต้องการหรือความ

หวังเพื่อจะให้มีความเชื่อมั่นยิ่งขึ้น ไม่ได้หมายถึง 

ความภาคภูมิใจเชิงลบ หรือไม่เห็นความภาคภูมิใจ

ในตนเอง ดังนั้น ข้อค�ำถามข้อนี้จึงไปอยู่ในด้านบวก 

นอกจากนี้ข้อค�ำถามข้อนี้ยังแฝงไปข้อค�ำถามข้อ 7 

และข้อ 2 ดังนั้น ถ้าต้องการคงข้อค�ำถามทั้ง 2 ข้อ

คือข้อ 7 และ ข้อ 8 ไปในการน�ำแบบวัดทั้ง 10 ข้อ

ไปใช้ประเมินวัยรุ่น ควรมีการชี้แจงความหมายของ

ข้อค�ำถาม หรือ พิจารณาให้รอบคอบในการแปลผล 

	 ในการศกึษา RSES ฉบบัภาษาไทยจ�ำนวน 

10 ข้อมีความสอดคล้องกับผลการศึกษาของทินกร 

วงศ์ปการันต์ และคณะ5 ข้อ 7 และ 8 เป็นข้อที่มี 

น�ำ้หนกัปัจจยัต�ำ่สดุ และข้อ 8 มค่ีาน�ำ้หนกัปัจจยัเป็นลบ 

และสอดคล้องกับการศึกษาของ Beeber และคณะ17  

ทีศ่กึษาในกลุม่นกัศกึษาหญงิไทยอายรุะหว่าง 18-24 ปี 

ข้อ 8 และข้อ 7 มีค่าน�้ำหนักปัจจัยต�่ำสุด ถ้าตัดข้อ

ค�ำถามนี้ข้อใดข้อหนึ่งออกจะท�ำให้ความสอดคล้อง

ภายในค่า Cronbach’s alpha เพิ่มขึ้น 

	 Model_C เมือ่คดัข้อค�ำถามออกไปน�ำ้หนกั

ปัจจัยของข้อค�ำถามอยู่ในเกณฑ์ยอมรับ และมีสอง

มิติคือมิติเชิงบวกกับเชิงลบ สอดคล้องกับการศึกษา

ของ Faruggia และคณะ18 ซึ่งเป็นการศึกษาอิทธิพล

ของวัฒนธรรมระหว่างเชื้อชาติในวัยรุ่นระดับเกรด 

11 เชื้อชาติจีน เกาหลี เชค และสหรัฐ ปรับค�ำตอบ 

เป็นการประเมนิค่า 6 ระดบั พบว่าในจนี และเกาหลี 

ข้อ 8 จะมค่ีาน�ำ้หนกัต�ำ่ เมือ่ตดัข้อค�ำถามนีอ้อกไป ท�ำให้

ดัชนีความสอดคล้องอยู่ในระดับยอมรับได้ อย่างไร

กต็ามผลการศกึษาครัง้นีต่้างจากการศกึษาของทนิกร  

วงศ์ปการันต์ และคณะ6 และ Beeber และคณะ17 ที่ 

เสนอโครงสร้างแบบมติเิดยีว โดยทีท่นิกร วงศ์ปการนัต์ 

และคณะ ปรบัข้อความข้อ 8 ในทศิทางบวก เนือ่งจาก 

การวเิคราะห์ด้วยโปรแกรม AMOS และการอนญุาต

ให้ความคลาดเคลื่อนของข้อค�ำถามเชิงบวกหลายข้อ

สมัพนัธ์กนั เป็นข้อจ�ำกดัในการแปลผลทางปฏบิตัไิด้6 

	 โครงสร้างตาม Model_C มีดัชนีความ

สอดคล้องกัน และมีค่าความตรงเชิงจ�ำแนกเมื่อ

พจิารณาจากค่า AVE สงูกว่าค่าความสมัพนัธ์ระหว่าง

มติ ิและมคีวามไม่แปรเปลีย่นของโมเดลระหว่างเพศ 

เมือ่ก�ำหนดให้จ�ำนวนข้อค�ำถามมโีครงสร้างเหมอืนกนั 

(Model_C_gender) น�้ำหนักปัจจัยของข้อค�ำถามมีค่า

เท่ากนัระหว่างเพศ แบบวดันีส้ามารถใช้ประเมนิความ

ภูมิใจได้ไม่แปรเปลี่ยนไปตามเพศ การวัดความภาค 

ภูมิใจในแบบสอบถามของ RSES ไม่ได้ประเมิน 

เกี่ยวกับภาพลักษณ์ทางเพศ ซึ่งข้อค�ำถามดังกล่าว 

จะมีผลต่อโครงสร ้างของแบบวัดได ้19 การใช ้

แบบสอบถามโครงสร้างเดียวกันจึงสามารถใช้ได้ 

ทั้งสองเพศ และในการน�ำไปใช้จริงในทางปฏิบัติ  

น�้ำหนักคะแนนระหว่างข้อเท่ากันทุกข้อ 

	 ส่วนความตรงร่วมสมัยกับการประเมิน

ความพึงพอใจในชีวิต และพฤติกรรมพึงประสงค์มี

ค่าสหสัมพันธ์ในระดับปานกลาง ซึ่งสอดคล้องกับ

ทฤษฎีและรายงานการศึกษาอื่นๆ การมีความภาค

ภูมิใจในตนเองจะมีพฤติกรรมพึงประสงค์และความ

พึงพอใจในชีวิตสูงกว่าคนที่มีปัญหาสุขภาพ3 แบบวัด

ความภาคภูมิใจในตนเองบางฉบับ จึงมีมิติของความ

พงึพอใจในชวีติ พฤตกิรรมทางสงัคม และมติสิขุภาพ
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ในแบบวัดความภาคภูมิใจในตนเอง ซึ่งขึ้นกับทฤษฎี 

แนวคิดที่พัฒนาข้อค�ำถาม3,4,19 RSES_8 และมิติ 

ไม่ภูมิใจ สามารถจ�ำแนกกลุ่มตัวอย่างที่ป่วยกับไม่

ป่วยด้วยอาการวิตกกังวลได้ระดับสูง

	 ส่วนความสอดคล้องภายในอยู่ในระดับดี 

และในการประเมินสามารถใช้คะแนนรวมโดยกลับ

ทิศของข้อค�ำถามเชิงลบ หรือแยกมิติรายด้านเพื่อ

ประเมินได้ 

สรุป 
	 แบบวัดความภาคภูมิใจในตนเองฉบับ

ภาษาไทย ทีแ่ปลจาก Rosenberg Self-esteem Scale 

คดัข้อค�ำถามทีเ่หมาะสมได้ 8 ข้อ สามารถน�ำไปใช้ได้

โดยแปลผลทั้งฉบับหรือแยกรายมิติ มีความตรงเชิง

เนื้อหา ความตรงร่วมสมัยกับการประเมินพฤติกรรม

พึงประสงค์ ความพึงพอใจในชีวิต และความวิตก

กังวลในกลุ่มเยาวชนไทย สามารถน�ำไปใช้ติดตาม

ประเมินกิจกรรมที่ส่งเสริมความภาคภูมิใจในตนเอง 

ข้อจ�ำกัด

	 แบบวัดความภาคภูมิใจในตนเองศึกษา

ในเยาวชนเขตเมือง และสถานพินิจ ไม่ครอบคลุม

ข้อมูลกลุ ่มตัวอย่างทางคลินิก หรือเยาวชนด้อย

โอกาสกลุ่มอื่นๆ การศึกษาอิทธิพลของความภูมิใจ

ในตนเองต่อปัจจัยสุขภาพอื่นๆ ควรพิจารณาคะแนน

เฉลีย่ตวัประกอบในแต่ละมติ ิ(factor mean) ซึง่ไม่ได้

น�ำเสนอรายละเอียดในที่นี้ 

กิตติกรรมประกาศ
	 ขอขอบพระคุณ ผู้อ�ำนวยการส�ำนักทูบี 

นมัเบอร์วนั อนญุาตให้เข้าถงึข้อมลู และผูท้รงคณุวฒุิ

ในการท�ำหน้าที่ peer review ท�ำให้ข้อมูลสถิติถูก

ต้องสมบูรณ์
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