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บทคัดย่อ
	 วัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนาแบบวัดชุดความคิดและศึกษาความตรงเชิงเนื้อหา

	 วัสดุและวิธีการ ขั้นตอนแรกพัฒนาข้อค�ำถามจากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องและศึกษาความตรง

เชิงเนื้อหาด้วยความเห็นผู้เชี่ยวชาญสุขภาพจิตจ�ำนวน 7 คน ด้วยเทคนิคเดลฟายประยุกต์ ขั้นตอนที่สองศึกษา

ความสอดคล้องภายในด้วยค่า Cronbach’s alpha ค่าความสัมพันธ์รายข้อกับข้อค�ำถามรวม (Corrected item 

total correlation: CITC) ในกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 100 คน

	 ผล ข้อค�ำถามชดุความคดิชดุแรกม ี16 ข้อ ผูเ้ชีย่วชาญปรบัแก้ในรอบแรกมข้ีอค�ำถามคงอยูจ่�ำนวน 10 

ข้อ และยืนยันความเห็นรอบที่สองจ�ำนวน 5 คน ทบทวนซ�้ำ 2 คน ในข้อค�ำถาม 2 ข้อ ในรอบที่ 3 ผู้เชี่ยวชาญ 

7 คน ยนืยนัแบบวดั 10 ข้อ เป็นแบบประเมนิค่าระหว่าง 1-6 (ไม่เหน็ด้วยอย่างยิง่ถงึเหน็ด้วยอย่างยิง่) ประกอบ

ด้วยชุดความคิดเติบโตจ�ำนวน 4 ข้อ และชุดความคิดติดฝังแน่นจ�ำนวน 6 ข้อ ศึกษาความสอดคล้องภายใน  

กับกลุ่มตัวอย่าง 100 คน เป็นหญิง 52 คน ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีและโท (ร้อยละ 74) ค่า 

Cronbach’s alpha = 0.67 CITC ระหว่าง 0.13-0.49 ไม่มีข้อค�ำถามใดที่ตัดออกแล้วท�ำให้ค่า Cronbach’s alpha 

เพิ่มขึ้น

	 สรปุ แบบวดัชดุความคดิประกอบด้วย 10 ข้อ มคีวามตรงเชงิเนือ้หาและความสอดคล้องภายในระดบั

ปานกลางสามารถน�ำไปศึกษาต่อไปได้
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The validity study of the mindset assessment scale    
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Rossukon Chomchuen, M.A.2

Abstract
	 Objective To develop the mindset assessment scale and evaluate the content validity. 
	 Materials and methods Item generation was done by document review and content validity 
study was confirm by expert’s opinion using the Delphi technique and then the questionnaire was  
applied in 100 persons for internal consistency study by Cronbach’s alpha if item deleted and  
corrected item total correlation (CITC). 
	 Results The 16-item questionnaire was reviewed by 7 experts and 10 items were re-
tained. The 10-item questionnaire was confirmed by 5 experts but the other 2 had further re-
viewed and finally reconfirmed. The 10-item mindset questionnaire was a 1-6 rating scale (strongly 
disagree to strongly agree) which composed 4 items for growth mindset and 6 items for fixed 
mindset.  The questionnaire was then tested in 100 persons, most were female (52%) and had 
the education levels at the bachelor and master degree (74%). The internal consistency, Cronbach’s 
alpha, was 0.67 and CITCs were ranged between 0.13-0.49. Any item deletion did not yield an increase 
in Cronbach’s alpha. 
	 Conclusion The 10-item mindset assessment scale had the face validity and content validity 
which could be used for further validity study.

Key words: mindset, validity 
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บทนำ�
	 คำ�ว่า mindset คณะกรรมการจัดทำ�

พจนานุกรมศัพท์ศึกษาศาสตร์ร่วมสมัย สำ�นักงาน

ราชบัณฑิตยสภา บัญญัติเป็นภาษาไทยคือ กรอบคิด

ยึดติดหรือ ชุดความคิด และให้คำ�จำ�กัดความดังนี้  

“กรอบ แนวทางของชุดความคิด ความเชื่อ ค่านิยม

หลัก ความคาดหวัง ซึ่งบ่งชี้พฤติกรรมหรือท่าทีเชิง

มโนทัศน์ของบุคคลให้ยอมรับหรือตอบโต้เหตุการณ์

ที่เผชิญหน้า ตามความคิด ความเชื่อที่บุคคลยึดติด

และเกี่ยวพันกับประสบการณ์ที่ผ่านมาจนยากที่จะ

เปลี่ยนแปลง”1 ในการศึกษาครั้งนี้จะเลือกคำ�ว่า ชุด

ความคิด

	 ชุดความคิดส่งผลต่อวิธีคิด การกระทำ� 

และวิถีชีวิตของคน ชุดความคิด มีกล่าวถึงในหลาย

บริบท เช่น ระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การ

ศึกษา หรือบุคคล2 มีคำ�ที่อาจจะมีความหมาย

ใกล้เคียงกันคือ paradigms และ belief คำ�ว่า para-

digms หรอืกระบวนทศันเ์ปน็รปูแบบทีห่ลอมรวมหรอื

เตรียมตัวบุคคลสำ�หรับเข้าอาชีพ จะมีรูปแบบชัดเจน 

และเมื่อบุคคลยอมรับแล้วจะกลายเป็นความเชื่อที่

ไม่เปลี่ยนแปลง (fixed belief) ในใจ3 คำ�ว่า belief 

หมายถึงความเชื่อที่อาจจะมีผลหรือไม่มีผลโดยตรง

ตอ่การตดัสนิใจ พฤตกิรรมของบคุคล เชน่ ความเชือ่

เรือ่งขา่วลอืหรอื ขา่วซบุซบิสงัคม ไมไ่ดท้ำ�ใหเ้กดิการ

เปลีย่นแปลงพฤตกิรรมอยา่งใด โดยสรปุชดุความคดิ 

เป็นความเชื่อที่ส่งผลต่อพฤติกรรมมากกว่าความเชื่อ 

	 ชุดความคิด เป็นความเชื่อ เกี่ยวกับ

คุณลักษณะพื้นฐานของตัวเองเช่น ความฉลาด ความ

สามารถพิเศษ หรือบุคลิกภาพ แบ่งเป็น 2 แบบ

คือ ชุดความคิดติดฝังแน่น (fixed mindset) เชื่อว่า

คุณลักษณะพื้นฐานของตนเองเป็นสิ่งที่คงที่ตายตัว 

ถูกกำ�หนดมาตั้งแต่เกิดเปลี่ยนแปลงไม่ได้และชุด

ความคิดเติบโต (growth mindset) เชื่อว่าเป็นสิ่งที่ 

สามารถพัฒนาให้งอกงามได้ตลอดชีวิต คนที่มีชุด 

ความคิดติดฝังแน่น จะหลีกเลี่ยงการเผชิญอุปสรรค 

หรอืความยุง่ยาก เปน็ผูใ้หค้ณุคา่กบัการทำ�ได ้หรอืผล

สำ�เร็จ มากกว่ากระบวนการเรียนรู้ ตรงกันข้ามคนที่

มชีดุความคดิเตบิโตจะเปน็คนทีม่ลีกัษณะขยนั อดทน 

ไมย่อ่ทอ้กบัอปุสรรค หรอืความยากลำ�บาก ใหค้วาม

สำ�คัญกับกระบวนการและการเรียนรู้มากกว่าผล

สำ�เร็จ2 ดังนั้นรูปแบบของชุดความคิดเติบโตจึงมีผล

ต่อกระบวนการเรียนรู้ เพื่อเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนา

ตนเอง นำ�ไปสู่การเปลี่ยนแปลงสังคมในที่สุด มี

หลกัฐานทางวทิยาศาสตรท์ีแ่สดงใหเ้หน็วา่สมองของ

มนษุยม์ศีกัยภาพทีจ่ะพฒันาได้4 ซึง่เปน็การสนบัสนนุ

แนวคิดชุดความคิดแบบเติบโต การทดลองของ 

Dweck2 และคนอืน่ๆ สง่ผลในวงกวา้งตอ่การจดัระบบ

การเรียนการสอนทั้งในอังกฤษ อเมริกา ญี่ปุ่น4 

	 โดยทั่วไปการทดสอบชุดความคิดจะ

ประกอบด้วย 3 มิติ คือ การรู้คิด อารมณ์และ

พฤติกรรม ด้วยการจำ�ลองเหตุการณ์ หรือการ

อภิปรายกลุ่ม2 ในการศึกษาครั้งนี้เพื่อรายงานผล

เบือ้งตน้ของการสรา้งแบบวดัชดุความคดิ เนน้เฉพาะ

ประเด็นความสามารถและบุคลิก ด้วยการประยุกต์

แบบสอบถามฉบับภาษาอังกฤษของ Dweck2, 

Mindset Quiz,5 Mindset Assessment Profile6 

	 ปัจจุบันยังไม่มีการสร้างแบบวัดชุดความ

คิดฉบับภาษาไทย เพื่อนำ�ไปศึกษาต่อไปในด้าน

สขุภาพจติและจติเวช เนือ่งจากมรีายงานวา่การทีม่ชีดุ

ความคดิเตบิโต มปีระโยชนเ์หนอืกวา่ผูท้ีม่ชีดุความคดิ

ติดฝังแน่น เช่น มีความสุขในชีวิต มีความยืดหยุ่น มี

ความรูส้กึคณุคา่ตอ่ตนเองด ีและมแีนวโนม้ของภาวะ
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ซมึเศรา้ต่ำ�กวา่ผูท้ีม่ชีดุความคดิตดิฝงัแนน่7 การศกึษา

ครั้งนี้เพื่อสร้างแบบวัดชุดความคิดและศึกษาความ

ตรงเชิงเนื้อหา และความสอดคล้องภายใน ก่อนที่ 

จะศึกษาความตรงเชิงโครงสร้างในกลุ่มตัวอย่าง 

ขนาดใหญ่ต่อไป 

วัสดุวิธีการ 
	 ประกอบด้วย 2 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนสร้าง

ข้อคำ�ถาม และศึกษาความตรงเชิงเนื้อหาด้วยความ

เห็นผู้เชี่ยวชาญไม่น้อยกว่า 7 คน ด้วยวิธีเดลฟาย

ประยกุต ์โดยตดัขัน้ตอนสมัภาษณผ์ูเ้ชีย่วชาญออกไป 

กำ�หนดให้จำ�นวนรอบในการพิจารณาไม่เกิน 3 รอบ 

แต่ละรอบห่างกัน 3 วันถึง 1 สัปดาห์ ขั้นตอนที่

สองศึกษาความสอดคล้องภายในด้วย Cronbach’s 

alpha coefficient ในกลุ่มตัวอย่างจำ�นวนไม่น้อยกว่า 

30 คน ขึน้กบัจำ�นวนขอ้คำ�ถาม ไดร้บัการรบัรองจาก 

คณะกรรมการจริยธรรมวิจัยในคน โรงพยาบาล

ศรีธัญญา เลขรหัส Q4/๒๕๕๙ 

ผล
ขั้นตอนสร้างข้อคำ�ถาม

	 ผูว้จิยั (1 และ 2) สรา้งขอ้คำ�ถามเบือ้งตน้

จากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง2,5,6 มีข้อคำ�ถาม

จำ�นวน ไมน่อ้ยกวา่ 10 ขอ้ แตไ่มเ่กนิ 20 ขอ้ เพือ่นำ�

ไปประยุกต์ในการสำ�รวจชุดความคิดและสุขภาพจิต 

ซึง่จะมขีอ้คำ�ถามของแบบวดัอืน่ๆ ทำ�ใหแ้บบสอบถาม

มีจำ�นวนข้อมากเกินไปโดยไม่จำ�เป็น ในเบื้องต้นมี 

16 ขอ้ รอบที ่1 สง่ใหผู้เ้ชีย่วชาญดา้นสขุภาพจติ ทีม่ี

ประสบการณท์ำ�งานไมน่อ้ยกวา่ 10 ป ีจำ�นวน 7 คน 

ประกอบด้วย จิตแพทย์สาขาจิตเวชทั่วไประดับทรง

คุณวุฒิ 1 คน ระดับเชี่ยวชาญ 1 คน จิตแพทย์สาขา

จิตเวชเด็กและวัยรุ่นระดับทรงคุณวุฒิ 1 คน ชำ�นาญ

การพิเศษ 1 คน นักจิตวิทยาระดับชำ�นาญการ

พิเศษ 1 คน เภสัชกรระดับชำ�นาญการพิเศษ 1 คน 

พยาบาลระดับชำ�นาญการพิเศษ 1 คน กำ�หนดการ

ประเมินค่า 1-6 (ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วย 

ค่อนข้างไม่เห็นด้วย ค่อนข้างเห็นด้วย เห็นด้วย และ 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง) โดยไม่มีการปรึกษาหารือระหว่าง

กัน ในข้อที่ไม่เห็นด้วยคือคะแนนตั้งแต่ 4 ลงไป ให้ 

ปรบัแก ้หรอืตดัออก (ตารางที ่1) และในรอบตอ่ๆ ไป 

ของการพิจารณาข้อคำ�ถาม ผู้ เชี่ยวชาญทุกคน 

จะทราบผลการประเมินของแต่ละคนโดยปกปิดราย

ชื่อ ดำ�เนินการจนกว่าข้อคำ�ถามแต่ละข้อมีความเห็น

ผู้เชี่ยวชาญสอดคล้องกันระดับ 5 คะแนนไม่น้อย

กว่า 5 คน 

รอบที่ 2 

	 แบบวัดชุดแรกดังตารางที่ 1 ผู้เชี่ยวชาญ 

4 คน ให้ความเห็นปรับแก้คำ�ว่า IQ และปรับแก้

ภาษาที่กำ�กวมออก ผู้วิจัยคัดข้อความจำ�นวน 10 ข้อ 

เฉพาะข้อที่มีความเห็น 5 ขึ้นไป ดังตารางที่ 2 ส่งให้ 

ผูเ้ชีย่วชาญพจิารณาพจิารณาครัง้ที ่2 หลกัการเหมอืน

ครั้งที่ 1 เฉพาะข้อความหรือข้อคำ�ถามที่มีความ

เห็นตรงกันในระดับเห็นด้วย (ระดับ 5) ขึ้นไป มี 

ผู้เชี่ยวชาญจำ�นวน 2 คน (หมายเลข 2, 6) ให้ความ

เห็นต่ำ�กว่าระดับ 5 

รอบที่ 3

	 ผูว้จิยัจงึสง่ขอ้มลูความเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญ

ดังตารางที่ 2 เพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญทุกคนพิจารณา

ยืนยันความเห็น หรือเปลี่ยนระดับคะแนน ในกรณี

ที่ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นต่ำ�กว่า 5 และผู้เชี่ยวชาญ
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ตารางที่ 1	 แบบประเมินชุดความคิด ฉบับร่างเพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาครั้งที่ 1

1 2 3 4 5 6

	1.	IQ ของฉัน เป็นพื้นฐานที่เปลี่ยนแปลงได้ไม่มาก

	2.	ฉนัเรยีนรูส้ิง่ใหม่ๆ  แตไ่มส่ามารถเปลีย่นแปลงระดบั IQ พืน้ฐานของ

ฉันได้

	 3.	ไม่ว่าระดับ IQ เป็นอย่างไร  ฉันสามารถเปลี่ยนแปลงได้ไม่มาก

	4.	ฉันสามารถเปลี่ยนแปลงระดับ IQ อย่างชัดเจน ได้แน่นอน 

	5.	ฉันเป็นคนประเภทหนึ่ง และไม่มีอะไรที่จะเปลี่ยนแปลงมันได้อย่าง

แท้จริง

	 6.	ฉันสามารถเปลี่ยนแปลงตัวเอง ไม่ว่าฉันจะเป็นคนอย่างไรก็ตาม 

	7.	ฉันสามารถทำ�บางสิ่งบางอย่างให้แตกต่างออกไป แต่ส่วนสำ�คัญ

		 ที่เป็นตัวฉันไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้

	 8.	ฉันสามารถเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบพื้นฐานของความเป็นตัวเอง

		 ได้เสมอ 

	9.	คนที่เก่งจริงๆ ไม่จำ�เป็นต้องใช้ความพยายามมาก

	10.	ฉันหลีกเลี่ยงที่จะต้องเผชิญสิ่งใหม่ๆ เพราะสร้างความกดดัน

	11.	ยิ่งฉันพยายามมากขึ้น ฉันจะทำ�เรื่องนั้นได้ดีขึ้น

	12.	คนมักจะไม่เปลี่ยนแปลง บางคนเป็นคนดีมีเมตตา บางคนก็ไม่ 

	13.	พื้นฐานแล้วคนทุกคนเป็นคนดี แต่มีการตัดสินใจผิดมหันต์ได้

	14.	เวลาเผชิญสิ่งที่ท้าทาย หรือยาก ฉันจะพยายามมากขึ้นไม่ท้อถอย 

	15.	ถ้าฉันต้องใช้ความพยายามมากๆ ฉันรู้สึกเหมือนกับว่าฉันไม่เก่งจริง

	16.	ถา้เรือ่งทีจ่ะทำ�นัน้ ฉนัคดิวา่ไมส่ำ�เรจ็ ฉนัเลอืกทีจ่ะไมล่งมอืทำ�แตแ่รก 
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1-6 คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วย ค่อนข้างไม่เห็นด้วย ค่อนข้างเห็นด้วย เห็นด้วย และ เห็นด้วยอย่างยิ่ง

IQ  คือความฉลาดทางปัญญา

ยืนยัน ผู้วิจัยจะตัดความเห็นของผู้เชี่ยวชาญนั้นออก

ไป เนื่องจากเป็นความเห็นที่เบี่ยงเบนจากความเห็น

ส่วนรวม ในรอบนี้ผู้เชี่ยวชาญลำ�ดับที่ 2 ปรับแก้

เป็น 5 ทุกข้อ (x หมายถึงตัดข้อคำ�ถามออก) ส่วน 

ผูเ้ชีย่วชาญลำ�ดบัที ่6 ใหแ้กไ้ข คะแนนเปน็ 6 คะแนน

ทุกข้อ สรุปข้อความจำ�นวน 10 ข้อผ่านความเห็น 

ผู้เชี่ยวชาญรอบที่สาม มีคะแนนตั้งแต่ 5 ขึ้นไป จึง

นำ�ไปศึกษาขั้นต่อไป 
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ตารางที่ 2	 ความเห็นผู้เชี่ยวชาญ กับแบบประเมินชุดความคิด 10 ข้อ

ลำ�ดับที่ผู้เชี่ยวชาญ
1 2 3 4 5 6 7

	1.	 ฉันเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ แต่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงพื้นฐานความฉลาดของฉันได้ 5 5 5 5 6 2 5
	2.	 ฉันสามารถเพิ่มความฉลาดขึ้นอย่างชัดเจน ได้แน่นอน 5 X 5 5 6 6 5
	3.	 ฉันสามารถเปลี่ยนแปลงตัวเอง ไม่ว่าฉันจะเป็นคนอย่างไรก็ตาม 5 5 6 6 6 5 5
	4.	 ฉันสามารถทำ�บางสิ่งบางอย่างให้แตกต่างออกไป แต่ส่วนสำ�คัญที่เป็นตัวฉัน

ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้
5 5 5 5 5 4 5

	5.	 ฉันสามารถเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบพื้นฐานของความเป็นตัวเองได้เสมอ 5 X 5 6 6 3 5
	6.	 คนที่เก่งจริงๆ ไม่จำ�เป็นต้องใช้ความพยายามมาก 5 4 6 6 6 2 5
	7.	 ฉันหลีกเลี่ยงที่จะต้องเผชิญสิ่งใหม่ๆ เพราะรู้สึกกดดัน 5 5 6 6 6 2 5
	8.	 เวลาเผชิญสิ่งที่ท้าทาย หรือ ยาก ฉันจะพยายามมากขึ้นไม่ท้อถอย 5 6 6 5 6 5 5
	9.	 เมื่อใดที่ฉันต้องใช้ความพยายามมากๆ ฉันรู้สึกเหมือนกับว่าฉันไม่เก่งจริง 5 5 6 5 6 1 5
	10.	 ถ้าเรื่องที่จะทำ�นั้น ฉันคิดว่าไม่สำ�เร็จ ฉันเลือกที่จะไม่ลงมือทำ�แต่แรก 5 4 6 6 6 2 5

1-6 คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วย ค่อนข้างไม่เห็นด้วย ค่อนข้างเห็นด้วย เห็นด้วย และ เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

X ตัดข้อคำ�ถามนี้ออก

	 ขัน้ทีส่อง ทดสอบความตรงเชงิเนือ้หาเบือ้งตน้ 

ด้วย Cronbach’ s alpha if item deleted และ 

ค่า corrected item total correlation (CITC) 

	 กลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 10 เท่าของ

ข้อคำ�ถามเพื่อศึกษาการกระจายของข้อมูล กลุ่ม

ตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้มีจำ�นวน 100 คน ตอบ

แบบสอบถามด้วยตนเอง ดำ�เนินการระหว่างเดือน 

พฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๕๘ ส่วนใหญ่คือ

บุคลากรกรมสุขภาพจิต (ประกอบด้วยทีมสหวิชาชีพ 

44 คน บุคลากรฝ่ายสนับสนุนจำ�นวน 22 คน) 

นักศึกษาและบุคคลทั่วไปที่เป็นญาติของบุคลากร 

อายเุฉลีย่ 36.9 ป ี(SD=10.9) จำ�แนกเปน็หญงิ 52 คน 

ระดับการศึกษาส่วนใหญ่ปริญญาตรีและปริญญาโท

อย่างละ 34 คนรวม (ร้อยละ 74) อาชีพรับราชการ

จำ�นวน 73 คน (ร้อยละ 76) รับจ้าง 20 คน (ร้อยละ 

20) และนักศึกษา 3 คน

	 กลุม่ตวัอยา่งเหน็ดว้ยสงูสดุในขอ้ 3 (รอ้ยละ 

87) รองลงมาคอืขอ้ 8 (รอ้ยละ 83) ไมเ่หน็ดว้ยสงูสดุ

คือ ข้อ 10 (ร้อยละ 80) รองลงมาข้อ 9 (ร้อยละ 

77) ข้อที่เห็นด้วยต่ำ�สุดคือข้อ 6 (ร้อยละ 53) และ 

ไมเ่หน็ดว้ยต่ำ�สดุคอืขอ้ 7 (รอ้ยละ 57) ดงัตารางที ่3
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วารสารสุขภาพจิตแห่งประเทศไทย ปีที่ ๒๓ ฉบับที่ ๓ ปี ๒๕๕๘

ชุดความคิด
ระดับความเห็น (จำ�นวน)

1 2 3 4 5 6

	1.	 ฉันเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ แต่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงพื้นฐานความฉลาดของฉันได้ 23 35 16 14 9 3
	2.	 ฉันสามารถเพิ่มความฉลาดขึ้นอย่างชัดเจน ได้แน่นอน 2 2 15 28 38 15
	3.	 ฉันสามารถเปลี่ยนแปลงตัวเอง ไม่ว่าฉันจะเป็นคนอย่างไรก็ตาม 1 2 10 28 39 20
	4.	 ฉันสามารถทำ�บางสิ่งบางอย่างให้แตกต่างออกไป แต่ส่วนสำ�คัญที่เป็นตัวฉันไม่

สามารถเปลี่ยนแปลงได้
3 19 23 29 16 10

	5.	 ฉันสามารถเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบพื้นฐานของความเป็นตัวเองได้เสมอ 5 17 17 32 24 5
	6.	 คนที่เก่งจริงๆ ไม่จำ�เป็นต้องใช้ความพยายามมาก 9 25 24 19 18 5
	7.	 ฉันหลีกเลี่ยงที่จะต้องเผชิญสิ่งใหม่ๆ เพราะรู้สึกกดดัน 13 27 17 15 7 1
	8.	 เวลาเผชิญสิ่งที่ท้าทาย หรือ ยาก ฉันจะพยายามมากขึ้นไม่ท้อถอย 2 4 11 21 48 14
	9.	 เมื่อใดที่ฉันต้องใช้ความพยายามมากๆ ฉันรู้สึกเหมือนกับว่าฉันไม่เก่งจริง 10 34 33 14 8 1
	10.	 ถ้าเรื่องที่จะทำ�นั้น ฉันคิดว่าไม่สำ�เร็จ ฉันเลือกที่จะไม่ลงมือทำ�แต่แรก 11 34 25 11 16 3

ตารางที่ 3 ความเห็นของกลุ่มตัวอย่างจำ�แนกด้วยความถี่ (n=100)

1-6 คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วย ค่อนข้างไม่เห็นด้วย ค่อนข้างเห็นด้วย เห็นด้วย และ เห็นด้วยอย่างยิ่ง

	 ผลของคา่ความสอดคลอ้งภายใน Cronbach’s 

alpha 10 ขอ้มคีา่ 0.67 โดยทีล่บขอ้ 4 คา่ Cronbach’s 

alpha เทา่เดมิ แตล่บขอ้อืน่จะมคีา่ Cronbach’s alpha 

ลดลง และค่าความสัมพันธ์ของข้อคำ�ถามรายข้อกับ

ขอ้คำ�ถามรวม ขอ้ 10 และ ขอ้ 7 มคีา่สงูสดุ คอื 0.49 

และ 0.46 ตามลำ�ดับ ส่วนข้อ 4 และ ข้อ 5 มีค่า

ต่ำ�สุด คือ 0.13, และ 0.18 ตามลำ�ดับดังตารางที่ 4

ข้อ ค่า Cronbach’s alpha 

ถ้าลบข้อคำ�ถาม

CITC

1 0.64 0.27
2 0.63 0.34
3 0.62 0.37
4 0.67 0.13
5 0.66 0.18
6 0.65 0.26
7 0.61 0.46
8 0.63 0.35
9 0.61 0.43
10 0.59 0.49

ตารางที่ 4	 ค่า Cronbach’s alpha และ ค่า corrected item total correlation (CITC)
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วิจารณ์
	 การสร้างข้อคำ�ถามจากการทบทวน

เอกสารและประยุกต์จากแบบวัดของ Dweck มี

ทิศทางของข้อคำ�ถามทั้งเชิงบวกและเชิงลบ ซึ่งเป็น

หลักการในการสร้างข้อคำ�ถามในทางจิตวิทยา อาจ

จะมขีอ้โตแ้ยง้วา่การประเมนิดว้ยขอ้คำ�ถามทศิทางลบ 

ไม่สามารถแทนความหมายเมื่อกลับคะแนนให้เป็น 

เชงิบวกได ้ดงันัน้ในขอ้คำ�ถามทีต่อ้งกลบัทศิของคะแนน

อาจจะมีปัญหาดังตัวอย่างการศึกษาข้อคำ�ถามการ

ประเมนิสติ7 นอกจากนีก้ารแปลแบบสอบถามเพือ่นำ�

ไปใชข้า้มวฒันธรรมโดยเฉพาะขอ้ทีม่คีวามหมายเชงิลบ 

เช่น การศึกษาการประเมินความรู้สึกการมีคุณค่า 

ในตนเองของ Rosenberg Self-Esteem Scale ระหวา่ง

เชือ้ชาตไิทยกบัอเมรกินั8 และระหวา่งจนี เกาหล ีเชค 

และอเมรกินั9 จะพบปญัหาความสอดคลอ้งภายในจะ

มีค่า CITC มีค่าต่ำ�สุด

	 การวจิยัครัง้นีม้ขีอ้คำ�ถามตอ้งกลบัทศิ 6 ขอ้ 

แต่ข้อที่มีปัญหาคือข้อ 4 ซึ่งเป็นการประเมิน 

ความเห็นในด้านศักยภาพหรือความสามารถ ซึ่ง 

เป็นชุดความคิดติดฝังแน่น คำ�ตอบของกลุ่มตัวอย่าง

กระจายในสว่นทีเ่หน็ดว้ยและไมเ่หน็ดว้ยใกลเ้คยีงกนั 

แตกต่างจากข้ออื่นๆ ซึ่งมีการกระจายไปในทิศทาง

ใดทิศทางหนึ่งชัดเจน ดังนั้นจึงอาจทำ�ให้ข้อคำ�ถามนี้

มีความสัมพันธ์กับข้อคำ�ถามรวมต่ำ�สุด ในการตัดข้อ

คำ�ถามนี้ออกไป ไม่ได้ทำ�ให้ค่า Cronbach’s alpha 

เพิ่มขึ้น นอกจากนี้ทำ�ให้ขาดข้อมูลสำ�คัญในส่วนชุด

ความคิดด้านศักยภาพ ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความเห็น

ควรคงคำ�ถามนี้ไว้ก่อน เพื่อศึกษาติดตามผลของ

โปรแกรมพัฒนาชุดความคิดเติบโตในด้านศักยภาพ

	 การศึกษาความสอดคล้องภายในด้วย 

เทคนคิเดลฟายประยกุต ์ตดัขัน้ตอนคำ�ถามปลายเปดิ

และสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ เนื่องจากจะต้องใช้เวลา

นานมาก และต้องการความร่วมมือของผู้เชี่ยวชาญ

สูงมาก และการประเมินค่า Index of item-objective 

congruence (IOC) มีข้อจำ�กัดในการประเมินความ

เห็นกรณีแบบวัดประกอบด้วยมากกว่า 1 มิติ10 มี

จุดอ่อนเมื่อเปรียบเทียบกับการประเมินด้วยเทคนิค 

เดลฟาย เพราะจะประเมินเพียงครั้งเดียว ในที่นี้ผู้วิจัย

ประยุกต์โดยใช้จุดตัดคะแนนระดับเห็นด้วย (5) ขึ้นไป 

และไมน่อ้ยกวา่รอ้ยละ 75 ของผูเ้ชีย่วชาญ11 คอื 5 คน

ขึ้นไป จึงไม่คำ�นวณค่าเฉลี่ยมัธยฐาน 

	 ประเด็นการให้ข้อมูลเพียงพอเพื่อให้ 

ผู้เชี่ยวชาญเข้าใจตรงกันความหมายของชุดความคิด 

ไม่ใช่ประเมินความเห็นของผู้เชี่ยวชาญต่อข้อคำ�ถาม

นั้นว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย การศึกษาครั้งนี้มี 

ผู้เชี่ยวชาญ 2 คน ต้องให้ข้อมูลความเห็นของผู้เชี่ยว

ชาญอืน่ๆ ในรอบที ่3 เมือ่ผูเ้ชีย่วชาญเขา้ใจ จงึเปลีย่น

ความเห็นใหม่ดังกล่าว ชุดความคิด เป็นแนวคิดที่

เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการเรียนรู้ ซึ่งมีอิทธิพลในการจัด

ระบบการศึกษาในต่างประเทศ4 แต่จัดว่าเป็นองค์

ความรู้ค่อนข้างใหม่ในสุขภาพจิตของประเทศไทย  

ดังนั้นต้องมีการทบทวนและให้คำ�จำ�กัดความและ

เนื้อหาแนวคิดของชุดความคิด เพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญ

สุขภาพจิตเข้าใจตรงกันกับความหมายที่ Dweck2 

กล่าวถึง การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญให้เหมาะสมจึงเป็น

จุดอ่อนของเทคนิคเดลฟาย11 เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญ

แต่ละคนอาจจะชำ�นาญแตกต่างกันในหัวข้อเรื่องชุด

ความคิด

	 กลุ่มตัวอย่างมีความหลากหลายแต่ส่วน

ใหญ่เป็นบุคลากรกรมสุขภาพจิต และมีการศึกษา

ระดับปริญญาตรีขึ้นไป อาจจะทำ�ให้คำ�ตอบในการ

วัดมีความแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างอื่นๆได้ อย่างไร
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วารสารสุขภาพจิตแห่งประเทศไทย ปีที่ ๒๓ ฉบับที่ ๓ ปี ๒๕๕๘

ก็ตามแบบวัดมีความสอดคล้องเบื้องต้นในระดับ

ยอมรับได้ สามารถนำ�ไปศึกษาในกลุ่มตัวอย่างอื่น 

ต่อไปได้ อาจจะมีข้อจำ�กัดในกลุ่มวัยรุ่นหรือเยาวชน

ได้ 
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