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ต้นทุนชีวิตของเด็กไทยก่อนเข้าวัยรุ่น
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สถาบันสุขภาพจิตเด็กและวัยรุ่นราชนครินทร์

บทคัดย่อ
 วัตถุประสงค์ เพื่อส�ารวจต้นทุนชีวิตของเด็กก่อนเข้าวัยรุ่นในชุมชนไทย และวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ต้นทุนชีวิตกับปัจจัยส่วนบุคคล

 วัสดุและวิธีการ ส�ารวจในเด็กไทยก่อนเข้าวัยรุ่นสุ่มตัวอย่างแบบ 4 ชั้นภูมิ ตามสัดส่วน 9 จังหวัด 

6 ภาค จ�านวน 1,811 คน เครื่องมือคือ แบบประเมินต้นทุนชีวิต กลุ่มตัวอย่าง อายุ 9-12 ปี วิเคราะห์ข้อมูล

ต้นทุนชีวิตด้วยสถิติเชิงบรรยายและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ปัจจัยส่วนบุคคลกับต้นทุนชีวิตด้วยสถิติ chi-square

 ผล ต้นทุนชีวิตเด็กไทยก่อนวัยรุ่นมีค่าเฉลี่ยคะแนน 68.6 ระดับพอใช้ ต้นทุนพลังสร้างปัญญาอยู่

ในระดับดี (73.5 คะแนน) ต้นทุนพลังตัวตน พลังครอบครัว พลังเพื่อน/กิจกรรม และพลังชุมชน อยู่ในระดับ

พอใช้ โดยต้นทุนชีวิตด้านพลังชุมชน (62.7 คะแนน) มีค่าต�่าสุด ปัจจัยด้าน เพศ ศาสนา ภาคที่อาศัยอยู่ และ

สถานภาพบิดามารดา มีความสัมพันธ์กับการผ่านเกณฑ์ต้นทุนชีวิตอย่างมีนัยส�าคัญ แต่เขตที่อาศัยอยู่ในเมือง

และนอกเมืองไม่สัมพันธ์อย่างมีนัยส�าคัญ

 สรุป คะแนนต้นทุนชีวิตเด็กไทยก่อนเข้าวัยรุ่น อยู่ในระดับพอใช้ ปัจจัยเพศ ศาสนา ล�าดับบุตร และ

ภมูภิาคทีอ่าศยัอยู ่มคีวามสมัพนัธ์กบัการผ่านเกณฑ์ต้นทนุชวีติ แต่เขตทีอ่าศยัในเมอืงและนอกเมอืงไม่แตกต่างกนั 

ซึ่งน�าข้อมูลไปวางแผนพัฒนาต้นทุนชีวิต ตามบริบทชุมชน โดยให้เด็กมีส่วนร่วมด้วย

ค�าส�าคัญ: ชุมชนไทย  เด็กก่อนเข้าวัยรุ่น  ต้นทุนชีวิต
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Life assets profiles (positive youth development) 
of preteen  
 

Thanvaruj  Booranasuksakul, M.D.

Abstract
 Objective To survey the life assets of preteen in Thai community and to investigate the 
relationship between personal information and life assets. 
 Materials and methods There were 1,181 children participants, obtained by 4 stratified sampling
from 9 provinces (6 regions) of Thailand community. They completed the life assets questionnaire (ad-
justed version) by self-report. Data were analyzed for calculating scores of each power of life assets by 
descriptive statistic. Association between life assets and personal factors were analyzed by chi-square. 
 Results The overall life assets level of participants was moderate. A detailed examination of 
5 facets indicated that power of wisdom was good (score=73.5) and power of family, self, peer and 
community was moderate. The power of community was the lowest score (score=62.7) in the 5 facets 
of life assets. Association factors, i.e., gender, religion, parental status and regions of country were 
significantly related to the pass score except the habitat. 
 Conclusion The overall life assets level of preteen in Thai community was moderate. Gender, 
religious, birth order and regions of country associated with passing score of life assets. This data would 
take notice of the situation and take part in creating necessary life assets for each preteen community.

Key words: life assets, preteen, Thai community 
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บทน�า
 ต้นทุนชีวิต (life assets เดิมเรียก deve- 

lopmental assets) ประกอบด้วย ปัจจัยสร้าง ปัจจัย

ปกป้อง หรือคุณลักษณะที่ดีด้านจิตใจ สังคม และ

วัฒนธรรม ที่ส่งผลต่อกระบวนการคิด การตัดสินใจ 

และการแสดงออกในรูปแบบพฤติกรรมต่างๆ1 การ

เสริมสร้างต้นทุนชีวิตในเด็กและเยาวชน จะช่วยให้

เด็กและเยาวชน ครอบครัว สังคมและประเทศ มี

ภมูคิุม้กนัทีเ่ข้มแขง็ ปกป้องความเสีย่งทีจ่ะเกดิปัญหา

ของเดก็และเยาวชนได้2 การเสรมิสร้างต้นทนุชวีติเดก็

และเยาวชนนี้ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยภายในตัวเด็ก

เอง และปัจจัยภายนอก ได้แก่ ครอบครัว โรงเรียน 

เพื่อนและชุมชน ซึ่งหากสามารถเสริมสร้างปัจจัย

ต่างๆ ได้อย่างเหมาะสม จะส่งผลให้เกิดการพัฒนา

ต้นทุนชีวิตที่ดีให้กับเด็กและเยาวชน ท�าให้เด็กและ

เยาวชนเติบโตอย่างมีคุณภาพ สามารถด�ารงชีวิตอยู่

ในสงัคมได้อย่างมคีวามสขุ3 หลายประเทศทั่วโลกให้

ความส�าคญักบันโยบายสร้างเสรมิต้นทนุชวีติของเดก็

และเยาวชน เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา ฝรั่งเศส 

รัสเซีย จีน ญี่ปุ่น เวียดนาม เป็นต้น ซึ่งได้ก�าหนด

ตวัชีว้ดัคณุลกัษณะทีด่ขีองเดก็และเยาวชน 40 ตวัชีว้ดั 

(developmental assets profiles)1

 ในประเทศไทย สุริยเดว ทรีปาตรี ได้น�า

แนวคดิเรือ่งต้นทนุชวีติมาพฒันาเดก็และเยาวชนไทย

ซึ่งได้พัฒนาแบบประเมินต้นทุนชีวิตฉบับเยาวชน ซึ่ง

การสร้างแบบประเมินมีการด�าเนินการให้สอดคล้อง

กับบริบทวัฒนธรรมไทย มีการก�าหนดตัวชี้วัด 48  

ตวัชีว้ดั4,5 ด้านการพฒันาเดก็ 5 ด้าน ได้แก่ พลงัตวัตน 

พลังครอบครัว พลังสร้างปัญญา พลังเพื่อนและ

กิจกรรม และพลังชุมชน และพรรณพิมล วิปุลากร6 

ได้พฒันาเครือ่งมอืประเมนิต้นทนุชวีติฉบบัเดก็ 8-12 ปี 

โดยก�าหนดตวัชีว้ดั 40 ตวัชีว้ดั และได้มกีารปรบัปรงุ

ข้อค�าถาม 48 ข้อ ประเมนิภาพรวมต้นทนุชวีติรายข้อ

ของโรงเรียนประถมปลาย เพื่อน�าไปพัฒนาตามตัว

ชี้วัดนั้นๆ ซึ่งไม่ได้วัดความผิดปกติของเด็ก ผลการ

ศกึษาทีผ่่านมา ศกึษาในช่วงเดก็ประถมปลาย และใน 

เยาวชน ซึง่ช่วงอายตุัง้แต่ 8-18 ปี พบว่า ในภาพรวม 

อยู่ในระดับพอใช้7 ต้นทุนชีวิตครอบครัวเข้มแข็งที่สุด 

อยู่ในระดับดีถึงดีมาก แต่ต้นทุนชุมชนต�่าที่สุด4-6 

บางการศึกษาต้นทุนชุมชนผ่านเกณฑ์แต่อยู่ในระดับ

พอใช้6 แต่บางการศึกษาไม่ผ่านเกณฑ์7,8 วิเคราะห์

ปัจจัยสถานภาพบิดามารดาสัมพันธ์กับต้นทุนตัวตน 

ครอบครัว สร้างปัญญาและเพื่อน/กิจกรรมอย่าง 

มีนัยส�าคัญ โดยสัดส่วนของบิดามารดาอยู่ด้วยกัน

มีสัดส่วนผ่านเกณฑ์สูงกว่าที่ไม่อยู่ด้วยกัน ส�าหรับ

ปัจจัยเพศและชั้นเรียนไม่สัมพันธ์กับต้นทุนชีวิตอย่าง

มีนัยส�าคัญ7

 ปัจจบุนัไม่มกีารส�ารวจต้นทนุชวีติเดก็ก่อน

เข้าวัยรุ ่นในชุมชนระดับประเทศ การศึกษาครั้งนี้ 

เพื่อส�ารวจสถานการณ์ต้นทุนชีวิตและวิเคราะห์ความ

สมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัส่วนบคุคลกบัต้นทนุชวีติ เพือ่น�า

ไปประกอบการวางแผนท�างานร่วมกับชุมชน ในการ

สร้างทนุชวีติของเดก็ก่อนเข้าวยัรุน่ตามบรบิทชมุชนให้

เข้มแข็ง 

วัสดุและวิธีการ
 การศึกษาเชิงปริมาณแบบภาคตัดขวาง 

ศึกษาชุมชนเป็นฐาน ระหว่างเดือนกันยายน ๒๕๕๗-

สิงหาคม ๒๕๕๘ ผ่านการพิจารณาอนุญาตจาก 

คณะกรรมการจริยธรรมวิจัยกรมสุขภาพจิต รหัส

โครงการที่ 99/58 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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 ประชากร สุม่จากตวัแทนชมุชน 76 จงัหวดั

ทัว่ประเทศ (ยกเว้น กรงุเทพมหานคร) ประชากรอายุ 

9-12 ปีทั้งหมด 2,924,986 คน จากข้อมูลกระทรวง

มหาดไทยปี พ.ศ.๒๕๕๖ แบ่งเป็น 6 ภาค ตามการ

แบ่งเขตตรวจราชการในประเทศไทย คือ ภาคเหนือ 

ภาคใต้ ภาคตะวนัออก ภาคตะวนัตก ภาคตะวนัออก

เฉียงเหนือ และภาคกลาง

 กลุ่มตัวอย่าง เด็กอายุ 9-12 ปี โดย

ค�านวณขนาดตวัอย่างจากสตูรเพือ่ประมาณค่าสดัส่วน

ในกรณีที่ทราบจ�านวนประชากร9 ซึ่งประมาณว่า

เด็กร้อยละ 50 จะมีต้นทุนชีวิตต�่าหรือไม่ผ่านเกณฑ์ 

ก�าหนดค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า

สดัส่วนเท่ากบั 0.05 ด้วยความเชือ่มัน่ร้อยละ 95 และ

ค่า design effect (Deff) จากการประมาณค่าต้นทุน

ชวีติผ่านเกณฑ์จะป้องกนัปัญหาในวยัรุน่ เท่ากบั 3 ได้

ขนาดตัวอย่างที่ต้องการ (n) จ�านวน 1,155 คน และ

กระจายขนาดตัวอย่างลงในแต่ละภาคตามสัดส่วน

ประชากรแต่ละภาค (proportionate allocation) 

 การสุ่มตัวอย่าง สุ่มแบบชั้นภูมิ (stratified 

sampling) คอื 4 ชัน้ภมู ิสดัส่วน 6 ภาค ตามการแบ่ง

เขตตรวจราชการในประเทศไทย ได้แก่ ภาคกลาง 

ภาคตะวนัออก ภาคตะวนัตก ภาคใต้ ภาคเหนอื และ

ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื แต่ละภาคสุม่แบบ systemic 

sampling with probability proportional to size ได้

จังหวัดที่เป็นตัวแทน 9 จังหวัด ภาคเหนือ 1 จังหวัด 

(พะเยา ) ภาคใต ้  2 จั งหวัด (สงขลาและ

นครศรธีรรมราช) ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 3 จงัหวดั 

(กาฬสินธุ์ อุดรธานี และ บุรีรัมย์) ภาคตะวันออก 1 

จังหวัด (ระยอง) ภาคตะวันตก 1 จังหวัด (นครปฐม) 

ภาคกลาง 1 จังหวัด (ลพบุรี) ในแต่ละจังหวัดสุ่ม

ต�าบลแบบแบบเจาะจง โดยเลือกต�าบลที่มีขนาด

ของเด็กอายุ 9-12 ปี ตามจ�านวนที่ก�าหนด และเด็ก 

ทุกคนในต�าบลท�าแบบประเมินต้นทุนชีวิต 

 เกณฑ์ในการเข้าร่วมการศึกษา (inclusion 

criteria) เด็กทุกรายในต�าบล (ชุมชนตัวอย่าง) อายุ 

9-12 ปี มีสัญชาติไทย และพ�านักอาศัยอยู่ในต�าบล

ที่เป็นพื้นที่กลุ่มตัวอย่าง มาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี 

สามารถให้ข้อมลู และ/หรอืสามารถอ่านออกเขยีนได้ 

และยินดีให้ความร่วมมือในช่วงการสัมภาษณ์/ตอบ

แบบประเมิน

 เกณฑ ์ ในการคัดออกจากการศึกษา  

(exclusion criteria) ไม่มตีวัตนในพืน้ที ่ได้แก่ ย้ายออก 

เสียชีวิต ซึ่งจะคัดออกตั้งแต่ขั้นการสุ่มเลือกตัวอย่าง

หรือวันตอบแบบสอบถาม ทีมวิจัยได้ประเมิน และ

สรุปว่าไม่สามารถท�าการตอบแบบประเมิน อาจ

เนื่องจากมีความผิดปกติทางจิต หรือทางกายก�าเริบ 

หรือสาเหตุอื่นๆ เช่น ออทิสติกที่รุนแรง หอบหืด

ก�าเริบฉับพลัน ลมชัก เป็นต้น 

 การเกบ็ข้อมลู เดก็ทกุคนตอบแบบประเมนิ

ด้วยตนเอง หากเดก็ไม่เข้าใจครหูรอืตวัแทนชมุชนช่วย

อธิบาย ส�าหรับเด็กที่มีปัญหาการอ่าน ให้เพื่อนหรือ 

ผู ้แจกแบบประเมินอ่านให้เด็กตอบ ด�าเนินการ

ระหว่างตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงมิถุนายน ๒๕๕๘ 

 เครื่องมือ เครื่องมือแบบประเมินต้นทุน

ชีวิตเด็กอายุ 9-12 ปี ที่ผู ้วิจัยประยุกต์จากของ  

สรุยิเดว ทรปีาตรี4 และ Murphey10 เป็นแบบประเมนิค่า 

คะแนนระหว่าง 0-3 (ไม่มี บางครั้ง บ่อยครั้ง และ

ประจ�า) จ�านวน 48 ข้อ โดยรวมคะแนนรายข้อ ราย

พลัง หรือรวมคะแนนเด็กเป็นรายคนแล้วคิดเป็นค่า

เฉลี่ยคะแนน โดยปรับฐานคะแนนเต็ม 100 เกณฑ์

ตัดสินคือ คะแนนในภาพรวมแต่ละข้อค�าถามหรือ

กลุ่มค�าถามต�่ากว่า 60 ไม่ผ่านเกณฑ์ คะแนน 60-69 

ผ่านเกณฑ์ อยู่ในระดับพอใช้ แต่ต้องสร้างเสริมเพิ่ม

ในข้อตัวชี้วัดนั้นๆ คะแนน 70-79 ผ่านเกณฑ์ ระดับดี 
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และคะแนนมากกว่า 80 อยู่ในระดับดีมาก3 ศึกษา

น�าร่องในเด็กอายุ 9-12 ปี ในชุมชนจังหวัดนครปฐม 

30 คน มีค่าความเชื่อมั่น Cronbach’s alpha = 0.85 

การวเิคราะห์ข้อมลู ลกัษณะทางประชากรและต้นทนุ

ชีวิตวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนาได้แก่ ค่าเฉลี่ย

คะแนนค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน จ�านวนและร้อยละ 

การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นทุนชีวิต

ที่ผ่านเกณฑ์กับเพศ ศาสนา ล�าดับบุตร สถานภาพ

บดิามารดา บคุคลทีอ่าศยัอยูด้่วย ภมูภิาคทีอ่าศยัอยู่ 

และเขตที่อาศัยด้วยสถิติ chi-square (weight  

command in SPSS)

ตารางที่ 1 ข้อมูลลักษณะประชากรของกลุ่มตัวอย่างเด็กก่อนเข้าวัยรุ่นอายุ 9-12 ปี และค่าเฉลี่ยคะแนน

 ต้นทุนชีวิต ในภาพรวมประเทศและแยกรายด้าน 5 ด้าน

ลักษณะทาง

ประชากร

จำานวน

(ร้อยละ)

ค่าเฉลี่ยคะแนนต้นทุนชีวิต (SD)

ภาพรวม พลังตัวตน พลังครอบครัว พลังสร้าง

ปัญญา

พลังเพื่อน

และกิจกรรม

พลังชุมชน

รวม 1811 68.6 (15.6) 68.4 (16.8) 70.8 (17.6) 73.5 (17.5) 67.1 (21.9) 62.7 (19.9)

เพศ ชาย 896 (49.5) 66.7 (16.3) 67.1 (17.3) 68.8 (18.1) 70.7 (19.0) 65.9 (22.6) 62.1 (20.5)

หญิง 915 (50.5) 70.2 (14.8) 70.5 (16.3) 72.8 (16.7) 77.0 (15.4) 68.3 (20.7) 63.2 (19.2)

ศาสนา พุทธ 1737 (95.9) 68.3 (15.5) 68.7 (16.8) 70.6 (17.5) 73.8 (17.4) 66.9 (21.7) 62.4 (19.8)

อื่นๆ 74 (4.1) 76.4 (16.3) 75.3 (16.3) 80.1 (16.4) 80.0 (19.0) 77.0 (19.2) 71.9 (20.6)

ลำาดับบุตร ลูกคนเดียว 309 (17.1) 71.2 (14.9) 71.3 (16.6) 74.1 (16.0) 75.7 (16.2) 69.3 (20.0) 66.0 (19.7)

ลูกคนแรก 482 (26.6) 70.6 (15.0) 70.9 (16.6) 73.2 (16.8) 76.7 (16.2) 69.7 (21.6) 64.1 (19.3)

ลูกคนกลาง 272 (15.0) 66.4 (15.9) 66.2 (17.0) 68.1 (17.8) 73.3 (19.5) 66.6 (22.4) 60.1 (20.7)

ลูกคนสุดท้อง 685 (37.8) 66.8 (15.9) 67.5 (16.8) 69.0 (18.0) 71.7 (17.8) 64.9 (22.0) 61.1 (19.6)

ไม่ระบุ 63 (3.5) - - - - - -

สถานภาพ อยู่ด้วยกัน 1156 (63.8) 68.7 (15.9) 68.9 (17.3) 70.8 (17.9) 74.0 (17.5) 67.8 (22.3) 63.3 (20.0)

บิดามารดา แยกกันอยู่ 347 (19.2) 66.7 (15.3) 66.6 (16.4) 69.0 (18.0) 72.9 (17.6) 64.8 (20.9) 60.9 (19.2)

หย่าร้าง/เลิกกัน 221 (12.2) 70.1 (14.5) 72.0 (15.7) 72.6 (14.6) 75.6 (16.8) 67.8 (19.2) 63.0 (20.2)

บดิาและหรอืมารดาเสยีชวีติ 76 (4.2) 68.1 (14.7) 67.4 (14.8) 73.3 (15.5) 72.7 (18.1) 67.9 (21.5) 61.3 (19.5)

ไม่ระบุ 11 (0.6) - - - - - -

อาศัยอยู่กับ บิดามารดา 1067 (58.9) 68.6 (15.8) 68.8 (17.2) 70.8 (18.0) 73.8 (17.5) 67.9 (21.9) 63.2 (19.9)

บิดาหรือมารดา 291 (16.1) 67.7 (15.8) 68.8 (16.4) 70.1 (17.4) 73.2 (18.5) 65.0 (20.1) 61.5 (19.8)

ไม่ได้อยู่กับบิดามารดา 420 (23.2) 68.7 (14.9) 68.8 (16.6) 71.5 (15.9) 75.0 (16.6) 66.8 (22.1) 62.2 (20.0)

ไม่ระบุ 33 (1.8) - - - - - -

ภาค ตะวันออกเฉียงเหนือ 704 (38.9) 63.7 (14.2) 63.2 (15.8) 66.9 (15.9) 71.3 (17.1) 62.4 (20.2) 56.9*(18.2)

ใต้ 230 (12.7) 73.0 (16.7) 71.8 (17.3) 76.9 (18.2) 78.9 (17.2) 73.2 (20.7) 67.5 (21.5)

กลาง 151 (8.3) 60.7 (16.6) 60.0 (18.7) 64.6 (18.6) 67.8 (19.2) 55.5*(24.7) 55.7*(20.4)

ตะวันออก 278 (15.4) 66.8 (13.4) 67.3 (14.2) 70.2 (16.1) 71.7 (16.9) 65.2 (18.9) 60.7 (17.4)

เหนือ 241 (13.3) 68.5 (15.7) 69.5 (16.0) 70.1 (18.2) 73.0 (17.7) 67.7 (23.2) 62.4 (20.8)

ตะวันตก 207 (11.4) 74.2 (15.3) 75.3 (17.4) 74.6 (16.9) 79.4 (15.6) 73.3 (20.2) 68.9 (19.0)

เขตที่อาศัย เขตเมือง/เทศบาล 1012 (55.9) 68.8 (15.6) 69.2 (16.5) 70.8 (17.3) 73.9 (17.5) 67.7 (21.5) 63.2 (20.0)

นอกเขตเมือง 789 (43.6) 68.1 (15.7) 68.3 (17.4) 70.9 (17.8) 74.1 (17.4) 66.4 (22.0) 61.8 (19.6)

ไม่ระบุ 10 (0.5) - - - - - -

* ค่าเฉลี่ยคะแนนต้นทุนชีวิตน้อยกว่า 60 ถือว่า ไม่ผ่านเกณฑ์
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ผล 
 กลุม่ตวัอย่าง 1,811 คน อายเุฉลีย่ 10.8 ปี 

(SD = 0.9) เพศหญิง ร้อยละ 50.5 นับถือศาสนา

พุทธ ร้อยละ 95.9 เมื่อพิจารณาประเด็นครอบครัว 

พบว่าบดิามารดาอยูด้่วยกนั ร้อยละ 63.8 เดก็อยูก่บั

บิดามารดา ร้อยละ 58.9 เขตที่อาศัยส่วนใหญ่อยู่ใน

เขตเมืองหรือเทศบาล ร้อยละ 55.9 ค่าเฉลี่ยคะแนน

ต้นทุนชีวิตโดยรวมและรายด้านระดับประเทศ ผ่าน

เกณฑ์ซึ่งอยู่ในระดับพอใช้ และเมื่อแยกเป็นรายด้าน 

พบว่า พลังตัวตน พลังเพื่อนและกิจกรรม และพลัง

ชมุชน อยูใ่นระดบัพอใช้ ส่วนพลงัครอบครวัและพลงั

สร้างปัญญา อยู่ในระดับดี ด้านที่มีต้นทุนชีวิตต�่าสุด 

คือ พลังชุมชน เมื่อพิจารณาตามปัจจัยเพศ ศาสนา 

ล�าดับบุตร สถานภาพบิดามารดา บุคคลที่อาศัย

อยู่ด้วย ภูมิภาคที่อาศัยอยู่ และเขตอาศัย แสดง

ในตารางที่ 1 พบว่าส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์ต้นทุนชีวิต 

ในระดับพอใช้ถึงดี ยกเว้น เด็กที่อยู่ภาคตะวันออก

เฉียงเหนือ ไม่ผ่านเกณฑ์ต้นทุนชุมชน และภาคกลาง  

ไม่ผ่านเกณฑ์ต้นทุนเพื่อน/กิจกรรมและต้นทุนชุมชน

ต้นทุนชีวิต ลำาดับที่
ประเทศ

(n=1811)

5 ข้อที่อ่อนแอและเข้มแข็งที่สุด (ค่าเฉลี่ยคะแนนรายข้อ)

ใต้

(n=230)

เหนือ

(n=241)

อีสาน

(n=704)

ตะวันออก

(n=278)

ตะวันตก

(n=207)

กลาง

(n=151)

1 ข้อที่ 41 ข้อที่ 48 ข้อที่ 41 ข้อที่ 41 ข้อที่ 41 ข้อที่ 12 ข้อที่ 41
(49.4) (53.1) (53.0) (44.9) (46.7) (61.5) (42.0)

2 ข้อที่ 48 ข้อที่ 41 ข้อที่ 12 ข้อที่ 48 ข้อที่ 12 ข้อที่ 43 ข้อที่ 48
(50.8) (49.4) (53.8) (46.4) (48.6) (62.3) (42.8)

ต้นทุนชีวิตที่     

อ่อนแอ

มากที่สุด*

3 ข้อที่ 12 ข้อที่ 24 ข้อที่ 23 ข้อที่ 11 ข้อที่ 48 ข้อที่ 41 ข้อที่ 12
(52.6) (56.5) (55.1) (49.1) (50.4) (62.5) (46.7)

4 ข้อที่ 43 ข้อที่ 43 ข้อที่ 43 ข้อที่ 12 ข้อที่ 24 ข้อที่ 11 ข้อที่ 43

(54.1) (54.1) (54.6) (50.2) (54.7) (62.6) (48.1)
5 ข้อที่ 40 ข้อที่ 12 ข้อที่ 48 ข้อที่ 40 ข้อที่ 40 ข้อที่ 48 ข้อที่ 42

(55.6) (59.0) (55.9) (50.3) (54.8) (63.3) (48.8)
1 ข้อที่ 19 ข้อที่ 19 ข้อที่ 19 ข้อที่ 19 ข้อที่ 19 ข้อที่ 19 ข้อที่ 19

(82.4) (87.3) (80.8) (79.8) (84.8) (85.9) (80.0)
2 ข้อที่ 27 ข้อที่ 18 ข้อที่ 3 ข้อที่ 27 ข้อที่ 27 ข้อที่ 4 ข้อที่ 18

(79.2) (86.0) (80.0) (78.3) (79.2) (85.0) (79.3)
ต้นทุนชีวิตที่   

เข้มแข็ง

มากที่สุด**

3 ข้อที่ 18 ข้อที่ 21 ข้อที่ 29 ข้อที่ 28 ข้อที่ 18 ข้อที่ 28 ข้อที่ 14
(79.2) (84.8) (79.5) (77.4) (79.1) (84.0) (74.9)

4 ข้อที่ 28 ข้อที่ 3 ข้อที่ 27 ข้อที่ 18 ข้อที่ 28 ข้อที่ 29 ข้อที่ 27

(77.9) (83.7) (79.2) (76.6) (77.9) (83.5) (74.6)
5 ข้อที่ 21 ข้อที่ 29 ข้อที่ 18 ข้อที่ 21 ข้อที่ 21 ข้อที่ 27 ข้อที่ 13

(77.7) (83.3) (79.3) (76.1) (76.7) (83.4) (73.1)

ตารางที่ 2 คะแนนเฉลี่ยต้นทุนชีวิตที่อ่อนแอที่สุด และเข้มแข็งที่สุด 
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 ตารางที ่2 แสดงคา่เฉลีย่คะแนนตน้ทนุ
ชีวิตรายข้อที่อ่อนแอที่สุดและเข้มแข็งที่สุด 5 ล�าดับ
แรกในระดับประเทศและรายภาค ข้อที่อ่อนแอที่สุด 
ม ี9 ขอ้คอืขอ้ค�าถามที ่11, 12, 13, 24, 40, 41, 42, 43 และ 48  

ข้อที่เข้มแข็งที่สุด 5 ล�าดับแรกมี 10 ข้อคือ ข้อ
ค�าถามที่ 3, 4, 13, 14, 18, 19, 21, 27, 28 และ 29  
นอกจากนี้ได้ท�าการวิเคราะห์ต้นทุนชีวิตที่เป็นจุด
อ่อนจุดแข็ง จ�าแนกตามรายพลังได้ผลดังตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 ต้นทุนชีวิตที่เป็นจุดอ่อนและจุดแข็ง จ�าแนกตามรายพลัง (n=1811)

พลัง
(ค่าเฉลี่ยคะแนน)

จุดอ่อน
(ค่าเฉลี่ยคะแนน)

จุดแข็ง
(ค่าเฉลี่ยคะแนน)

ตัวตน (66.2)

ครอบครัว (69.4)

สร้างปัญญา (72.3)

เพื่อนและกิจกรรม (65.0)

ชุมชน (60.7)

ฉันรู้สึกว่าสามารถจัดการ หรือควบคุม 
เรื่องราวที่เกิดขึ้นด้วยตนเองได้บ้าง (52.6)*   
เวลาแสดงความคิดเห็นผู้ใหญ่ที่บ้านจะรับฟัง
การตัดสินใจ และความคิดเห็นของฉัน (56.1)*
ฉันชอบอ่านหนังสือ และรักการอ่าน (61.3)

ฉันมีส่วนร่วมกิจกรรมสร้างสรรค์ เช่น ดนตรี 
ศิลปะ ละคร อย่างสม่�าเสมอ (60.9)
เวลาแสดงความคิดเห็นผู้ใหญ่ในชุมชน
จะรับฟังการตัดสินใจ และความคิดเห็น
ของฉัน (48.8)*

ฉันได้รับการปลูกฝังจากผู้ปกครองว่าเราควรเชื่อ
ในสิ่งที่ถูกต้อง (76.2)
ฉันรู้สึกปลอดภัยเมื่อได้อาศัยอยู่ที่บ้าน (82.4)

ฉันอยู่ในโรงเรียนที่มีระเบียบกฎเกณฑ์ที่ชัดเจน
มีเหตุผล และมีการดูแลให้ปฏิบัติตาม (79.2)
ฉันมีเพื่อนสนิทที่เป็นแบบอย่างที่ดีและชวนให้ฉันท�า
ดี (67.8) 
ฉันมีเพื่อนบ้านที่ให้ความใส่ใจ เช่น ชวนพูดคุย
ทักทาย และยังมีน้�าใจด้วย (69.3) 

*ไม่ผ่านเกณฑ์ต้นทุนชีวิต

* ข้อคำาถามต้นทุนชีวิตที่อ่อนแอ (ระดับประเทศและระดับภาค)
พลังตัวตน    ข้อ 11 ฉันพยายามแก้ปัญหาข้อขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรง 
     ข้อ 12 ฉันรู้สึกว่าสามารถจัดการ หรือควบคุม เรื่องราวที่เกิดขึ้นด้วยตนเองได้บ้าง 
พลังครอบครัว    ข้อ 23 เวลาแสดงความคิดเห็นผู้ใหญ่ที่บ้านจะรับฟังการตัดสินใจ และความคิดเห็นของฉัน 
     ข้อ 24 ฉันใช้เวลาว่างท�ากิจกรรมร่วมกับครอบครัวมากกว่าการดูโทรทัศน์หรือเล่นเกมส์คอมพิวเตอร์ 
พลังชุมชน     ข้อ 40 ฉันได้รับค�าชื่นชมจากผู้ใหญ่ในชุมชน 
     ข้อ 41 เวลาแสดงความคิดเห็น ผู้ใหญ่ในชุมชนจะรับฟังการตัดสินใจและความคิดเห็นของฉัน 
     ข้อ 42 ฉันมีส่วนร่วมกับกิจกรรมของชุมชนเสมอ 
     ข้อ 43 ฉันมีส่วนร่วมกับกิจกรรมบ�าเพ็ญประโยชน์เป็นประจ�าทุกสัปดาห์ 
     ข้อ 48 ฉนัมโีอกาสพดูคยุ แลกเปลีย่นกบัผูใ้หญ่ ในเรือ่งราวหรอืเหตกุารณ์ต่างๆ จากรายการทวี ีวทิย ุหนงัสอืพมิพ์ 
     เป็นประจ�า 

** ข้อคำาถามต้นทุนชีวิตที่เข้มแข็ง (ระดับประเทศและระดับภาค)
พลังตัวตน     ข้อ 3 ฉันได้รับการปลูกฝังจากผู้ปกครองว่าเราควรเชื่อในสิ่งที่ถูกต้อง 
     ข้อ 4  ฉันได้รับการปลูกฝังจากผู้ปกครองว่าเราต้องพูดความจริง 
     ข้อ 13  ฉันรู้สึกภูมิใจในตัวเอง 
     ข้อ 14 ฉันเริ่มคิดว่าโตขึ้นฉันอยากเป็นอะไร 
พลังครอบครัว    ข้อ 18  ฉันมีผู้ปกครองที่ส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือด้านการเรียน 
     ข้อ 19  ฉันรู้สึกปลอดภัยเมื่อได้อาศัยอยู่ที่บ้าน 
     ข้อ 21  ฉันมีผู้ปกครองที่เป็นแบบอย่างที่ดีให้ท�าตาม 
พลังสร้างปัญญา  ข้อ 27  ฉันอยู่ในโรงเรียนที่มีระเบียบกฎเกณฑ์ที่ชัดเจน มีเหตุผล และมีการดูแลให้ปฏิบัติตาม 
     ข้อ 28 ครูหวังให้ฉันพยายามท�าทุกกิจกรรมอย่างเต็มที่ 
     ข้อ 29 ฉันมีความพยายามที่จะเรียนรู้อย่างเต็มที่ 
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ตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยบุคคลและค่าคะแนนต้นทุนชีวิตผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 ในภาพรวมและ

 แยกรายด้าน 

ปัจจัย
ร้อยละของตัวอย่างที่ผ่านเกณฑ์ต้นทุนชีวิต

ภาพรวม พลังตัวตน พลัง

ครอบครัว

พลังสร้าง

ปัญญา

พลังเพื่อน

และกิจกรรม

พลังชุมชน

เพศ ชาย 59.3 59.7 63.6 65.1 50.7 45.4
หญิง 73.0 72.2 73.0 83.0 56.8 50.7
p-value <.01 <.01 <.01 <.01 .01 .03

ศาสนา พุทธ 65.8 65.5 68.0 73.9 53.1 47.7
อื่นๆ 86.8 77.8 85.5 82.1 71.2 60.9
p-value <.01 <.01 <.01 0.16 <.01 .04

เขตที่อาศัย ในเมือง 66.0 67.3 68.9 73.7 54.1 50.1
นอกเมือง 67.3 64.2 68.3 74.7 53.3 45.6
p-value 0.63 0.17 0.81 0.66 0.72 .07

อาศัยอยู่กับ บิดาและมารดา 69.7 70.4 72.1 75.7 60.4 54.9
บิดาหรือมารดา 69.1 72.3 70.3 72.9 55.2 50.6
อื่นๆ 71.2 70.3 72.7 77.0 54.9 52.6
p-value 0.50 0.80 0.54 0.27 0.10 0.39

ล�าดับบุตร ลูกคนเดียว 70.5 69.0 76.0 79.0 55.3 54.6
ลูกคนแรก 70.6 67.6 69.4 75.6 55.8 48.8
ลูกคนกลาง 66.5 61.2 62.5 73.2 52.7 49.6
ลูกคนสุดท้อง 62.8 66.3 68.0 72.1 52.9 45.0
p-value .05 0.24 <.01 0.13 0.73 0.56

สถานภาพ 

บิดามารดา

อยู่ด้วยกัน 66.3 65.8 68.4 74.2 54.8 48.6

แยกกันอยู่ 63.6 61.6 64.2 72.8 46.7 46.1
หย่าร้าง/เลิกกัน 71.7 71.6 73.6 77.5 57.4 48.1
บิดาและ/หรือ

มารดาตาย

67.2 69.9 77.8 68.6 59.2 47.8

p-value 0.37 0.11 .04 0.45 .03 0.89
ภาค ตะวันออกเฉียงเหนือ 59.3 56.5 61.8 72.8 43.3 37.3

ใต้ 77.5 75.1 78.0 80.2 65.6 58.9
กลาง 50.5 52.6 58.6 59.2 40.1 42.3
ตะวันออก 70.7 70.0 69.4 73.0 54.7 49.6
เหนือ 67.3 75.8 75.2 73.0 56.3 53.8
ตะวันตก 83.3 79.9 79.2 86.8 76.3 69.9
p-value <.01 <.01 <.01 <.01 <.01 <.01
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วารสารสุขภาพจิตแห่งประเทศไทย ปีที่ ๒๓ ฉบับที่ ๓ ปี ๒๕๕๘

 ในภาพรวมการผ่านเกณฑ์ต้นทุนชีวิต กับ

ปัจจยัเพศ ศาสนา ล�าดบับตุร สถานภาพบดิามารดา 

และภูมิภาค มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�าคัญ แต่

ปัจจัยเขตที่อยู่อาศัย และบุคคลที่อาศัยอยู่ด้วย ไม่มี

ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�าคัญ การผ่านเกณฑ์ราย

พลัง 5 ด้าน พบว่า พลังตัวตนสัมพันธ์กับทุกปัจจัย

อย่างมีนัยส�าคัญ ยกเว้น ศาสนาและบุคคลที่อาศัย

อยู่ด้วยไม่สัมพันธ์อย่างมีนัยส�าคัญ พลังครอบครัว

สัมพันธ์กับทุกปัจจัยอย่างมีนัยส�าคัญ ยกเว้น บุคคล

ทีอ่าศยัอยูด้่วยไม่สมัพนัธ์อย่างมนียัส�าคญั พลงัสร้าง

ปัญญาสัมพันธ์กับทุกปัจจัยอย่างมีนัยส�าคัญ ยกเว้น 

ศาสนา เขตที่อาศัยอยู่และบุคคลที่อาศัยอยู่ด้วยไม่

สัมพันธ์อย่างมีนัยส�าคัญ พลังเพื่อน/กิจกรรมสัมพันธ์

กับทุกปัจจัยอย่างมีนัยส�าคัญ ยกเว้น เขตที่อาศัยอยู่

ไม่สัมพันธ์อย่างมีนัยส�าคัญ พลังชุมชนสัมพันธ์กับทุก

ปัจจยัอย่างมนียัส�าคญั ยกเว้น บคุคลทีอ่าศยัอยูด้่วย

และสถานภาพบดิามารดาไม่สมัพนัธ์อย่างมนียัส�าคญั 

ดังตารางที่ 4 ปัจจัยเพศ ศาสนา และล�าดับบุตร  

พบว่าเด็กหญิง ศาสนาอื่นๆ และลูกคนเดียว/ลูกคน

แรก มสีดัส่วนการผ่านเกณฑ์อย่างมนียัส�าคญั สงูกว่า 

เด็กชาย ศาสนาพุทธและลูกคนกลาง/คนสุดท้อง 

ปัจจัยสถานภาพบิดามารดาพบว่า อยู่ด้วยกันและ 

หย่าร้าง/เลิกกัน มีสัดส่วนการผ่านเกณฑ์อย่างมีนัย

ส�าคญั สงูกว่าบดิามารดาแยกกนัอยูห่รอืเสยีชวีติ ปัจจยั

บุคคลที่อาศัยอยู่ด้วย พบว่าอาศัยอยู่กับบิดามารดา 

มีสัดส่วนการผ่านเกณฑ์อย่างมีนัยส�าคัญ สูงกว่า 

อาศัยอยู่กับบิดาหรือมารดาหรือบุคคลอื่น ปัจจัย

ภมูภิาค พบว่าภาคตะวนัตกและภาคใต้มสีดัส่วนการ

ผ่านเกณฑ์อย่างมนียัส�าคญัทัง้ต้นทนุรวมและรายด้าน

ทุกด้านสูงกว่าภูมิภาคอื่นๆ

วิจารณ์ 
 การศึกษานี้คะแนนต้นทุนชีวิตรวม อยู่ใน

ระดบัพอใช้ แยกเป็นรายด้าน พบว่า พลงัตวัตน พลงั

ครอบครัว พลังเพื่อนและกิจกรรม และพลังชุมชน 

อยู่ในระดับพอใช้ ส่วนพลังสร้างปัญญาอยู่ในระดับดี 

สรุปด้านที่มีต้นทุนชีวิตต�่าสุด คือ พลังชุมชน เมื่อดู 

รายข้อพบว่า “ฉนัรูส้กึปลอดภยัเมือ่ได้อาศยัอยูท่ีบ้่าน” 

มีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงที่สุด สอดคล้องกับการศึกษา 

ของพรรณพิมล วิปุลากร และคณะ6 ศึกษาเด็ก 

วัยเรียนในโรงเรียน พบว่าพลังครอบครัว “ฉันรู้สึก 

ปลอดภัยเมื่อได้อาศัยอยู่ที่บ้าน” มีค่าเฉลี่ยคะแนน

สงูสดุเช่นกนั สะท้อนให้เหน็ว่าเดก็ยงัมองว่า บ้านเป็น 

พลังครอบครัวที่ส�าคัญและมีผลต่อการด�าเนินชีวิต 

ในชุมชนมาก ค่าคะแนนต้นทุนชีวิตรวมสอดคล้อง

กับการศึกษาของนราทิพย์ ศรีจันทร์อินทร์ และคณะ7 

ส�ารวจในเยาวชนมธัยมปลายมต้ีนทนุชวีติภาพรวมอยู่ 

ในระดบัพอใช้เช่นกนั แต่การศกึษานีอ้ยูค่นละช่วงอายุ 

จะเห็นได้ว่าในเด็กก่อนเข้าวัยรุ่น และวัยรุ่นมีต้นทุน

ชีวิตอยู่ในระดับเดียวกัน บ่งบอกว่าเด็กก่อนวัยรุ่น 

ส่วนหนึง่พอก้าวเข้าสูว่ยัรุน่ต้นทนุชวีติไม่พฒันาขึน้ จงึ 

เป็นเหตผุลส�าคญัในการเร่งพฒันาเดก็ เพือ่เป็นปัจจยั

ปกป้องปัญหาวยัรุน่ต่อไป ต้นทนุชวีติยงัสอดคล้องกบั

การศกึษาของสรุยิเดว ทรปีาตรี4 ซึง่ศกึษาสภาวการณ์ 

ต้นทุนชีวิตเยาวชนในเยาวชนซึ่งมีจุดแข็งด้านพลัง 

ครอบครวัและจดุอ่อนด้านพลงัชมุชนคล้ายกบัการศกึษานี้ 

แต่การศกึษาอายคุร่อมกนั แสดงให้เหน็ว่าเดก็ก่อนเข้า

วัยรุ่นหรือเข้าวัยรุ่นแล้วให้ความส�าคัญกับครอบครัว

มากที่สุด และมองว่าชุมชนไม่ค่อยเปิดโอกาสให้ 

แสดงความคิดเห็น ซึ่งเป็นการสะท้อนถึงการมีส่วนร่วม 

ของเด็กและเยาวชนไทยยังน้อย อาจเป็นจุดอ่อน

ส�าคัญที่ท�าให้เกิดปัญหาในเยาวชน ซึ่งการแก้ปัญหา
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โดยให้เดก็และเยาวชนมโีอกาสได้แสดงความคดิเหน็

และตัดสินใจในสิ่งที่เกี่ยวข้องกับตัวเด็กเองทั้งที่บ้าน 

โรงเรียนและในชุมชน เมื่อวิเคราะห์ต้นทุนชีวิตราย

ด้าน 5 ด้าน พบว่าพลังชุมชนมีค่าต�่าที่สุดและพลัง

ปัญญามีค่าสูงที่สุด สอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่าน

มา4,6-8 ซึ่งศึกษาในเด็กวัยเรียนและเยาวชนที่พบว่า

พลงัชมุชนเป็นจดุอ่อนทีส่ดุ ท�าให้ข้อมลูนีย้ิง่ท�าให้เหน็

ว่าควรพฒันาเดก็และเยาวชนในชมุชน เพือ่สร้างการมี

ส่วนร่วมและลดปัญหาวยัรุน่ของชมุชนในอนาคต11 แต่

มต้ีนทนุชวีติเข้มแขง็ทีส่ดุคอื พลงัสร้างปัญญา ซึง่เป็น

ทศันคตเิกีย่วกบัโรงเรยีนขดัแย้งกบัการศกึษาดงักล่าว 

ที่พลังครอบครัวสูงที่สุด แต่จะพบว่าคะแนนของพลัง

ครอบครวัในการศกึษานีต้�า่กว่าพลงัสร้างปัญญาเพยีง

เล็กน้อยเท่านั้น จึงบอกได้ว่าในเด็กวัยเรียนก่อนเข้า

วัยรุ่นครอบครัวและโรงเรียน เป็นสถาบันที่ส�าคัญใน

การพฒันาเดก็วยันี ้ซึง่พฒันาการของวยัเรยีนเป็นช่วง

ที่ก�าลังสร้างปัญญาและเตรียมเข้าสู่วัยรุ่น12 แสวงหา

ความรู ้จากโรงเรียนเป็นส�าคัญท�าให้ทัศนคติของ

เด็กต่อข้อค�าถามเกี่ยวกับการพัฒนาปัญญามาจาก

โรงเรียนสูงกว่าด้านอื่น 

 วเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยับคุคล 

เพศ ศาสนา ล�าดับบุตร สถานภาพพ่อแม่ บุคคล

ที่อาศัยอยู่ด้วย ภาคที่อาศัยอยู่และเขตที่อาศัยอยู่ 

เทียบกับต้นทุนชีวิตผ่านเกณฑ์ พบว่า ปัจจัยเพศ 

ศาสนา ล�าดับบุตร สถานภาพบิดามารดา และ

ภูมิภาคที่อาศัยอยู่ มีความสัมพันธ์กับการผ่านเกณฑ์

ต้นทนุชวีติอย่างมนียัส�าคญั โดยเพศหญงิและศาสนา

อืน่ มสีดัส่วนการผ่านเกณฑ์อย่างมนียัส�าคญัทัง้ต้นทนุ

รวมและรายด้านทุกด้าน สูงกว่าเด็กชายและศาสนา

พุทธ ลูกคนเดียวมีสัดส่วนการผ่านเกณฑ์อย่างมี

นัยส�าคัญด้านต้นทุนครอบครัว สูงกว่าลูกคนแรก 

ลูกคนกลาง และลูกคนสุดท้อง ภาคตะวันตกมี

สัดส่วนการผ่านเกณฑ์อย่างมีนัยส�าคัญทั้งต้นทุนรวม

และรายด้านทุกด้านสูงกว่าภูมิภาคอื่นๆ จากการ

ทบทวนวรรณกรรมมกีารศกึษาเดยีวทีว่เิคราะห์ความ

สัมพันธ์คือ การศึกษาของนราทิพย์ ศรีจันทร์อินทร์ 

และคณะ7 ซึ่งศึกษาในเด็กความสามารถพิเศษกลุ่ม

มัธยมปลาย ซึ่งคนละช่วงอายุกับการศึกษานี้ เมื่อ

เทียบข้อมูลแล้วส่วนที่เหมือนกันคือ สถานภาพบิดา

มารดาซึ่งอยู่ด้วยกันมีสัดส่วนผ่านเกณฑ์อย่างมีนัย

ส�าคัญมากกว่าที่ไม่อยู่ด้วยกัน สรุปได้ว่าการที่บิดา

มารดาอยู่ด้วยกันมีผลต่อต้นทุนชีวิตด้านครอบครัว 

ซึ่งเด็กในวัยก่อนเข้าวัยรุ่นยังต้องการครอบครัวใน

การเป็นฐานพัฒนาเพื่อเข้าสู่วัยรุ่น12 ส่วนข้อมูลอื่นๆ

ไม่สอดคล้องกัน อาจเนื่องมาจากความแตกต่าง

กลุ่มตัวอย่าง ทั้งอายุ จ�านวนและความจ�าเพาะ

ของกลุ่มตัวอย่าง รวมทั้งการออกแบบการวิจัยนี้

เป็นเชิงส�ารวจเวลาใดเวลาหนึ่ง เมื่อวิเคราะห์ว่าเพศ

หญิงผ่านเกณฑ์มากกว่าชาย อาจเนื่องมาจากการ

พัฒนาการตามวัยของเด็ก 9-12 ปี ซึ่งเด็กหญิงจะ

เข้าสู่วัยรุ่นเร็วกว่าเด็กชาย12 ในการศึกษานี้ ช่วงอายุ 

เด็กหญงิบางคนอาจเข้าสูว่ยัรุน่แล้ว ท�าให้พฒันาการ

ไปเรว็กว่าเดก็ชาย ส่งผลให้ทศันคต ิการใช้ชวีติทีบ้่าน 

โรงเรียนและชุมชนของเด็กหญิงจึงโตกว่าเด็กชาย 

ปัจจยัศาสนา พบว่าเดก็ทีน่บัถอืศาสนาอืน่ผ่านเกณฑ์

ต้นทุนชีวิตในภาพรวม พลังครอบครัว พลังเพื่อน/

กิจกรรม พลังชุมชน มากกว่าเด็กที่นับถือศาสนา

พุทธ อาจเนื่องมาจากบริบทวัฒนธรรมและลักษณะ

พื้นที่เฉพาะ ปัจจัยล�าดับบุตร พบว่า เฉพาะลูกคน

เดยีวและลกูคนกลางที่มคีวามแตกต่างกนักนัส�าหรบั

ต้นทุนชีวิตภาพรวมและพลังครอบครัว โดยลูกคน

เดียวมีต้นทุนชีวิตมากกว่าลูกคนกลาง อาจเนื่อง
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วารสารสุขภาพจิตแห่งประเทศไทย ปีที่ ๒๓ ฉบับที่ ๓ ปี ๒๕๕๘

มาจากการดูแลจากบิดามารดาที่มีต่อลูกคนเดียวมี

มากกว่า ท�าให้ต้นทุนชีวิตมากกว่า ส่วนปัจจัยเขตที่

อยู่อาศัยในเมืองและนอกเมือง ในการศึกษานี้ไม่มี

ความสัมพันธ์กับต้นทุนชีวิต อาจเนื่องมาจากปัจจุบัน

เทคโนโลยีก้าวหน้ามาก ซึ่งไม่เป็นอุปสรรคที่ท�าให้

เดก็ในชมุชนทัง้ในและนอกเมอืงต่างกนั11 ซึง่อาจสรปุ

ได้ว่าการส่งเสรมิป้องกนัเยาวชนในชมุชนแต่ละแห่งไม่

จ�าเป็นต้องแยกเดก็ในเมอืงและนอกเมอืงออกจากกนั 

ซึ่งร่วมกันพัฒนาได้

 ข้อจำากัดและข้อเสนอแนะ การศึกษานี้

ศึกษาช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ข้อมูลวิเคราะห์ปัจจัย

อาจน�าไปใช้เพื่อออกแบบการศึกษาต่อไป และการ

สุ่มตัวอย่างในทางปฏิบัติผู ้วิจัยไม่สามารถสุ่มจาก

แต่ละภาคได้โดยตรง เนือ่งจากจะได้ตวัอย่างเดก็ไทย 

กระจายอยู ่ เต็มพื้นที่ ไม่สะดวกต่อการท�างาน

ภาคสนาม และการเก็บข้อมูลภาคสนามปรับตาม

สถานการณ์ของชมุชนทีล่งเกบ็ บางแห่งเกบ็ทีอ่งค์การ

บริหารส่วนต�าบล บางแห่งเก็บที่โรงเรียน ซึ่งอาจ

มีเด็กที่อยู ่นอกระบบหลายคนที่ไม่มีข้อมูล จึงไม่

สามารถเป็นตัวแทนของเด็กนอกระบบได้ ในแต่ละ

ภาคมีจ�านวนคนค่อนข้างน้อยและเป็นการเลือก

จังหวัดเป็นแบบเจาะจง ซึ่งไม่สามารถเป็นตัวแทน

ของภาคได้ ซึง่การน�าข้อมลูไปใช้ต้องระมดัระวงั การ

ประเมินครั้งนี้เป็นทัศนคติของเด็กซึ่งเด็กใช้ความเห็น

ของเด็กขณะนั้น การน�ามาใช้อาจต้องประกอบกับ

ข้อมูลในชุมชน นโยบาย และความเป็นไปได้ของ

บริบทด้วย การศึกษานี้สามารถน�าไปใช้ตามบริบท

ของภาคได้ โดยน�าผลต้นทุนชีวิตไปวิเคราะห์ร่วมกับ

ชุมชน ก�าหนดเป้าหมาย วางแผนพัฒนาต้นทุนชีวิต

ตามข้อค�าถามที่เป็นจุดอ่อน และส่งเสริมจุดแข็งให้ 

คงอยู่ โดยชุมชนเน้นให้เยาวชนของชุมชนนั้นมีส่วน

ร่วมให้มากที่สุด เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตเยาวชนใน

ชุมชนที่ดีขึ้น

สรุป 
 ต้นทนุชวีติเดก็ก่อนเข้าวยัรุน่ ในชมุชนไทย

อยู่ในระดับพอใช้ ต้นทุนด้านพลังชุมชนมีค่าต�่าที่สุด 

ควรได้รับการพัฒนา และในระดับภาคต้นทุนชีวิตอยู่

ในระดับพอใช้ถึงดี ปัจจัยเพศ ศาสนา ล�าดับบุตร 

และภูมิภาคที่อาศัยอยู่ มีความสัมพันธ์กับการผ่าน

เกณฑ์ต้นทนุชวีติ แต่เขตทีอ่าศยัในเมอืงและนอกเมอืง 

ไม่แตกต่างกนั ซึง่น�าข้อมลูไปวางแผนพฒันาต้นทนุชวีติ 

ตามบริบทชุมชน โดยให้เด็กมีส่วนร่วมพัฒนาด้วย 

กิตติกรรมประกาศ 
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