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บทคัดย่อ
วัตถุประสงค์ : เพื่อส�ำรวจทักษะการคิดเชิงบริหารในเด็กและเยาวชนที่กระท�ำผิดทางอาญา 

วิธีการ : การส�ำรวจภาคตัดขวางในเด็กและเยาวชนอายุ 14 - 23 ปี ที่กระท�ำผิดทางอาญาในฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย และความผิดเก่ียวกับทรัพย์ ในศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนในภาคใต้ ประเมิน           

เชาวน์ปัญญา (IQ) โดยใช้แบบทดสอบ standard progressive matrices parallel version ประเมินทักษะการคิดเชิงบริหาร

ด้านการยืดหยุน่ทางความคดิ การยัง้คดิ และการวางแผนโดยใช้แบบทดสอบ Wisconsin card sorting test - 64 card version, 

Stroop color and word test และ tower of London - Drexel University ตามล�ำดับ วิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้สถติเิชิงพรรณนา

และการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ANCOVA)

ผล : กลุม่ตัวอย่าง 122 คน เป็นเพศชายทัง้หมด อายเุฉล่ีย 17.9 ปี (SD = 1.7) มคีะแนนเฉลีย่ด้านการยดืหยุน่ทางความคิดอยูใ่น

เกณฑ์ปกต ิ(perseverative responses และ perseverative errors เท่ากบั 92.68 และ 91.39 ตามล�ำดบั) ส่วนด้านการยัง้คดิ 

(Stroop interference score เท่ากับ -1.02) และการวางแผนอยู่ในระดับต�่ำกว่าเกณฑ์ปกติ (total move score และ total 

correct score เท่ากับ 81.98 และ 86.26 ตามล�ำดับ) การวิเคราะห์ ANCOVA โดยควบคุมตัวแปร IQ ไม่พบความแตกต่างของ

ทักษะการคิดเชิงบริหารทั้ง 3 ด้านระหว่างกลุ่มที่กระท�ำผิดทางอาญาในฐานความผิดทั้ง 3 กลุ่มและระหว่างกลุ่มท่ีกระท�ำผิด  

ครั้งแรกและกระท�ำผิดซ�้ำ
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Original article

Evaluation of executive functions in juvenile delinquents

Jarunan Chaithong, M.Sc., Thanayot Sumalrot, Ph.D.,
Tikumporn Hosiri, M.D., Natchaphon Auampradit, Ph.D.

Department of Psychiatry, Faculty of Medicine Siriraj Hospital, Mahidol University

Abstract 	
Objective: To examine the executive functions among juvenile delinquents.

Methods: A cross-sectional study was conducted among adolescents and young adults aged 14 to 23      

who had committed criminal offenses and were either ordered or sentenced by a court to be held at        

the Juvenile Vocational Training Centre. Intelligence quotient (IQ) was assessed using the Standard Progressive 

Matrices parallel version. Cognitive flexibility, inhibitory control, and planning were evaluated using                  

the Wisconsin Card Sorting Test - 64 Card Version, the Stroop Color and Word Test, and the Tower of        

London - Drexel University, respectively. Data were analyzed using descriptive statistics and analysis of 

covariance (ANCOVA).

Results: The sample comprised 122 males with a mean age of 17.9 years (SD = 1.7). The sample               

demonstrated a normal range of cognitive flexibility (the mean perseverative responses and perseverative 

errors of 92.68 and 91.39, respectively) while performing poorly on inhibitory control (the mean Stroop 

interference score of -1.02) and planning tests (the mean total move score and total correct score of 81.98 

and 86.26, respectively). ANCOVA with an adjustment for IQ revealed no significant differences in the three 

components of executive functions among those who committed different types of crimes and between 

first-time and repeat offenders. 

Conclusion: The juvenile delinquents are on average deficient in inhibitory control and planning skills.   

Effective behavioral rehabilitation programs to enhance executive functions are crucial for these institutionalized 

individuals.
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ความรู้เดิม : การกระท�ำผิดของเด็กและเยาวชนเกิดจาก
ปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล ครอบครัว เพื่อน และ
สภาพแวดล้อม 
ความรู้ใหม่ : เด็กและเยาวชนที่กระท�ำผิดกฎหมาย      
ทางอาญาในศูนย ์ฝ ึกและอบรมเด็กและเยาวชนมี        
ความบกพร่องของทกัษะการคดิเชิงบรหิารด้านการยัง้คดิ
และการวางแผน ขณะท่ีด้านการยดืหยุน่ทางความคดิอยู่
ในเกณฑ์ปกติ ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างทักษะการคิด
เชงิบรหิารกบัประเภทฐานความผดิและการกระท�ำผดิซ�ำ้
ประโยชน์ที่จะน�ำไปใช้ : เด็กและเยาวชนที่เข้ารับการ   
ฝึกอบรมแบบควบคุมตัวในศูนย์ฝึกฯ ควรได้รับการ           
ฝึกทกัษะการคดิเชิงบริหาร โดยเฉพาะด้านการยัง้คดิและ
การวางแผน เพือ่ให้เกดิการปรบัตวัในสงัคมอย่างเหมาะสม
และลดการกระท�ำผิดซ�้ำ

การยับยั้ง4-6 อีกทั้งพบว่ามีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมต่อต้าน

สังคมและเป็นปัจจัยเส่ียงของการกระท�ำผิดกฎหมาย7-9          

โดยความบกพร่องของทักษะด้านการยืดหยุ่นทางความคิด    

การยัง้คดิ และการวางแผนมคีวามสมัพันธ์กับพฤติกรรมต่อต้าน

สงัคมหรอืการกระท�ำผดิกฎหมายอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ8,10 

เนื่องจากการยืดหยุ ่นทางความคิดช่วยให้เด็กสามารถคิด     

นอกกรอบและหาทางแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการหลากหลาย      

การยัง้คดิช่วยให้เดก็สามารถก�ำกบัควบคมุตนเองได้ ไม่หนุหนั

พลนัแล่น และการวางแผนช่วยให้เดก็สามารถจดัล�ำดบัความส�ำคัญ

ของงานหรือสิ่งที่ต้องท�ำได้อย่างเหมาะสมจนส�ำเร็จ11

	 ทักษะการคิดเชิงบริหารเริ่มพัฒนาในช่วงปลาย     

ขวบปีแรกและพัฒนาอย่างมากในช่วงปฐมวัย (2 - 6 ปี)        

หลังจากนั้นพัฒนาต่อเนื่องอย่างช้า ๆ จนพัฒนาเต็มที่ใน         

วัยผู้ใหญ่ การพัฒนาทักษะการคิดเชิงบริหารมีความสัมพันธ์  

กับการพัฒนาของสมองส่วนหน้า (prefrontal cortex)1      

การศึกษาในประชากรทั่วไปพบว่า ทักษะการคิดเชิงบริหารมี

ความสัมพันธ์กับความสามารถทางเชาวน์ปัญญา12 โดย          

การทดสอบทางประสาทจิตวทิยาแสดงให้เหน็ว่า ผลการทดสอบ

มคีวามสมัพันธ์กับความฉลาดท่ีมแีต่ก�ำเนดิ (fluid intelligence) 

ในระดับสูง13 นอกจากนี้พบว่า พื้นอารมณ์ (temperament) 

ของเดก็มีผลต่อการพฒันาทักษะการคดิเชงิบรหิาร14 แต่ไม่พบ

ความแตกต่างอย่างชดัเจนของทกัษะการคดิเชงิบรหิารระหว่าง

เพศชายและหญิง15 การศึกษาของ Willoughby และคณะ16 

พบว่า พฤติกรรมหุนหันพลันแล่นพบมากที่สุดในช่วงอายุ

ประมาณ 12 ปีและค่อย ๆ ลดลงตามอายุที่เพิ่มขึ้นจนเท่ากับ

วยัผูใ้หญ่เมือ่อาย ุ22 - 24 ปี นอกจากนี ้การศกึษาของ Galica 

และคณะ17 พบว่าบุคลิกภาพผิดปกติแบบต่อต้านสังคมมี    

ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญกับการใช้สื่อสังคมมาก ดังนั้น

เด็กและวัยรุ่นยุคปัจจุบันจึงมีความเสี่ยงด้านพฤติกรรมและ

อารมณ์สูงขึ้น การพัฒนาทักษะการคิดเชิงบริหารที่เหมาะสม

ส่งผลให้บุคคลสามารถก�ำกับควบคุมตนเองได้ดีและช่วยลด

โอกาสเกิดปัญหาพฤติกรรมและอารมณ์ โดยเฉพาะในช่วง      

วยัรุน่ท่ีแม้สมองส่วนอารมณ์มกีารพฒันาสมบูรณ์แล้ว แต่สมอง

ส่วนหน้าซึ่งท�ำหน้าท่ีเกี่ยวกับการใช้เหตุผลและทักษะต่าง ๆ 

ของการคิดเชิงบริหารยังมีการพัฒนาไม่สมบูรณ์1

บทน�ำ

	 ทกัษะการคดิเชงิบริหาร (executive functions: EF) 

เป็นการท�ำงานระดับสูงของสมองในการควบคุมความคิด 

อารมณ์ และการกระท�ำเพื่อให้บุคคลสามารถกระท�ำสิ่งต่าง ๆ  

ได้ส�ำเร็จตามเป้าหมาย1,2 ทักษะการคิดเชิงบริหารในเด็กและ

วัยรุ่นมี 9 ด้าน ได้แก่ ความจ�ำใช้งาน (working memory) 

การยั้งคิด (inhibitory control) การปรับเปลี่ยนหรือยืดหยุ่น

ทางความคิด (shifting/cognitive flexibility) การควบคุม

อารมณ์ (emotional control) การวางแผนและการจัดการ 

(planning/organization) การริเริ่มลงมือท�ำ (initiation)    

การติดตามและสะท้อนผลจากการกระท�ำของตนเอง 

(self-monitoring) การจัดการสิ่งของต่าง ๆ (organization 

of material) และการท�ำงานได้ส�ำเร็จ (task completion)3 

ทักษะการคิดเชิงบริหารมีความส�ำคัญในการด�ำเนินชีวิตและ

สนับสนุนให้บุคคลประสบความส�ำเร็จท้ังด้านการเรียน         

การท�ำงาน และการอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคม2 การศึกษาใน    

เด็กและวัยรุ่นในต่างประเทศพบว่า ความบกพร่องของทักษะ

การคดิเชิงบรหิารมคีวามสมัพันธ์กบัพฤติกรรมหนุหนัพลนัแล่น 

การควบคุมตนเองได้น้อย และการแสดงอารมณ์โดยขาด         



Executive functions in juvenile delinquents 	                                                                                           Chaithong J, et al.

Journal of Mental Health of Thailand. 2024;32(2):153-65.                                                                                                                                                        156

- D
raf

t -

	 รายงานสถิติประจ�ำปี พ.ศ. 2564 ของกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนไทยพบว่ามีเด็กและเยาวชนถูกจับ
และด�ำเนินคดีโดยสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
จ�ำนวน 14,593 คดี เป็นเพศชายร้อยละ 91.2 เพศหญิง        
ร้อยละ 8.8 เม่ือจ�ำแนกตามฐานความผิด พบว่า ในปี พ.ศ. 
2560 - 2564 ฐานความผิดที่เด็กและเยาวชนกระท�ำผิดสูงสุด 
3 อันดับแรก ได้แก่ ฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ    
ฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์ และฐานความผดิเกีย่วกบัชีวติและ
ร่างกาย ตามล�ำดบั18 เมือ่เดก็และเยาวชนกระท�ำความผดิและ
ถูกจับด�ำเนินคดี หากศาลพิจารณาว่าเด็กหรือเยาวชนควร      
ได้รับการแก้ไข บ�ำบัด ฟื้นฟู ศาลจะมีค�ำสั่งหรือพิพากษาให้ 
เข้ารับการฝึกอบรมแบบควบคุมตัวในศูนย์ฝึกและอบรมเด็ก
และเยาวชน เช่น การเรยีนวชิาสามญัควบคูว่ชิาชพี การพฒันา
บุคลิกภาพ และการฝึกระเบียบวินัย เพ่ือให้เด็กและเยาวชน   
ผูก้ระท�ำความผดิปรบัเปล่ียนพฤตกิรรมท่ีดขีึน้และไม่กระท�ำผดิ
ซ�ำ้19,20 อย่างไรก็ตาม พบว่าเดก็และเยาวชนทีไ่ด้รับการปล่อยตวั
จากศนูย์ฝึกและอบรมฯ มกีารกระท�ำความผดิซ�ำ้ในระยะเวลา 
3 ปีร้อยละ 4218 นอกจากนีเ้ดก็และเยาวชนผูก้ระท�ำผดิเมือ่อยู่
ร่วมกันที่ศูนย์ฝึกและอบรมฯ มักมีพฤติกรรมรวมกลุ่มตาม     
ถิน่ท่ีอยูเ่ดมิและมกีารถ่ายทอดวัฒนธรรมจากรุ่นสูรุ่่น ท�ำให้เกดิ
ปัญหาขัดแย้งจนเกิดเหตุทะเลาะวิวาทหรือก่อจลาจล21         
โดยรายงานเหตุการณ์ส่วนใหญ่เกิดท่ีศูนย์ฝึกและอบรมฯ        
ในภาคใต้22 สะท้อนให้เหน็ถงึความส�ำคญัของการส่งเสรมิและ
ติดตามทักษะการควบคุมพฤติกรรมและอารมณ์ของตนเอง
อย่างต่อเนื่องในเด็กและเยาวชนกลุ่มน้ีเมื่อต้องกลับไปใช้ชีวิต
ในสังคม
	 ในทางอาชญาวทิยามกีารศกึษาเกีย่วกบัการกระท�ำผดิ
ของเดก็และเยาวชน โดยน�ำแนวคดิและทฤษฎต่ีาง ๆ  มาอธิบาย
สาเหตุการกระท�ำความผิดในเด็กและเยาวชน เช่น ปัจจัย     
ด้านชวีเคม ีทฤษฎทีางจิตวิทยา และแนวคดิตามหลกัสงัคมวทิยา23 
การศึกษาในประเทศไทยเกี่ยวกับการกระท�ำผิดของเด็กและ
เยาวชนส่วนใหญ่มักเกีย่วกบัปัจจัยส่วนบคุคล ครอบครวั สงัคม 
และสภาพแวดล้อม24-27 ขณะท่ีการศกึษาด้านประสาทจติวทิยา
หรือการท�ำงานของสมองยังมีจ�ำกัด ความรู้และความเข้าใจ
เกีย่วกบัทกัษะการคิดเชิงบริหารและความสมัพันธ์กับพฤตกิรรม

การกระท�ำผิดของเด็กและเยาวชนอาจช่วยให้ผู้ปกครองหรือ  
ผูดู้แลมคีวามเข้าใจถงึการกระท�ำผดิได้ครอบคลมุท้ังด้านสมอง
และจิตใจ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนามาตรการแก้ไข 
บ�ำบัด ฟื้นฟูให้มีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน เกิดการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมไปในทิศทางท่ีดี และลดการเกิดอาชญากรรมและ
การกระท�ำผิดซ�้ำในเด็กและวัยรุ่น28 
	 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส�ำรวจทักษะการคิด
เชงิบรหิารในเดก็และเยาวชนทีก่ระท�ำผดิทางอาญาในศนูย์ฝึก
และอบรมฯ ในเขตพืน้ท่ีภาคใต้ เพือ่เป็นแนวทางส�ำหรบัการบ�ำบดั

ฟื้นฟูส�ำหรับเด็กและเยาวชนที่กระท�ำความผิดในพื้นที่

วิธีการ
	 การส�ำรวจภาคตัดขวาง ได ้รับการรับรองจาก       
คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย คณะแพทยศาสตร์
ศิริราชพยาบาล เลขท่ี COA no. Si 281/2022 เมื่อวันที่           
1 เมษายน พ.ศ. 2565 เก็บข้อมูลระหว่างเดือนกรกฎาคม ถึง 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2565
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 เด็กและเยาวชนที่กระท�ำผิดทางอาญาในศูนย์ฝึก   
และอบรมฯ ในเขตพื้นที่ภาคใต้ คัดเลือกกลุ ่มตัวอย่าง          
แบบเจาะจง เกณฑ์การคัดเข้า ได้แก่ กระท�ำผิดทางอาญาใน
ฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกาย และ/หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ อายุระหว่าง 12 ปี 
ถงึ 23 ปี 11 เดอืน 29 วนั ณ วนัท่ีเกบ็ข้อมลู และได้รบัพิพากษา
ให้เข้ารับการฝึกอบรมแบบควบคุมตัวในศูนย์ฝึกและอบรมฯ 
เขต 8 จังหวัดสุราษฎร์ธานี เขต 9 จังหวัดยะลา และเขต 10 
จังหวัดพังงา เกณฑ์การคัดออก ได้แก่ มีประวัติการเจ็บป่วย
ด้วยโรคทางสมองหรือได้รบัอบุติัเหตทุีก่ระทบกระเทอืนต่อสมอง 
มีความบกพร่องทางร่างกายจนไม่สามารถท�ำแบบทดสอบได ้
เช่น ตาบอดสีและหูหนวกอย่างมาก หรือมีอาการทางจติเวช
หรอืใช้สารเสพตดิทีต้่องรักษาตวัจนไม่สามารถท�ำแบบทดสอบได้ 
	 ค�ำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรการทดสอบ
สมมติฐานเก่ียวกับความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของกลุม่ตัง้แต่ 
3 กลุ่มขึ้นไป (ANOVA: fixed effects, omnibus, one-way) 

โดยอ้างอิงจากการศึกษาของ Schiffer และ Vonlaufen29       
ทีศ่กึษาความบกพร่องของทกัษะการคดิเชงิบริหารในผูก้ระท�ำ
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ความผิดข้อหาล่วงละเมิดทางเพศเด็ก ก�ำหนดให้ค่าขนาด
อิทธิพลขนาดเล็ก 0.30 และความคลาดเคลื่อน 0.05 ได้ขนาด
ตัวอย่าง 111 คน และเผื่อข้อมูลไม่สมบูรณ์ร้อยละ 10 ได้   
ขนาดกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 123 คน แบ่งจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง
ตามฐานความผิด 3 กลุ่ม กลุ่มละประมาณ 40 คน
	 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ผู ้วิจัยด�ำเนินงานวิจัยโดยขออนุญาตผู้อ�ำนวยการ  
ศูนย์ฝึกและอบรมฯ ในเขตพื้นที่ภาคใต้ทั้ง 3 แห่งเพื่อเข้า     
เก็บข้อมูล เม่ือได้รับอนุญาตแล้วผู้วิจัยเชิญชวนและอธิบาย
เก่ียวกับงานวิจัยให้เด็กและเยาวชนด้วยตัวเองเพื่อความเป็น
อสิระในการตดัสนิใจ อาสาสมคัรทีส่นใจเข้าร่วมงานวจิยัลงนาม
ในหนังสอืแสดงเจตนายนิยอมเข้าร่วมการวจัิย โดยมผีูอ้�ำนวยการ
ศูนย์ฝึกและอบรมฯ ลงนามให้ความยินยอมในฐานะผู้แทน    
โดยชอบธรรมของอาสาสมคัรร่วมกัน จากน้ันด�ำเนินการเกบ็ข้อมลู
โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) การทดสอบเชาวน์ปัญญาเป็น
รายกลุม่ ใช้เวลา 30 - 40 นาที และ 2) การสมัภาษณ์กึง่โครงสร้าง
ตามแบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลและแบบทดสอบทักษะ  
การคิดเชิงบริหาร 3 ด้าน ได้แก่ การยืดหยุ่นทางความคิด       
การย้ังคิด และการวางแผน โดยใช้แบบทดสอบทางประสาท
จิตวิทยาเป็นรายบุคคล ใช้เวลา 45 - 60 นาที
	 เครื่องมือ 
	 1. แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล จ�ำนวน 14 ข้อ 
แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลทั่วไป ข้อมูลเกี่ยวกับ
ครอบครัว ประวัติการเสพสารเสพติด และประวัติการกระท�ำ
ความผิด 
	 2. Standard progressive matrices (SPM) parallel 
version ฉบับภาษาไทย30 เป็นแบบทดสอบเชาวน์ปัญญา        
ในกลุ่ม progressive matrices ใช้วัดความสามารถด้าน       
การสงัเกตและการคิดอย่างเป็นระบบท่ีไม่มภีาษาเข้ามาเกีย่วข้อง31 
ลักษณะของการทดสอบเป็นการหาความสัมพันธ์ของรูปทรง
เรขาคณิตซึ่งในแต่ละข้อมีช้ินส่วนท่ีขาดหายไป ผู ้รับการ
ทดสอบต้องเลือกช้ินส่วน 1 ช้ินจากตัวเลือกด้านล่างมาเตมิ  
ส่วนทีข่าดหายไปให้สมบูรณ์ การแปลผล ให้คะแนนข้อทีถ่กูได้ 
1 คะแนน แล้วรวมคะแนนท้ังหมด จากนัน้น�ำผลรวมคะแนนดบิ 
(raw score) ไปเปิดตารางเทียบเกณฑ์ปกติตามช่วงอายุเพื่อ

เทียบเป็นคะแนนเชาวน์ปัญญา (intelligence quotient: IQ) 
โดยระดับปกติหรือเกณฑ์เฉลี่ยของ IQ อยู่ในช่วง 90 - 10932

	 3. Wisconsin card sorting test - 64 card version 
(WCST-64)33 เป็นแบบทดสอบท่ีใช้ประเมินความสามารถ      
ในการคิดเชิงนามธรรม การแก้ไขปัญหา และทักษะการคิด     
เชิงบริหาร สามารถใช้ทดสอบผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 6 ปี 6 เดือน ถึง 
89 ปี วธิกีารทดสอบเป็นการให้ผูรั้บการทดสอบจบัคู่แผ่นภาพ
ค�ำตอบที่คิดว่าเข้าคู่กันได้กับแผ่นภาพต้นแบบ โดยผู้ทดสอบ
ไม่บอกว่าต้องจบัคูแ่บบใดและบอกว่าถกูหรอืผดิหลงัจากทีเ่ลอืก
จับคู่แล้ว การศึกษานี้วิเคราะห์เฉพาะทักษะการคิดเชิงบริหาร
ด้านการยืดหยุ่นทางความคิดจากคะแนน perseverative 
responses ซึง่เป็นคะแนนจากจ�ำนวนข้อทัง้หมดทีจ่บัคูโ่ดยใช้
เกณฑ์เดิมซ�้ำ ๆ และคะแนน perseverative errors ซึ่งเป็น
คะแนนจากจ�ำนวนข้อท่ีท�ำผิดและเป็นการจับคู่โดยใช้เกณฑ์
เดิมซ�ำ้ ๆ  คะแนนสงูแสดงถงึการมคีวามสามารถด้านการยดืหยุน่
ทางความคดิทีด่ ีส่วนคะแนนต�ำ่แสดงถงึการมลีกัษณะความคิด
ที่ไม่ยืดหยุ่น ไม่สามารถปรับเปลี่ยนชุดความคิดได้ โดยเกณฑ์
ปกติอยู่ระหว่าง 85 - 107 คะแนน34 
	 4. Stroop color and word test (SCWT)35 เป็น
แบบทดสอบที่ใช้ประเมินความสามารถด้านการยั้งคิด ซึ่งเป็น
ความสามารถในการควบคมุหรอืยบัยัง้ตนเองในการทีจ่ะไม่แสดง
ปฏิกิริยาตอบสนองกับสิ่งกระตุ้น การทดสอบแบ่งออกเป็น      
3 ส่วน ได้แก่ การอ่านค�ำ (W) การบอกชื่อสี (C) และการบอก
ชื่อสีที่ใช้พิมพ์ค�ำ (CW) การศึกษานี้วิเคราะห์คะแนน Stroop 
interference score (IG) ซึ่งได้จากการน�ำผลคะแนนใน       
การทดสอบทั้ง 3 ส่วนมาค�ำนวณโดยใช้สูตร IG = CW -         
[(W x C) / (W + C)] ซึ่งในการแปลผลไม่ได้มีการระบุค่า    
เกณฑ์ปกต ิโดยคะแนนทีเ่ป็นบวกแสดงถงึการมคีวามสามารถ
ในด้านการควบคุมยับยั้งที่ดี ส่วนคะแนนติดลบแสดงถึงการมี
ความยากล�ำบากในการยับยั้งเมื่อเผชิญกับสิ่งกระตุ้น
	 5. Tower of London - Drexel University (TOLDX) 
2nd edition36 เป็นแบบทดสอบท่ีใช้ประเมินความสามารถ      
ในการวางแผนและจัดการปัญหา วิธีการทดสอบเป็นการให้
ผู้รับการทดสอบขยับลูกปัดบนกระดานหอคอยของผู้รับการ
ทดสอบให้เหมอืนกบัลกูปัดบนกระดานของผูท้ดสอบ โดยขยบั
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ลูกปัดให้น้อยที่สุดเท่าท่ีท�ำได้ภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด      
การศึกษานี้วิเคราะห์คะแนน total move score ซึ่งเป็น
จ�ำนวนครั้งทั้งหมดท่ีผู้รับการทดสอบใช้ในการขยับลูกปัดให้  
ถกูต้องตามแบบ และ total correct score ซึง่เป็นผลรวมของ
จ�ำนวนข้อทดสอบย่อยทั้งหมดที่ผู้รับการทดสอบท�ำได้ถูกต้อง
ตามแบบภายในเวลาที่ก�ำหนด คะแนนสูงแสดงถึงการมี     
ความสามารถในการวางแผนและจดัการปัญหาท่ีดี ส่วนคะแนนต�ำ่
แสดงถึงการมีปัญหาหรอืความบกพร่องเก่ียวกบัความสามารถ
ในการวางแผนและจัดการปัญหา โดยเกณฑ์ปกติอยู่ระหว่าง 
90 - 109 คะแนน37 
	 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 วิเคราะห์คะแนนจากแบบทดสอบทางประสาท
จิตวิทยาด้วยสถิติเชิงพรรณนา โดยน�ำเสนอเป็นค่าเฉลี่ย       
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation: SD) ค่าต�่ำสุด 
และค่าสูงสุด เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากแบบทดสอบ
จ�ำแนกตามฐานความผิดและการกระท�ำผิดซ�้ำโดยใช้การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (analysis of covariance: 
ANCOVA) โดยควบคุมตัวแปรร่วม คือ IQ ก�ำหนดระดับ         

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ผล
	 กลุม่ตัวอย่าง 122 คน เป็นเพศชายทัง้หมด อายเุฉลีย่ 
17.9 ปี (SD = 1.7) อายุเฉลี่ยขณะกระท�ำความผิดครั้งนี้      
16.2 ปี (SD = 1.0) ได้รบัการศกึษาประถมศกึษาก่อนถกูจบักมุ
ร้อยละ 59.8 มีประวัติใช้สารเสพติดร้อยละ 86.9 โดยใช้ยาบ้า
มากที่สุด ถูกจับด�ำเนินคดีเป็นครั้งแรกร้อยละ 57.4 ครั้งที่ 2 
ขึ้นไปร้อยละ 42.6 ฐานความผิดหลักครั้งนี้เป็นความผิด       
เกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษร้อยละ 36.1 ความผิดเกี่ยวกับชีวิต
และร่างกายร้อยละ 37.7 และความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ร้อยละ 
26.2 การทดสอบความสามารถทางเชาวน์ปัญญาพบว่า       
กลุ่มตัวอย่างมี IQ อยู่ในเกณฑ์ปกติ (average) ร้อยละ 40.1 

ต�่ำกว่าปกติ (low average) ร้อยละ 32.8 ดังตารางที่ 1

	  การประเมนิทักษะการคดิเชิงบริหารพบว่า ด้านการ

ยืดหยุ่นทางความคิดมี perseverative responses เฉลี่ย 

92.68 คะแนน (SD = 12.47) และ perseverative errors 

เฉลี่ย 91.39 คะแนน (SD = 12.79) ด้านการยั้งคิดมี Stroop 

interference score เฉลีย่ -1.02 คะแนน (SD = 9.01) และ      

ด้านการวางแผนมี total move score เฉลี่ย 81.98 คะแนน

(SD = 16.44) และ total correct score เฉลีย่ 86.26 คะแนน

(SD = 11.31) ดังแสดงในตารางที่ 2

	 การเปรยีบเทยีบคะแนนเฉลีย่ทกัษะการคดิเชงิบรหิาร

ในกลุ่มตัวอย่างที่กระท�ำผิดทางอาญาในฐานความผิด 3 กลุ่ม 

ได้แก่ ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ ความผดิเกีย่วกบัชวิีต

และร่างกาย และความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ โดยใช้ ANCOVA 

ก�ำหนดให้คะแนน IQ เป็นตัวแปรร่วม พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่

กระท�ำผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างกันมีคะแนนเฉลี่ยทักษะ

การคิดเชิงบริหารไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ       

ดังแสดงในตารางที่ 3

	 การเปรยีบเทยีบคะแนนเฉลีย่ทกัษะการคดิเชงิบรหิาร

ระหว่างกลุม่ตวัอย่างทีก่ระท�ำผดิครัง้แรกและกลุม่ทีก่ระท�ำผดิซ�ำ้

โดยใช้ ANCOVA ก�ำหนดให้คะแนน IQ เป็นตัวแปรร่วม ไม่พบ

ความแตกต่างอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติขิองคะแนนเฉลีย่ทกัษะ

การคิดเชิงบริหารระหว่างกลุ่มที่กระท�ำผิดครั้งแรกกับกลุ่มที่

กระท�ำผิดซ�้ำ ดังแสดงในตารางที่ 4	

วิจารณ์

	 การศึกษาน้ีพบว่า กลุ ่มตัวอย่างซ่ึงเป็นเด็กและ

เยาวชนที่กระท�ำผิดทางอาญาในศูนย์ฝึกและอบรมฯ เขต        

ภาคใต้มทีกัษะการคดิเชงิบรหิารด้านการยดืหยุน่ทางความคดิ

โดยเฉลีย่อยูใ่นเกณฑ์ปกต ิสอดคล้องกับการศกึษาในต่างประเทศ

ที่พบว่า เด็กและเยาวชนท่ีกระท�ำผิดและท่ีไม่มีประวัติ        

การกระท�ำผิดทางอาญามีความสามารถด้านการยืดหยุ่นทาง      

ความคิดไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ38 และ               

การศกึษาในประเทศไทยเขตภาคใต้ตอนล่างทีพ่บว่าเยาวชนที่                    

กระท�ำผิดครั้งแรกและเยาวชนที่กระท�ำผิดซ�้ำมีผลคะแนน   

ด้าน perseverative response และ perseverative errors         

ไม่แตกต่างกัน39 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้  
โดยเฉลี่ยมีความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์
หรือความต้องการด้านต่าง ๆ ในสิ่งแวดล้อม รวมถึงสามารถ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้าในเง่ือนไขท่ีแตกต่างกันได้ การสังเกต
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ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (n = 122)

จ�ำนวน ร้อยละ

อายุปัจจุบัน
14 - 15 ปี
16 - 18 ปี
19 - 23 ปี
mean (SD) = 17.9 (1.7)

อายุขณะกระท�ำความผิดครั้งนี้
13 ปี
14 ปี
15 ปี
16 ปี
17 ปี
mean (SD) = 16.2 (1.0)

ระดับการศึกษาสูงสุด (ก่อนถูกจับกุม)
ไม่จบประถมศึกษา
ประถมศึกษา
มัธยมศึกษาตอนต้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย

อาชีพ
นักเรียน
ประกอบอาชีพ
ไม่ได้ประกอบอาชีพ

สถานภาพของบิดามารดา
อยู่ด้วยกัน
เลิกร้าง/หย่าร้าง
แยกกันอยู่
บิดาและ/หรือมารดาเสียชีวิต

ความสัมพันธ์ในครอบครัว
รักใคร่กันดี
ทะเลาะกันบางครั้ง
ทะเลาะกันเป็นประจ�ำ

ประวัติการใช้สารเสพติด
เคยใช้	
ไม่เคยใช้

อายุขณะใช้สารเสพติดครั้งแรก (n = 106)
10 - 11 ปี
12 - 14 ปี
15 - 17 ปี

ชนิดของสารเสพติดที่ใช้ (ตอบได้มากกว่า 1 ตัวเลือก) (n = 106)
ยาบ้า
กระท่อม
ยาไอซ์
กัญชา
กาว

11
74
37

3
4
21
32
62

23
73
22
4

11
75
36

47
51
5
19

89
31
2

106
16

10
68
28

96
72
71
66
1

9.0
60.7
30.3

2.5
3.3
17.2
26.2
50.8

18.9
59.8
18.0
3.3

9.0
61.5
29.5

38.5
41.8
4.1
15.6

73.0
25.4
1.6

86.9
13.1

9.4
64.2
26.4

90.6
67.9
67.0
62.3
0.9
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ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (n = 122) (ต่อ)

จ�ำนวน ร้อยละ

จ�ำนวนครั้งที่ถูกจับด�ำเนินคดี 
ครั้งที่ 1	
2 ครั้งขึ้นไป

จ�ำนวนฐานความผิด
1	
2

ฐานความผิดหลัก
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ความสามารถทางเชาวน์ปัญญา (IQ)
extremely Low (< 70)
borderline (70 - 79)
low average (80 - 89)
average (90 - 109)
high average (110 ขึ้นไป) 
mean (SD) = 87.47 (12.36)

70
52

115
7

44
46
32

15
14
40
49
4

57.4
42.6

94.3
5.7

36.1
37.7
26.2

12.3
11.5
32.8
40.1
3.3

ตารางที่ 2 ทักษะการคิดเชิงบริหารด้านการยืดหยุ่นทางความคิด การยั้งคิด และการวางแผนของกลุ่มตัวอย่าง (n = 122)

mean SD min max

การยืดหยุ่นทางความคิด
Perseverative responses (WCST-64)
Perseverative errors (WCST-64)

การยั้งคิด
Stroop interference score (SCWT)

การวางแผน
Total move score (TOLDX)
Total correct score (TOLDX)

92.68
91.39

-1.02

81.98
86.26

12.47
12.79

9.01

16.44
11.31

67
65

-19.6

60
72

123
123

46.2

122
122

ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของทักษะการคิดเชิงบริหารกับฐานความผิด โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม 
(ANCOVA)a

mean SD F p

Perseverative responses (WCST-64)
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

Perseverative errors (WCST-64)
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

93.70
93.49
90.12

92.31
91.99
89.28

1.85
1.81
2.16

1.90
1.86
2.23

0.95

0.62

.389

.540
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mean SD F p

Stroop interference score (SCWT)
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

Total move score (TOLDX)
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

Total correct score (TOLDX)
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

-1.98
-0.01
-1.15

83.59
81.37
80.65

85.97
86.29
86.63

1.36
1.33
1.59

2.47
2.42
2.89

1.73
1.69
2.02

0.55

0.35

0.03

.580

.706

.969

a ก�ำหนดให้ IQ เป็นตัวแปรร่วม, WCST-64 = Wisconsin card sorting test - 64 card version, SCWT = Stroop color and word test, TOLDX = Tower 
of London - Drexel University

ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของทักษะการคิดเชิงบริหารระหว่างเด็กและเยาวชนที่กระท�ำผิดครั้งแรกกับเด็กและ
เยาวชนที่กระท�ำผิดซ�้ำ โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ANCOVA)a

mean SD F p

Perseverative responses (WCST-64)
กระท�ำผิดครั้งแรก
กระท�ำผิดซ�้ำ

Perseverative errors (WCST-64)
กระท�ำผิดครั้งแรก
กระท�ำผิดซ�้ำ

Stroop interference score (SCWT)
กระท�ำผิดครั้งแรก
กระท�ำผิดซ�้ำ

Total move score (TOLDX)
กระท�ำผิดครั้งแรก
กระท�ำผิดซ�้ำ

Total correct score (TOLDX)
กระท�ำผิดครั้งแรก
กระท�ำผิดซ�้ำ

92.57
92.83

91.10
91.79

-1.15
-0.84

81.68
82.40

86.48
85.97

1.47
1.70

1.51
1.75

1.07
1.25

1.95
2.27

1.36
1.58

0.01

0.09

0.04

0.06

0.06

.907

.763

.851

.809

.806

a ก�ำหนดให้ IQ เป็นตัวแปรร่วม, WCST-64 = Wisconsin card sorting test - 64 card version, SCWT = Stroop color and word test, TOLDX = Tower 
of London - Drexel University

ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของทักษะการคิดเชิงบริหารกับฐานความผิด โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม 
(ANCOVA)a (ต่อ)

พฤตกิรรมขณะทดสอบพบว่า กลุม่ตัวอย่างส่วนใหญ่จบัคูภ่าพ
โดยเปล่ียนเกณฑ์ในการจับคู ่ไปมาจนเจอเกณฑ์ท่ีถูกต้อง   
แสดงถึงการเรียนรู้ผ่านการลองผิดลองถูกและมีความอยากรู้

อยากลองในการท�ำสิ่งแปลกใหม่ที่ไม่เคยท�ำมาก่อน3

	 การประเมินทักษะการคิดเชิงบริหารด้านการย้ังคิด
พบว่า กลุ่มตัวอย่างโดยเฉล่ียมีผลคะแนนติดลบ แสดงถึง     
การมีความบกพร่องด้านการยั้งคิด สอดคล้องกับการศึกษา    
ในต่างประเทศท่ีพบว่า กลุ่มผูก้ระท�ำผดิกฎหมายทีม่บีคุลกิภาพ
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ผิดปกติแบบต่อต้านสังคมมีความสามารถด้านการควบคุม
ยับยั้งต�่ำกว่ากลุ่มควบคุมที่ไม่ได้กระท�ำผิดกฎหมาย38,40 ท�ำให้
มีการควบคุมตัวเองเมื่อต้องเผชิญกับสิ่งกระตุ้นต่าง ๆ ไม่ดี       
มลีกัษณะหนุหันพลนัแล่นหรอืแสดงพฤตกิรรมโต้ตอบในทนัที
โดยไม่สามารถหยุดพฤติกรรมของตนเองในเวลาท่ีเหมาะสม 
และมคีวามเสีย่งทีจ่ะท�ำพฤตกิรรมรนุแรงหรอืกระท�ำผดิกฎหมาย
เพิ่มมากขึ้น41 
	 การประเมนิทกัษะการคดิเชงิบรหิารด้านการวางแผน
พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีผลคะแนนต�่ำกว่าเกณฑ์ปกติ 
แสดงถึงความสามารถในการวางแผนไม่ดี ไม่สามารถมอง   
ภาพรวมของงานหรือจัดล�ำดับความส�ำคัญของสิ่งที่ต้องท�ำได้ 
มีความยากล�ำบากในการวางแผนเพื่อให้ด�ำเนินชีวิตในสังคม
ได้อย่างปกติสุข และอาจส่งผลให้มีพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย
ตามมา42 การสงัเกตพฤตกิรรมขณะทดสอบพบว่า กลุม่ตวัอย่าง
ส่วนใหญ่มักท�ำแบบทดสอบทันทีเมื่อเห็นข้อทดสอบ โดยไม่มี
ช่วงเวลาคิดวางแผนก่อนลงมอืท�ำ ส่งผลให้ไม่สามารถขยบัลกูปัด
ได้ถูกต้องตามแบบภายในจ�ำนวนครั้งที่ก�ำหนด สอดคล้องกับ
การศึกษาในต่างประเทศที่พบว่า วัยรุ่นชายที่กระท�ำผิดทาง
อาญามีคะแนนด้านการวางแผนต�่ำกว่าเกณฑ์ปกติ43 และ    
กลุม่ทีก่ระท�ำผดิในคดเีกีย่วกบัความรุนแรงมผีลคะแนนต�ำ่กว่า
กลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ44

	 การศึกษานี้ไม่พบว่าทักษะการคิดเชิงบริหารทั้ง         
3 ด้านมีความสัมพันธ์กับฐานความผิดและการกระท�ำผิดซ�้ำ 
สอดคล้องกับการศึกษาในต่างประเทศ8 ซ่ึงอาจเกิดจาก         
ข้อจ�ำกดัในการเข้าถงึเอกสารทีเ่กีย่วข้องกบัประวตักิารกระท�ำผดิ
ของกลุ่มตัวอย่าง อีกทั้งกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้รายงานข้อมูล     
ด้วยตัวเอง จึงอาจขาดความถูกต้องแม่นย�ำ8,46 และอาจ       
เนื่องมาจากกลุ ่มตัวอย่างในการศึกษาน้ีถึงร้อยละ 86.9            
มปีระวตักิารใช้สารเสพตดิ ใกล้เคยีงกบัการศกึษาในประเทศไทย

ก่อนหน้าน้ี27 ซึง่พฤติกรรมการใช้สารเสพตดิมคีวามสมัพนัธ์กบั

ความบกพร่องของทกัษะการคดิเชิงบรหิารและการกระท�ำผดิซ�ำ้

ของเด็กและเยาวชน4,5,46 นอกจากนี้การกระท�ำผิดซ�้ำในเด็ก

และเยาวชนยังมีความซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับหลากหลาย

ปัจจัย เช่น การศึกษา สุขภาพจิต สังคม และสภาพแวดล้อม46 

จึงควรมีการศึกษาอย่างละเอียดต่อไป

	 การศึกษานี้มีข้อจ�ำกัดเนื่องจากการประเมินทักษะ

การคิดเชิงบริหารใช้แบบทดสอบทางประสาทจิตวิทยาเพียง

อย่างเดียว แต่ขาดการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมหรือ

ประสบการณ์จรงิเมือ่เผชิญปัญญา ดงันัน้ผลทดสอบด้านต่าง ๆ 

อาจไม่สะท้อนถงึความสามารถในการปรบัตวัหรอืแก้ไขปัญหา

ได้อย่างเหมาะสม การศกึษานีไ้ม่ได้ประเมินองค์ประกอบอืน่ ๆ 

ของทักษะการคดิเชงิบรหิารเช่น การควบคมุอารมณ์ การตดิตาม

และสะท้อนผลจากการกระท�ำของตนเอง รวมถึงปัจจัยอื่น ๆ 

ทีอ่าจมคีวามสมัพนัธ์กบัการท�ำงานของการคดิเชงิบรหิาร เช่น 

ครอบครัว เพื่อน โรคทางจิตเวช และการกระท�ำผิดกฎหมาย

ในครอบครัว นอกจากนี้กลุ ่มตัวอย่างในการศึกษานี้เป็น        

เด็กและเยาวชนที่กระท�ำผิดทางอาญาในศูนย์ฝึกและอบรมฯ 

เฉพาะในภาคใต้เท่าน้ัน จึงไม่สามารถเป็นตัวแทนประชากร

กลุ่มนี้ทั้งประเทศไทย

	 อย่างไรกต็าม ผลการศกึษานีท่ี้พบว่าเดก็และเยาวชน

ที่กระท�ำผิดทางอาญามีความบกพร่องของทักษะการคิดเชิง

บริหารด้านการยั้งคิดและการวางแผน สามารถน�ำไปใช้ใน    

การพัฒนาโปรแกรมการบ�ำบัดเพ่ือฝึกทักษะการคดิเชงิบริหาร

ผ่านการท�ำกิจกรรม เช่น บอร์ดเกมเพื่อฝึกการพาตนเอง      

ออกมาจากสถานการณ์ทีเ่อือ้ต่อการกระท�ำผดิ โดยให้ผูเ้ล่นได้

มีโอกาสฝึกฝนความคิด วิเคราะห์เพ่ือท�ำความเข้าใจสิง่ต่าง ๆ 

รอบตวั และใช้ทกัษะทีจ่�ำเป็น เช่น การเข้าใจความคดิความรูส้กึ

ของผู้อื่น (empathy) และการคิดอย่างเป็นระบบ (systems 

thinking) ในการเชื่อมโยงเรื่องราวต่าง ๆ เพื่อให้เข้าใจว่า      

ทุกการกระท�ำจะส่งผลกระทบต่อผู้อื่นและสังคม เกิดการ      

คดิทบทวน รวมถงึมกีารยัง้คดิก่อนตดัสนิใจท�ำ47 หรอืกจิกรรม

เกีย่วกบัเกมกลยทุธ์หรอืปรศินาลอจกิ เช่น เกมหมากรกุ ซึง่ช่วย

เสรมิสร้างและพฒันาการคิดและการวางแผนอย่างเป็นล�ำดับ

ขั้นตอน48 
      

สรุป

	 เด็กและเยาวชนผู้กระท�ำผิดทางอาญาในเขตภาคใต้

โดยเฉลี่ยมีความบกพร่องของทักษะการคิดเชิงบริหารด้าน   

การยัง้คดิและการวางแผน ควรมกีารพฒันาโปรแกรมการบ�ำบดั

ฟื้นฟูเพื่อฝึกทักษะการคิดเชิงบริหารส�ำหรับเด็กและเยาวชน   
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ผู้กระท�ำผิดทางอาญา และควรมีการส่งเสริมทกัษะการคดิ      

เชงิบรหิารตัง้แต่ในวยัเดก็เลก็ก่อนเกดิการกระท�ำผดิเพื่อป้องกัน

ปัญหาการกระท�ำผิดทางอาญา

กิตติกรรมประกาศ  

	 การศกึษานี้ได้รับการสนับสนุนจากทุนบัณฑิตศึกษา 
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