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บทคัดย่อ
วตัถปุระสงค์ : เพ่ือรายงานดชันคีวามสขุของประชากรไทยในระดบัจงัหวดัและศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัทางเศรษฐกจิ

และสังคมกับความสุขในระดับจังหวัด 

วิธีการ : การวิจัยเชิงส�ำรวจประชากรภาคตัดขวาง โดยเป็นส่วนหนึ่งของการส�ำรวจคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างยั่งยืน       

ตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง พ.ศ. 2561 ของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ เก็บข้อมูลตั้งแต่ 27 เมษายน - 30 มิถุนายน พ.ศ. 2561 

ในประชากรไทยอายุ 15 ปีขึ้นไป จากครัวเรือนที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบสองขั้น (stratified two-stage sampling)         

จ�ำนวน 69,792 ครัวเรือนทั่วประเทศ ด้วยวิธีสัมภาษณ์เชิงโครงสร้างตามแบบสอบถามดัชนีชี้วัดความสุข (สุขภาพจิต) คนไทย 

ฉบับสั้น 15 ข้อ วิเคราะห์ข้อมูลแบบถ่วงน�้ำหนักด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ และค่าเฉลี่ย น�ำเสนอข้อมูลเป็น

รายจังหวัด

ผล : คะแนนความสุขเฉลี่ยของประชากรไทย อายุ 15 ปีขึ้นไป เท่ากับ 31.32 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 45 คะแนน) แบ่งเป็น  

กลุ่มที่มีความสุขเท่ากับคนท่ัวไป ร้อยละ 61.3 กลุ่มที่มีความสุขสูงกว่าคนทั่วไป ร้อยละ 20.1 และกลุ่มที่มีความสุขต�่ำกว่า       

คนทั่วไป ร้อยละ 18.6 โดยจัดกลุ่มจังหวัดตามรายได้ต่อครัวเรือนและความสุขเฉลี่ย ดังนี้ 1) จังหวัดที่มีรายได้ต่อครัวเรือนและ

มีความสุขสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศมี 6 จังหวัด 2) จังหวัดที่มีรายได้ต่อครัวเรือนต�่ำแต่มีความสุขสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ      

39 จังหวัด โดยจังหวัดท่ีมีความสุขมากท่ีสุดอันดับที่ 1 และ 2 คือบุรีรัมย์และพังงาจัดอยู่ในกลุ่มนี้ 3) จังหวัดที่มีรายได้ต่อ        

ครวัเรอืนสงูแต่มคีวามสขุต�ำ่กว่าค่าเฉลีย่ของประเทศมี 11 จงัหวดั รวมถงึสมทุรปราการทีเ่ป็นจงัหวดัทีม่คีวามสขุน้อยทีส่ดุ และ         

4) จังหวัดที่มีรายได้ต่อครัวเรือนและมีความสุขต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศมี 21 จังหวัด

สรุป : คนไทยร้อยละ 81.4  มคีวามสขุอยูใ่นเกณฑ์เท่ากบัหรอืสงูกว่าคนทัว่ไป ความสขุของคนไทยเกีย่วข้องกบัปัจจยัทางสงัคม 

เศรษฐกิจ และองค์ประกอบด้านจิตใจที่มีความสัมพันธ์กันอย่างซับซ้อน 
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Abstract 	
Objective: To report the happiness index of the Thai population at provincial level, and to study the         

relationship between provincial socioeconomic factors and happiness.

Methods: This cross-sectional survey was a part of the 2018 survey of sustainable quality of life with                   

sufficiency economy principles by the National Statistical Office. Data were collected nationwide between    

April and June 2018. Thai respondents aged 15 years and over from 69,792 households were selected by using 

a stratified two-stage sampling method. Happiness was measured by using the 15-items self-rated Thai            

Happiness Indicators. Data were analyzed by using descriptive statistics with weighting.  

Results: The average happiness score of the Thai population was 31.32 out of 45. Approximately 61.3% of 

participants had of participants had scores in the standard level, while 20.1% had score higher than              

the standard level, and 18.6% had scores under the standard level. There were six provinces with higher 

than average household income and level of happiness. Thirty-nine provinces with low household incomes 

had higher than the average level of happiness, including the first two happiest provinces, i.e. Buriram and 

Phang Nga, respectively. Eleven provinces with high household incomes conversely reported a lower level 

of happiness than the average, including Samut Prakan, the least happy province. There were 21 provinces 

where both household income and happiness were lower than the national average. 

Conclusion: Approximately 81.4% of the Thai population have standard or above level of happiness. Happiness 

of Thai people may result from the complex interplay between socioeconomic factors and components of     

mental well-being.
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องค์ประกอบ อืน่นอกเหนอืจากการรบัรูข้องบคุคลมาพิจารณา

ร่วมด้วย เช่น คะแนนความสขุในรายงานความสขุโลก (world 

happiness report) ซึ่งนอกจากพิจารณาความรู้สึกทางบวก 

ความรูส้กึทางลบ และความรูส้กึต่อชวีติตนเองแล้ว ยงัพจิารณา

ถึงรายได้มวลรวมประชาชาติ การสนับสนุนทางสังคม อายุ      

คาดการณ์เฉลี่ย อิสรภาพในการเลือกตัดสินใจในชีวิต           

ความเอื้ออาทรต่อกัน และการรับรู้ต่อเรื่องทุจริตคอร์รัปชัน5,6

	 การส�ำรวจความสขุหรอืสขุภาพจิตของประชากรไทย

มีขึ้นครั้งแรกใน พ.ศ. 2551 ซ่ึงกรมสุขภาพจิตได้ร่วมมือกับ

ส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสรมิสขุภาพ (สสส.) และ

ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ โดยน�ำดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตคนไทย   

ฉบับสั้น 15 ข้อ อันประกอบด้วย 4 องค์ประกอบหลักของ

สุขภาพจิต ได้แก่ สภาพจิตใจ (mental state) สมรรถภาพ

จิตใจ (mental capacity) คุณภาพจิตใจ (mental quality) 

และปัจจัยสนับสนุน (supporting factors)7 เพื่อใช้เป็น      

ดัชนีช้ีวัดความสุขของคนไทย เน่ืองจากบริบทสังคมไทย       

บางครั้งมองว่าความสุขและสุขภาพจิตเป็นเรื่องเดียวกัน8       

การส�ำรวจความสขุของประชากรไทยครัง้แรกนัน้เป็นส่วนหนึง่

ของการส�ำรวจสภาวะทางสังคมและวัฒนธรรมระดับชาติ     

โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไปที่เป็นตัวแทน

จากครัวเรอืนตวัอย่างในทกุจงัหวดัทัว่ประเทศไทย9 และมกีาร

ส�ำรวจความสุขของประชากรไทยต่อเน่ืองทุกปีจนกระท่ังถึงปี 

พ.ศ. 255810 หลังจากนั้นมีการเว้นว่างการส�ำรวจไป ซึ่งใน    

ช่วงเวลาดังกล่าวได้มีการร่วมมือระหว่างหน่วยงาน ได้แก่     

กรมสขุภาพจติ ส�ำนกังานสถติแิห่งชาต ิสสส. สถาบันประชากร

และสงัคม มหาวทิยาลยัมหดิล และภาคต่ีาง ๆ  ในระดบัจงัหวดั 

เพื่อร่วมกันจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์การสร้างความสุขของคน    

ในจังหวัด พัฒนาข้อมูลความสุขคนไทยในระดับจังหวัด และ

ช่วยกันขับเคลื่อนการสร้างสุขให้กับประชาชนไทยในจังหวัด9 

	 ในปี พ.ศ. 2561 ได้มีการส�ำรวจความสุขของ

ส�ำนกังานสถติแิห่งชาต ิ2 ครัง้ โดยการส�ำรวจแรกเป็นส่วนหนึง่

ของโครงการส�ำรวจภาวะทางสังคมและวัฒนธรรมซึ่งเป็น

โครงการส�ำรวจต่อเนือ่งทกุปี มกีารสุม่ตวัอย่างเพือ่เป็นตวัแทน

ระดับประเทศและระดับภาค เก็บข้อมูลช่วงเดือนมกราคม -

บทน�ำ

	 ค�ำจ�ำกัดความของความสุขมีหลากหลาย1 มีการใช้

แนวความคดิทางปรชัญา ศาสนา จติวทิยา และชวีวทิยาอธบิาย

ความหมายของความสุข รวมถึงสิ่งท่ีท�ำให้เกิดความสุข และ   

มีค�ำที่ใช้แทนหรือใกล้เคียงกับค�ำว่าความสุขอยู่มากมาย เช่น 

ความพึงพอใจของชีวิต (life satisfaction) ความเป็นอยู่ที่ดี 

(well-being) และคณุภาพชวีติ (quality of life) ค�ำจ�ำกดัความ 

เหล่านี้มีองค์ประกอบของความสุขท่ีแตกต่างกันไป2,3 เช่น   

ความรูส้กึภาคภมูใิจในตนเอง ความสมัพนัธ์กบัผูอ้ืน่ มาตรฐาน

การใช้ชีวิต เศรษฐานะ รายได้ ความเป็นอยู่ สิ่งแวดล้อม        

การศกึษา สขุภาพกาย และสขุภาพจติ การออกแบบเครือ่งมอื

เพื่อใช้วัดความสุขจึงมีความหลากหลาย เคร่ืองมือส่วนใหญ่   

ถูกพฒันาข้ึนเพ่ือวดัความสุขจากการรับรู้ของบคุคล (subjective 

measurement) ซึ่งย่อมแตกต่างตามแต่ละบุคคล บริบทของ

สังคม และวัฒนธรรม เช่น subjective happiness scale      

ที่วัดความรู ้สึกมีความสุขในมุมมองตนเองและมุมที่คิดว่า       

คนรอบข้าง มองตน4 จึงมีการออกแบบการวัดที่ เพิ่ม                       

	
ความรู้เดิม : ข้อมูลความสุขรายจังหวัดในปี พ.ศ. 2552 
และ 2553 พบว่าจังหวัดพังงาเป็นจังหวัดที่มีระดับ    
ความสุขมากที่สุด และสมุทรปราการเป็นจังหวัดท่ีมีสุข
น้อยที่สุดในปี พ.ศ. 2552 และเป็นล�ำดับที่สองรองจาก
สมุทรสงครามในปี 2553
ความรู้ใหม่ : ในปี พ.ศ. 2561 บุรีรัมย์เป็นจังหวัดที่มี  
ความสขุมากท่ีสดุของประเทศ ส่วนสมทุรปราการยงัเป็น
จังหวัดที่มีความสุขน้อยท่ีสุดของประเทศ รายได้ต่อ      
ครัวเรือนไม่เป็นไปในทางเดียวกันกับคะแนนความสุข  
ของประชากร 
ประโยชน์ทีจ่ะน�ำไปใช้ : ข้อมลูความสขุระดบัจงัหวดันัน้
สามารถใช้เป็นประโยชน์เมื่อน�ำมาวิเคราะห์ร่วมกับ  
ข้อมูลอื่นระดับจังหวัดท่ีมีอยู่ เพ่ือการวางแผนพัฒนา
ประชาชนในระดับพื้นร่วมกัน อย่างไรก็ตาม ความสุข     
ไม่ควรเป็นปัจจัยเดียวท่ีน�ำมาใช้ก�ำหนดนโยบายระดับ
จังหวัดและประเทศ 
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เมษายน พ.ศ. 2561 พบคนไทยร้อยละ 84.2 มรีะดบัสขุภาพจติ

อยู่ในเกณฑ์ปกติหรือดีกว่าปกติ และแนวโน้มผู้มีสุขภาพจิต    

ต�่ำกว่าคนทั่วไปมีสัดส่วนมากกว่าค่าเฉลี่ย 10 ปีย้อนหลัง แต่

น้อยกว่าค่าเฉลีย่ 5 ปีย้อนหลงั11 ส่วนการส�ำรวจท่ีสองเป็นการ

ส�ำรวจระดับความสุขของคนไทยในแต่ละจังหวัด โดยร่วมกับ

โครงการส�ำรวจคณุภาพชีวติของประชาชนอย่างยัง่ยนืตามหลกั

เศรษฐกิจพอเพียง พ.ศ. 2561 เก็บข้อมูลช่วงเดือนเมษายน - 

มิถุนายน พ.ศ. 2561 ซึ่งการส�ำรวจความสุขรายจังหวัดเช่นนี้

มีรายงานการศึกษาครั้งเดียวในปี พ.ศ. 2553 รายงานนี้มี

วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาดัชนีความสุขของประชากรไทยใน 

ระดับจังหวัดและความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางเศรษฐกิจ

และสังคมกับความสุข เพื่อเป็นข้อมูลเชิงลึกเฉพาะจังหวัด          

ท่ีหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องทุกภาคส่วนสามารถน�ำผลการศกึษานีไ้ป

ใช้ประกอบการก�ำหนดนโยบายการด�ำเนินงานด้านสขุภาพจติ

ท่ีเป็นประโยชน์ต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนท้ังในระดับ

จังหวัดและระดับประเทศในภาพรวมต่อไป 

วิธีการ

	 การส�ำรวจความสุขของประชากรไทยรายจังหวัด   

ครั้งน้ี เป็นส่วนหนึ่งของโครงการส�ำรวจคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนอย่างยั่งยืน ตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง พ.ศ. 2561 

ของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ท่ีใช้การวิจัยเชิงส�ำรวจประชากร

ภาคตดัขวาง (population-based cross-sectional survey) 

มีแผนการสุ่มตัวอย่างแบบ stratified two-stage sampling 

คือ สุ่มเลือกหน่วยตัวอย่างขั้นแรก (primary sampling unit) 

และสุ่มเลือกหน่วยตัวอย่างขั้นที่สอง (secondary sampling 

unit) จากหน่วยตัวอย่างขั้นแรก โดยมีกรุงเทพมหานครและ

จังหวัดเป็นชั้นภูมิ รวม 77 ชั้นภูมิ และในแต่ละชั้นภูมิ (ไม่รวม

กรุงเทพมหานคร) ได้ท�ำการแบ่งออกเป็น 2 ช้ันภูมิย่อย คือ   

ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล ซึง่มเีขตแจงนบัเป็นหน่วย

ตัวอย่างขั้นแรก และครัวเรือนส่วนบุคคลเป็นหน่วยตัวอย่าง 

ขั้นที่สอง สัมภาษณ์ข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลครัวเรือนจาก

ตัวแทนเพียง 1 คน ของสมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุ 15 ปีขึ้น

ไป ไม่รวมครัวเรือนคนงานที่มีคนงานมาอาศัยอยู่รวมกันใน

สถานที่ที่นายจ้างจัดหาให้โดยไม่เสียค่าที่พัก และครัวเรือน

สถาบัน เช่น เรือนจ�ำ ค่ายทหาร โรงแรม วัด และหอพัก  
นกัเรยีนนกัศกึษา ก�ำหนดขนาดตวัอย่างส�ำหรบักรงุเทพมหานคร      
200 เขตแจงนบั และในแต่ละจงัหวดัจ�ำแนกตามเขตการปกครอง 
ละ 36 เขตแจงนับ เลือกเขตแจงนับตัวอย่างอย่างอิสระต่อกัน 
รวมทัว่ประเทศ 5,672 เขตแจงนบั สุม่แบบมรีะบบ (systematic 
random sampling) จากรายชื่อเขตแจงนับตัวอย่างจาก     
ฐานข้อมูลของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ หลังจากนั้นเลือก       
ครวัเรอืนส่วนบุคคลด้วยการสุม่ตวัอย่างแบบมรีะบบ เขตแจงนบั
ละ 15 ครัวเรือน รวม 85,080 ครัวเรือน เก็บข้อมูลตั้งแต่วันที่ 
27 เมษายน - 30 มิถุนายน พ.ศ. 2561 โดยพนักงานและ     
เจ้าหน้าที่ของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติที่ได้รับการอบรมในการ
สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (structured interview) ด้วย    
แบบสัมภาษณ์ส�ำหรับโครงการส�ำรวจคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนอย่างยั่งยืนฯ 
	 ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ฯ ท่ีน�ำมาวิเคราะห์ใน       
การศกึษาครัง้น้ี ได้แก่ 1) แบบสอบถามข้อมลูทัว่ไปของสมาชกิ
ในครัวเรือนที่ตอบแบบส�ำรวจ ได้แก่ เพศ อายุ และการศึกษา
สูงสุด 2) แบบสอบถามข้อมูลรายได้ของครัวเรือน (รายได้       
ท้ังสิ้นเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือนในภาพรวม ไม่ระบุที่มา       
ของรายได้) และ 3) เครื่องมือดัชนีชี้วัดความสุข ฉบับสั้น         
15 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ 0.707 ประกอบด้วย                      
4 องค์ประกอบหลักของสุขภาพจิต ได้แก่ สภาพจิตใจ      
(mental state) 6 ข้อ ทัง้การมคีวามรูส้กึทางบวก (3 ข้อ) และ
การไม่มีความรู้สึกทางลบ (3 ข้อ) สมรรถภาพจิตใจ (mental 
capacity) 3 ข้อ คุณภาพจิตใจ (mental quality) 3 ข้อ และ
ปัจจัยสนับสนุน (supporting factors) อีก 3 ข้อ รวมเป็น     
15 ข้อ แต่ละข้อเป็นค�ำถามมาตราส่วนประมาณค่า 4 ระดับ 
(0 คะแนน คือ ไม่เลย, 1 คือ เล็กน้อย, 2 คือ มาก, และ 3 คือ 
มากที่สุด) รวมคะแนนเต็ม 45 คะแนน คะแนนรวมแบ่งเป็น   
3 ระดับ โดยอิงค่าปกติของคนทั่วไป (0.00 - 27.00 คะแนน 
คือ ความสุขต�่ำกว่าคนทั่วไป; 27.01 - 34.00 คือ ความสุข
เท่ากับคนทั่วไป; และ 34.01 - 45.00 คือ ความสุขมากกว่า  
คนทั่วไป) 
	 วิเคราะห์ข้อมูลแบบถ่วงน�้ำหนัก น�ำเสนอข้อมูลเป็น
ความถี่ ร้อยละ และค่าเฉลี่ย แบ่งเป็นรายจังหวัดและตาม     
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องค์ประกอบหลักของสุขภาพจิต โดยแปลงคะแนนดิบของ
แต่ละองค์ประกอบเป็นร้อยละของคะแนนเต็ม และเปรยีบเทยีบ 

การจัดอันดับจังหวัดกับผลการส�ำรวจฯ ครั้งก่อน9

ผล
	 จากจ�ำนวนครัวเรือนส่วนบุคคลตัวอย่างทั้งสิ้น 
85,080 ครัวเรือน สามารถเก็บรวบรวมข้อมูลได้ 69,792      
ครวัเรอืน คดิเป็นอัตราการเข้าร่วมร้อยละ 82.3 โดยผูใ้ห้ข้อมูล
ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 59.5)  สดัส่วนเพศชายต่อหญงิ
ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลคิดเป็น 5.9 ต่อ 4 และ   
6.0 ต่อ 4 ตามล�ำดบั การศกึษาสงูสดุอยูใ่นระดบัประถมศึกษา
มากที่สุด (ร้อยละ 43.9) รองลงมา ได้แก่ ต�่ำกว่าประถมศึกษา 
(ร้อยละ 18.4) มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า (ร้อยละ 
11.5) มัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 10.5) ปริญญาตรี (ร้อยละ 
9.4) อนปุรญิญาหรอืเทียบเท่า (ร้อยละ 3.5) สงูกว่าปริญญาตรี 
(ร้อยละ1.6) และอื่น ๆ (ร้อยละ 1.2) 
	 คะแนนความสุขเฉลี่ยของประชากรไทย อายุ 15 ปี
ขึ้นไป ในภาพรวมประเทศเท่ากับ 31.32 คะแนน แบ่งเป็น  
กลุ่มที่ระดับความสุขเท่ากับคนทั่วไป ร้อยละ 61.3 ระดับ   
ความสุขสูงกว่าคนทั่วไป ร้อยละ 20.1 และระดับความสุข     
ต�่ำกว่าคนทั่วไป ร้อยละ 18.6 โดยกลุ่มอายุ 50 - 59 ปี               
มีคะแนนความสุขเฉลี่ยสูงที่สุด (31.53 คะแนน) ในขณะที่   
กลุ่มอายุ 15 - 29 ปี มีคะแนนความสุขเฉลี่ยต�่ำที่สุด (30.49 
คะแนน) เพศชายมีคะแนนความสุขมากกว่าเพศหญิงใน         
ทกุกลุ่มวัย โดยความแตกต่างระหว่างเพศของคะแนนความสขุ

มีค่าสูงขึ้นเมื่ออายุเพิ่มมากขึ้น แสดงดังแผนภาพที่ 1 ผู้ที่   
ส�ำเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษามีคะแนนความสุขสูงที่สุด     
(32.66 คะแนน) รองลงมาเป็นผู ้ส�ำเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา (31.34 คะแนน) ประถมศึกษา (31.02 คะแนน) 
และต�่ำกว่าประถมศึกษา (30.94 คะแนน) ตามล�ำดับ
ความสุขประชากรไทยตามภูมิภาคและรายจังหวัด
	 เมื่อพิจารณาตามภูมิภาคพบว่า ประชากรไทยใน    
ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืมคีะแนนความสขุมากกว่าภาคอืน่ ๆ  
(31.76 คะแนน) รองลงมาเป็นภาคใต้ (31.63 คะแนน)         
ภาคเหนอื (31.37 คะแนน) กรงุเทพมหานคร (31.22 คะแนน) 
และภาคกลาง (30.83 คะแนน) ตามล�ำดบั โดยเมือ่จ�ำแนกตาม
เขตการปกครองพบว่า ผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลมีคะแนน
ความสุขมากกว่าผู ้ที่อยู ่นอกเขตเทศบาลในแทบทุกภาค    
ยกเว้นภาคกลาง และเมื่อพิจารณารายจังหวัด พบว่าจังหวัดที่
ประชากรมีความสุขมากท่ีสุด คือ บุรีรัมย์ (35.00 คะแนน)   
โดยมีคะแนนด้านสภาพจิตใจที่มีความรู ้สึกทางบวกและ       
ด้านสมรรถภาพทางจิตใจสูงกว่าทุกจังหวัด ส่วนจังหวัดที่
ประชากรมีความสุขน้อยที่สุด คือ สมุทรปราการ (28.70 
คะแนน) โดยมีคะแนนรวมด้านสมรรถภาพจิตใจและด้าน
คุณภาพจิตใจต�่ำกว่าทุกจังหวัด และจังหวัดท่ีมีประชากรมี
ระดับความสุขต�่ำกว่าคนทั่วไปมากกว่าหนึ่งในสี่ของประชากร 
ได้แก่ สมุทรปราการ (ร้อยละ 44.2) ชัยนาท (ร้อยละ 35.8) 
ชลบุร ี(ร้อยละ 34.8) ประจวบครีขีนัธ์ (ร้อยละ 33.0) ศรสีะเกษ 
(ร้อยละ 30.1) เลย (ร้อยละ 29.0) เชียงราย (ร้อยละ 28.6) 

และนราธิวาส (ร้อยละ 26.3)  แสดงดังตารางที่ 1

แผนภาพที่ 1 คะแนนเฉลี่ยความสุขประชากรไทยอายุ 15 ปีขึ้นไป พ.ศ. 2561 จ�ำแนกตามเพศและกลุ่มอายุ

6 
 

ประมาณค่า 4 ระดับ (0 คะแนน คือ ไม่เลย, 1 คือ เล็กน้อย, 2 คือ มาก, และ 3 คือ มากที่สุด) รวมคะแนน
เต็ม 45 คะแนน คะแนนรวมแบ่งเป็น 3 ระดับ โดยอิงค่าปกติของคนทั่วไป (0.00 - 27.00 คะแนน คือ 
ความสุขต่ำกว่าคนทั่วไป; 27.01 - 34.00 คอื ความสุขเท่ากับคนทั่วไป; และ 34.01 - 45.00 คือ ความสุข
มากกว่าคนทั่วไป)  

วิเคราะหข์้อมูลแบบถ่วงน้ำหนัก นำเสนอขอ้มูลเป็นค่าเฉลี่ย ความถี่ และร้อยละ แบ่งเป็นรายจังหวัด
และตามองค์ประกอบหลักของสุขภาพจิต โดยแปลงคะแนนดิบของแต่ละองค์ประกอบเป็นร้อยละของคะแนน
เต็ม และเปรียบเทียบการจัดอันดับจังหวัดกับการศึกษาเดิม9 
 
ผล 

จากจำนวนครัวเรือนส่วนบุคคลตัวอยา่งทั้งสิ้น 85,080 ครัวเรือน สามารถเก็บรวบรวมข้อมูลได ้
69,792 ครัวเรอืน คิดเป็นอัตราการเข้าร่วมร้อยละ 82.3 โดยผู้ให้ข้อมูลสว่นใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 59.5)  
สัดส่วนเพศชายต่อหญิงในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลคิดเป็น 5.9 ต่อ 4 และ 6.0 ต่อ 4 ตามลำดับ 
การศึกษาสูงสุดอยู่ในระดับประถมศึกษามากที่สุด (ร้อยละ 43.9) รองลงมา ได้แก ่ต่ำกว่าประถมศึกษา (ร้อย
ละ 18.4) มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า (ร้อยละ 11.5) มัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 10.5) ปริญญาตร ี
(ร้อยละ 9.4) อนุปริญญาหรอืเทียบเท่า (รอ้ยละ 3.5) สูงกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ1.6) และอื่น ๆ (รอ้ยละ 1.2)  

คะแนนความสุขเฉลี่ยของประชากรไทย อายุ 15 ปีขึ้นไป ในภาพรวมประเทศเท่ากับ 31.32 คะแนน 
แบ่งเป็นกลุ่มทีร่ะดับความสุขเท่ากับคนทั่วไป ร้อยละ 61.3 ระดับความสุขสูงกว่าคนทัว่ไป ร้อยละ 20.1 และ
ระดับความสุขต่ำกว่าคนทั่วไป ร้อยละ 18.6 โดยกลุ่มอาย ุ50 - 59 ปี มีคะแนนความสขุเฉลี่ยสูงที่สุด (31.53 
คะแนน) ในขณะที่กลุ่มอายุ 15 - 29 ปี มีคะแนนความสุขเฉลี่ยต่ำที่สุด (30.49 คะแนน) เพศชายมีคะแนน
ความสุขมากกว่าเพศหญิงในทุกกลุ่มวัย โดยความแตกต่างระหว่างเพศของคะแนนความสุขมีค่าสูงขึ้นเมื่ออายุ
เพิ่มมากขึ้น แสดงดังแผนภาพที่ 1 ผู้ทีส่ำเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษามีคะแนนความสุขสูงที่สุด (32.66 
คะแนน) รองลงมาเป็นผู้สำเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา (31.34 คะแนน) ประถมศกึษา (31.02 คะแนน) 
และต่ำกว่าประถมศึกษา (30.94 คะแนน) ตามลำดับ 

 
 

แผนภาพที ่1 คะแนนเฉลี่ยความสุขประชากรไทยอายุ 15 ปีขึ้นไป พ.ศ. 2561 จำแนกตามเพศและกลุ่มอาย ุ
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จังหวัด คะแนนรวม

คะแนนความสุขเทียบกับเกณฑ์
(สัดส่วนร้อยละ) 

คะแนนความสุขตามองค์ประกอบสุขภาพจิต
(ร้อยละ)

สูงกว่า เท่ากับ ต�่ำกว่า
ความรู้สึก
ทางบวก

ไม่มี
ความรู้สึก
ทางลบ

สมรรถภาพ
จิตใจ

คุณภาพ
จิตใจ

ปัจจัย
สนับสนุน

กรุงเทพมหานคร 31.22 20.2 60.1 19.6 64.7 89.7 56.7 60.8 75.0

ภาคกลาง
สมุทรปราการ
นนทบุรี
ปทุมธานี
พระนครศรีอยุธยา
อ่างทอง
ลพบุรี
สิงห์บุรี
ชัยนาท
สระบุรี
ชลบุรี
ระยอง
จันทบุรี
ตราด
ฉะเชิงเทรา
ปราจีนบุรี
นครนายก
สระแก้ว
ราชบุรี
กาญจนบุรี
สุพรรณบุรี
นครปฐม
สมุทรสาคร
สมุทรสงคราม
เพชรบุรี
ประจวบคีรีขันธ์

30.83
28.70
31.24
30.90
30.48
31.99
31.37
33.22
30.16
32.34
29.56
30.83
33.70
32.48
31.15
31.16
31.82
31.01
31.49
33.22
31.20
30.63
31.48
31.60
31.69
30.07

18.6
6.7
17.6
16.7
16.1
20.8
21.3
25.6
17.0
29.5
16.2
18.5
40.2
14.1
20.3
11.9
21.9
18.8
22.9
45.9
19.9
16.1
25.9
19.0
16.8
15.0

58.4
49.2
64.4
64.3
60.0
63.5
61.8
67.0
54.4
56.3
50.9
62.3
49.0
80.4
57.5
71.3
65.3
60.7
61.3
43.7
64.9
59.4
55.3
66.8
70.9
56.0

23.0
44.2
18.0
19.0
23.9
15.7
17.0
7.5
28.6
14.2
33.0
19.2
10.9
5.5
22.3
16.8
12.8
20.6
15.9
10.4
15.2
24.5
18.8
14.2
12.3
29.0

62.7
56.9
63.2
62.1
64.9
65.6
61.8
66.3
62.1
64.9
60.6
64.7
74.4
67.7
66.7
61.1
68.3
69.0
64.7
69.4
60.7
63.0
60.9
63.3
64.1
53.8

88.4
88.0
88.4
87.7
80.8
89.2
91.0
91.7
82.4
86.9
90.8
89.8
85.8
95.0
90.6
95.8
93.4
85.0
81.1
89.3
89.4
86.7
88.7
95.9
89.6
86.9

59.3
52.4
60.9
61.3
59.1
68.8
57.2
67.5
59.6
66.1
57.2
57.6
69.9
63.9
53.6
57.1
56.5
57.7
62.9
67.1
62.4
56.2
64.0
61.1
62.0
59.2

61.2
54.9
64.5
60.5
61.8
58.1
64.8
68.3
59.7
68.0
52.5
60.7
68.7
64.8
62.8
62.2
62.9
61.4
65.3
65.4
62.9
62.9
63.7
61.4
63.3
66.6

71.0
66.7
70.2
71.9
72.1
73.7
73.8
75.4
71.3
73.6
67.3
69.7
75.7
69.5
72.5
70.0
72.4
71.5
75.9
77.9
71.3
71.6
72.6
69.4
73.1
67.6

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
นครราชสีมา
บุรีรัมย์
สุรินทร์
ศรีสะเกษ
อุบลราชธานี
ยโสธร
ชัยภูมิ
อ�ำนาจเจริญ

31.76
31.62
35.00
32.25
30.19
32.11
31.75
31.54
31.27

21.9
22.9
47.0
28.1
15.7
25.2
24.2
20.7
16.2

62.5
59.6
43.8
59.3
58.0
62.4
61.8
57.3
67.3

15.6
17.4
9.3
12.6
26.3
12.4
14.0
22.1
16.5

64.9
63.1
78.2
62.5
63.3
66.7
64.2
62.7
65.5

87.7
81.4
89.6
82.9
92.2
85.1
87.5
92.1
87.1

62.2
67.2
74.9
68.0
49.6
63.3
64.2
58.9
60.4

64.2
66.8
69.7
66.8
54.0
67.6
62.9
63.5
64.3

74.0
72.9
76.5
78.2
76.3
74.1
73.9
73.2
70.2

ตารางที ่1 คะแนนเฉลีย่ความสุข สดัส่วนประชากรไทยทีค่ะแนนเฉลีย่ความสขุเทยีบกบัเกณฑ์ปกต ิและร้อยละคะแนนความสขุ
ตามองค์ประกอบสุขภาพจิตของประชากรไทยอายุ 15 ปีขึ้นไป พ.ศ. 2561 จ�ำแนกตามภาคและจังหวัด 
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จังหวัด คะแนนรวม

คะแนนความสุขเทียบกับเกณฑ์
(สัดส่วนร้อยละ) 

คะแนนความสุขตามองค์ประกอบสุขภาพจิต
(ร้อยละ)

สูงกว่า เท่ากับ ต�่ำกว่า
ความรู้สึก
ทางบวก

ไม่มี
ความรู้สึก
ทางลบ

สมรรถภาพ
จิตใจ

คุณภาพ
จิตใจ

ปัจจัย
สนับสนุน

บึงกาฬ
หนองบัวล�ำภู
ขอนแก่น
อุดรธานี
เลย
หนองคาย
มหาสารคาม
ร้อยเอ็ด
กาฬสินธุ์
สกลนคร
นครพนม
มุกดาหาร

31.96
31.38
30.09
31.39
29.17
31.68
32.88
32.71
31.11
32.11
32.37
32.45

26.9
12.6
10.5
12.9
8.8
13.8
28.5
28.6
5.0
23.9
26.3
37.4

57.9
74.8
66.2
75.0
56.4
75.1
63.6
62.9
84.1
61.8
60.3
51.9

15.2
12.6
23.4
12.1
34.8
11.0
8.0
8.5
11.0
14.3
13.4
10.7

69.8
63.1
61.9
58.8
56.3
61.9
68.0
68.5
64.0
68.0
65.6
65.0

77.4
88.3
90.0
91.6
89.4
87.8
88.7
90.6
90.9
86.9
86.8
86.1

61.4
62.7
52.1
61.3
50.9
63.5
67.4
63.6
60.4
62.8
64.5
63.1

72.1
64.6
59.5
65.5
58.5
64.9
63.3
64.4
60.2
64.9
65.7
63.8

74.3
70.0
70.8
71.5
69.1
73.9
78.0
76.3
70.3
74.2
77.1
82.6

ภาคเหนือ
เชียงใหม่
ล�ำพูน
ล�ำปาง
อุตรดิตถ์
แพร่
น่าน
พะเยา
เชียงราย
แม่ฮ่องสอน
นครสวรรค์
อุทัยธานี
ก�ำแพงเพชร
ตาก
สุโขทัย
พิษณุโลก
พิจิตร
เพชรบูรณ์

31.37
32.05
32.96
30.70
32.54
32.41
32.84
31.66
29.91
31.95
31.19
30.49
31.54
33.04
29.90
30.14
31.76
31.31

19.2
24.9
34.7
15.1
26.4
20.2
28.7
15.7
8.8
18.5
23.4
8.6
15.2
34.8
9.6
9.9
23.6
19.4

63.7
62.6
56.6
60.8
64.9
72.3
64.3
72.8
61.1
72.1
52.8
76.4
73.4
56.1
66.3
66.5
61.6
64.5

17.1
12.5
8.7
24.1
8.8
7.4
7.1
11.5
30.1
9.4
23.8
15.0
11.5
9.1
24.1
23.6
14.8
16.1

63.8
67.9
66.0
59.1
68.0
67.3
70.2
66.6
61.0
63.4
59.3
62.3
62.1
68.8
58.0
60.6
66.0
64.8

89.2
86.4
93.5
87.2
88.2
89.7
92.0
91.3
95.4
92.4
93.4
88.7
85.5
87.1
87.5
82.7
88.5
90.0

59.9
64.2
64.2
58.5
63.2
63.7
56.6
55.7
54.5
59.3
58.8
56.5
65.5
63.1
59.1
57.6
59.5
58.3

63.6
64.8
66.3
64.2
66.6
67.2
67.5
63.8
59.9
68.8
60.7
62.9
64.3
70.1
59.3
63.3
61.4
61.3

72.1
73.0
76.2
72.2
75.7
72.3
78.5
74.4
61.5
71.0
74.5
68.4
73.0
78.1
68.4
70.8
77.5
73.5

ภาคใต้
นครศรีธรรมราช
กระบี่
พังงา
ภูเก็ต
สุราษฎร์ธานี

31.63
32.10
31.86
34.05
32.32
31.01

20.8
18.2
12.9
40.9
24.2
18.2

64.2
72.5
79.0
53.6
62.0
61.9

15.1
9.3
8.1
5.5
13.7
19.9

65.8
66.5
66.1
70.4
64.0
64.6

87.6
88.2
86.9
87.9
94.2
83.2

60.7
64.6
64.5
72.1
61.2
59.1

64.8
65.4
66.6
71.6
65.7
65.5

72.7
71.9
70.0
76.5
74.1
72.1

ตารางที ่1 คะแนนเฉลีย่ความสุข สดัส่วนประชากรไทยทีค่ะแนนเฉลีย่ความสขุเทยีบกบัเกณฑ์ปกต ิและร้อยละคะแนนความสขุ
ตามองค์ประกอบสุขภาพจิตของประชากรไทยอายุ 15 ปีขึ้นไป พ.ศ. 2561 จ�ำแนกตามภาคและจังหวัด (ต่อ)
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	 เ ม่ือน�ำข ้อมูลรายจังหวัดมาเรียงล�ำ ดับพบว ่า             

กลุ่มจังหวัดที่มีความสุขมากที่สุดของประเทศ 5 ล�ำดับแรก 

ได้แก่ บุรีรัมย์ พังงา จันทบุรี สิงห์บุรี และกาญจนบุรี ส�ำหรับ

กลุ่มจังหวัดที่มีความสุขน้อยท่ีสุดของประเทศ 5 ล�ำดับแรก 

ได้แก่สมุทรปราการ เลย นราธิวาส ชลบุรี และสุโขทัย แสดง

ดังตารางที่ 2

	 ความสขุประชากรไทยตามองค์ประกอบสขุภาพจติ

รายจังหวัด

	 จังหวัดที่มีองค ์ประกอบด้านที่  1 สภาพจิตใจ      

(mental state) ที่มีความรู้สึกทางบวก (positive affect)   

มากทีส่ดุ คอื บรุรีมัย์ (ร้อยละ 78.2) น้อยสดุ คอื ประจวบครีขีนัธ์ 

(ร้อยละ 53.8) จงัหวดัทีไ่ม่มคีวามรูส้กึทางลบ (non-negative 

affect) มากที่สุด คือ สมุทรสงคราม (ร้อยละ 95.9) น้อยที่สุด 

คือ นราธิวาส (ร้อยละ 74.4) จังหวัดที่มีองค์ประกอบด้านที่ 2 

สมรรถภาพจิตใจ (mental capacity) มากที่สุด คือ บุรีรัมย์ 

(ร้อยละ 74.9) น้อยสุด คือ ยะลา (ร้อยละ 49.5) จังหวัด          

ที่มีองค์ประกอบด้านที่ 3 คุณภาพจิตใจ (mental quality) 

มากท่ีสุด คือ บึงกาฬ (ร้อยละ 72.1) น้อยสุด คือ ชลบุรี        

(ร ้อยละ 52.5) และจังหวัดที่มีองค ์ประกอบด้านท่ี 4               

ปัจจัยสนบัสนนุ (supporting factors) มากท่ีสดุ คอื มกุดาหาร 

(ร้อยละ 82.6) น้อยสุด คือ เชียงราย (ร้อยละ 61.5)  

ความสุขประชากรและรายได้ต่อครัวเรือนรายจังหวัด

	 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนความสุขและรายได้ต่อ      

ครวัเรอืนของแต่ละจงัหวดั และแบ่งจงัหวดัออกเป็นสีก่ลุม่ตาม

ค่าเฉลีย่ของคะแนนความสขุ (31.32 คะแนน) และรายได้เฉลีย่

ต่อครัวเรือน (22,485 บาทต่อเดือน) ของประเทศพบว่า

	 1) จงัหวดัทีม่รีายได้ต่อครวัเรอืนและคะแนนความสขุ

สูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศมี 6 จังหวัด ได้แก่ กระบี่ จันทบุรี 

ภูเก็ต ราชบุรี สมุทรสงคราม และสระบุรี 

	 2) จังหวัดที่มีรายได้ต่อครัวเรือนต�่ำว่าค่าเฉลี่ยของ

ประเทศ แต่มีคะแนนความสุขสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศมี   

39 จังหวัด ได้แก่ กาญจนบุรี ก�ำแพงเพชร ชัยภูมิ เชียงใหม่ 

ตราด ตรัง ตาก นครนายก นครพนม นครราชสีมา 

นครศรีธรรมราช น่าน บุรีรัมย์ บึงกาฬ พะเยา พังงา เพชรบุรี 

เพชรบูรณ์ แพร่ พัทลุง พิจิตร มหาสารคาม มุกดาหาร 

แม่ฮ่องสอน ยโสธร ร้อยเอ็ด ลพบุรี ล�ำพูน สกลนคร สงขลา 

สมทุรสาคร สงิห์บรุ ีสรุนิทร์ หนองคาย หนองบวัล�ำภ ูอ่างทอง 

อุดรธานี อุตรดิตถ์ และอุบลราชธานี

จังหวัด คะแนนรวม

คะแนนความสุขเทียบกับเกณฑ์
(สัดส่วนร้อยละ) 

คะแนนความสุขตามองค์ประกอบสุขภาพจิต
(ร้อยละ)

สูงกว่า เท่ากับ ต�่ำกว่า
ความรู้สึก
ทางบวก

ไม่มี
ความรู้สึก
ทางลบ

สมรรถภาพ
จิตใจ

คุณภาพ
จิตใจ

ปัจจัย
สนับสนุน

ระนอง
ชุมพร
สงขลา
สตูล
ตรัง
พัทลุง
ปัตตานี
ยะลา
นราธิวาส

30.40
31.11
32.04
30.25
32.35
31.89
31.73
31.08
29.52

7.4
16.6
24.6
9.5
22.2
20.8
28.0
23.8
17.5

70.8
64.5
62.9
69.7
70.4
69.4
57.8
51.9
46.7

21.8
18.9
12.5
20.7
7.5
9.7
14.3
24.3
35.8

63.0
62.8
68.4
62.8
65.1
65.6
65.4
65.7
64.3

89.6
90.7
91.1
85.0
89.8
87.6
85.6
86.6
74.4

56.8
61.4
59.8
59.0
65.3
63.2
58.4
49.5
55.1

60.6
62.2
62.7
60.6
66.6
63.4
68.6
68.8
61.1

67.8
68.5
74.0
68.7
72.7
74.8
74.5
74.7
73.3

ตารางที ่1 คะแนนเฉลีย่ความสุข สดัส่วนประชากรไทยทีค่ะแนนเฉลีย่ความสขุเทยีบกบัเกณฑ์ปกต ิและร้อยละคะแนนความสขุ
ตามองค์ประกอบสุขภาพจิตของประชากรไทยอายุ 15 ปีขึ้นไป พ.ศ. 2561 จ�ำแนกตามภาคและจังหวัด (ต่อ)
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ตารางที่ 2 คะแนนเฉลี่ยความสุขของจังหวัดที่มีคะแนนมากสุดและน้อยสุด 10 ล�ำดับ

	 3) จังหวัดท่ีมีรายได้ต่อครัวเรือนสูงกว่าค่าเฉลี่ยของ
ประเทศ แต่มีคะแนนความสุขต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศมี   
11 จังหวัด ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ฉะเชงิเทรา ชลบุรี นครปฐม 
นนทบุรี ปทุมธานี ปราจีนบุ รี ระยอง สมุทรปราการ 
สุราษฎร์ธานี และอยุธยา
	 4) จงัหวดัท่ีมรีายได้ต่อครวัเรือนและคะแนนความสขุ
ต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศมี 21 จังหวัด ได้แก่ กาฬสินธุ์ 
ขอนแก่น ชัยนาท ชุมพร เชียงราย นครสวรรค์ นราธิวาส 
ประจวบคีรีขันธ์ ปัตตานี พิษณุโลก ยะลา ระนอง เลย ล�ำปาง 
ศรีสะเกษ สตูล สระแก้ว สุโขทัย สุพรรณบุรี อ�ำนาจเจริญ     
และอุทัยธานี

วิจารณ์

	 ผลส�ำรวจความสุขประชากรไทยในครั้งนี้พบว่า 

คะแนนความสขุเฉลีย่ของประชากรไทยอาย ุ15 ปีขึน้ไปเท่ากบั 

31.32 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 45 คะแนน) และคนไทย    

ร้อยละ 81.4 มีค่าเฉลี่ยความสุขในเกณฑ์เท่ากับหรือสูงกว่า   

คนทั่วไป ซึ่งใกล้เคียงกับผลส�ำรวจสุขภาพจิตคนไทยใน

โครงการส�ำรวจภาวะทางสังคมและวัฒนธรรม พ.ศ. 2561       

ที่ใช้เครื่องมือในการส�ำรวจแบบเดียวกัน11 โดยมีค่าคะแนน

ความสุข (ระดับสุขภาพจิต) เฉล่ียเท่ากับ 31.56 คะแนน       

โดยร้อยละ 84.2 มค่ีาเฉลีย่ความสขุ (ระดบัสขุภาพจติ) เท่ากับ

หรือสูงกว่าคนทั่วไป 

	 การศึกษาคร้ังนี้พบว่าบุรีรัมย์เป็นจังหวัดที่มีคะแนน

ความสุขสูงที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับการส�ำรวจความสุข      

รายจังหวัดครั้งก่อนหน้าในปี พ.ศ. 2552 และ 25539  อยู่ใน

ล�ำดับท่ี 29 และ 37 ตามล�ำดับ ส่วนพังงายังคงอยู่ในล�ำดับ

ต้นๆ คือ เป็นล�ำดับที่ 1 และ 2 ในปี พ.ศ. 2552 และ 2553 

และคงล�ำดบั 2 ในปี พ.ศ. 2561 ในขณะท่ีจังหวดัสมทุรปราการ

เป็นจังหวัดท่ีมีคะแนนความสุขน้อยท่ีสุดท้ังในปี พ.ศ. 2552 

และ 2561 การพจิารณาแนวโน้มของค่าคะแนนเฉลีย่ความสขุ

รวมทั้งสัดส ่วนของผู ้ ที่มีความสุขระดับต�่ำกว ่าคนทั่วไป          

รายจังหวัด น่าจะสามารถสะท้อนข้อเท็จจริงและผลการ  

พัฒนาระดับจังหวัดได้ดีกว่าการแปลผลเพียงรายปีเท่านั้น

	 นิยามความสุขตามองค์ประกอบหลักของสุขภาพจิต

ในการศึกษานี้8 สามารถสะท้อนถึงปัจจัยภายในบุคคล          

(introspection factors) จากข้อค�ำถามเรื่องความพึงพอใจ 

สมรรถภาพจิตใจ และคุณภาพจิตใจ รวมถึงปัจจัยภายนอก

บุคคล (interaction factors) จากข้อค�ำถามเรื่องปัจจัย

สนับสนุน แต่ยังจ�ำกัดเพียงการประเมินของบุคคล (people- 

oriented factors) ดังนั้นจึงควรพิจารณาปัจจัยอื่นที่เกิดจาก

การกระท�ำและมีผลเชิงประจักษ์ (doing- oriented factors) 

ร่วมด้วย เช่น ปัจจัยทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้

แสดงให้เหน็ว่าคะแนนความสขุไม่สอดคล้องกบัรายเฉลีย่ได้ต่อ

ครัวเรือนเสมอไป โดยพบว่ามีถึง 50 จังหวัดท่ีมีรายได้ต่อ      

อันดับที่
คะแนนเฉลี่ยความสุขมากสุด

อันดับที่
คะแนนเฉลี่ยความสุขน้อยสุด

      จังหวัด คะแนนเฉลี่ย      จังหวัด คะแนนเฉลี่ย

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

บุรีรัมย์
พังงา
จันทบุรี
สิงห์บุรี
กาญจนบุรี
ตาก
ล�ำพูน
มหาสารคาม
น่าน
ร้อยเอ็ด

35.00
34.05
33.70
33.22
33.22
33.04
32.96
32.88
32.84
32.71

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

สมุทรปราการ
เลย
นราธิวาส
ชลบุรี
สุโขทัย
เชียงราย
ประจวบคีรีขันธ์
ขอนแก่น
พิษณุโลก
ชัยนาท

28.70
29.17
29.52
29.56
29.90
29.91
30.07
30.09
30.14
30.16
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ครัวเรือนไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับค่าคะแนนความสุข 

กล่าวคือ มี 39 จังหวัด ที่แม้จะมีรายได้ต่อครัวเรือนต�่ำกว่า     

ค่าเฉลี่ยของประเทศแต่มีคะแนนความสุขสูงกว่าค่าเฉลี่ย      

ของประเทศ ทั้งนี้รวมถึงจังหวัดที่มีระดับคะแนนความสุขเป็น

อันดับที่ 1 และ 2 ของประเทศ คือ บุรีรัมย์และพังงาด้วย        

ในขณะที่มี 11 จังหวัดที่มีรายได้ต่อครัวเรือนสูงกว่าค่าเฉล่ีย

ของประเทศแต่มีคะแนนความสุขต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ 

โดยมีสมุทรปราการท่ีเป็นจังหวัดที่มีความสุขน้อยท่ีสุดอยู่ใน

กลุ ่มนี้ด้วย มีรายงานการศึกษาที่ให้เหตุผลว่าประชาชน          

ในจังหวัดที่มีรายได้สูงแต่มีความสุขน้อยกว่าจังหวัดท่ีมี                 

รายได้ต�่ำน้ันน่าจะเป็นภาพสะท้อนของผลกระทบเชิงลบจาก

การพฒันาเศรษฐกจิท่ีมีผลต่อวิถีชีวิตความเป็นอยูแ่ละความสุข

ของประชาชน8 อย่างไรก็ตาม การศกึษาน้ีพบว่าอกี 27 จงัหวดั

ที่เหลือน้ัน มีรายได้ต่อครัวเรือนเป็นไปในทางเดียวกันกับ       

ค่าคะแนนความสขุ โดยม ี6 จังหวดัท่ีมรีายได้ต่อครัวเรอืนและ

คะแนนความสุขสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ และ 21 จังหวัด

ที่มีรายได้ต่อครัวเรือนและคะแนนความสุขต�่ำกว่าค่าเฉลี่ย   

ของประเทศ ซึ่งสะท้อนว่าความเหลื่อมล�้ำด้านเศรษฐกิจหรือ

รายได้ส่งผลกระทบต่อความสุขในลักษณะที่ซับซ้อนไม่ตรงไป

ตรงมา ข้อมลูข้างต้นอาจอธิบายได้ว่าปัจจัยด้านรายได้อาจไม่ใช่

ปัจจัยหลักที่มีอิทธิพลต่อความสุขของประชากรมากไปกว่า

ปัจจยัทางสขุภาพจติ กล่าวคอื ความพงึพอใจในตนเองและชวีติ

ความเป็นอยู่ปัจจุบัน ความสามารถในการสร้างความสัมพันธ์

กบัผูอ้ืน่และการจดัการปัญหาต่าง ๆ  เพ่ือการด�ำเนนิชวีติอย่าง

ปกติสุข ความดีงามของจิตใจในการด�ำเนินชีวิตอย่างเกิด

ประโยชน์ต่อตวัเองและสงัคม ตลอดจนปัจจัยสนับสนุนท่ีด ีเช่น 

ครอบครัวที่อบอุ่น การงานมั่นคง และการไม่มีหน้ีสิน อาจมี

อิทธิพลต่อสุขภาพจิตและความสุขมากกว่า

	 หลายประเทศพยายามน�ำความสุขของประชากร     

มาเป็นใช้เป็นเป้าหมายในการพัฒนาประเทศร่วมกบัผลติภณัฑ์

มวลรวมในประเทศ (gross domestic product; GDP)      

ตามค�ำเชิญชวนในข้อมติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ    

(United nations general assembly resolution)            

การประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ คร้ังท่ี 65 ได้ให้     

ข้อเสนอจากแนวทางของประเทศภูฐานที่ใช้มาตรวัดความสุข

และการเป็นอยู่ที่ดีของประชากรในประเทศ (gross national 

happiness index) เพื่อให้เกิดการดูแลประชากรภายใน

ประเทศอย่างองค์รวม12,13 ความสขุจงึเป็นหนึง่ในปัจจยัส�ำคญั

ที่ใช้ในการก�ำหนดนโยบายระดับประเทศและระดับท้องถิ่น 

อย่างไรกต็าม มข้ีอควรระวงั 3 ประการ ได้แก่ 1) ค�ำจ�ำกดัความ

ของความสุขต้องมีความหมายที่เข้าใจได้ตรงกัน ทั้งผู้ก�ำหนด

นโยบาย ผูร้บันโยบายไปปฏบิตั ิตลอดจนประชาชนในประเทศ 

2) การวัดความสุขควรครอบคลุมท้ังองค์ประกอบที่เป็น     

ความรู้สึกรายบุคคลและองค์ประกอบอื่นที่วัดได้ชัดเจน เช่น 

รายได้และสถานะทางสุขภาพ และ 3) ความสุขไม่ควรเป็น

ปัจจยัเดยีวทีน่�ำมาใช้ก�ำหนดนโยบายระดบัประเทศ โดยควรมี

การพิจารณาปัจจัยอ่ืนท่ีเกี่ยวข้องด้วย เช่น ความเท่าเทียม 

บริบททางสังคม และวัฒนธรรม14,15

	 การส�ำรวจสขุภาพจติ/ความสขุของคนไทยระดบัชาติ 

มีข้อจ�ำกัดคือ ความสม�่ำเสมอในการส�ำรวจ เนื่องจากเป็นการ

ศึกษาขนาดใหญ่ ใช้งบประมาณสูง และมักเป็นการผนวก     

ร่วมไปกับโครงการส�ำรวจระดับชาติของหน่วยงานอื่น ๆ เช่น 

ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ซ่ึงแต่ละโครงการมีความถ่ีและ 

ระเบยีบวธิกีารสุม่ตวัอย่างเพือ่เป็นตวัแทนระดบัจงัหวดั/ภาค/

ประเทศที่แตกต่างกัน ท�ำให้ขาดความสม�่ำเสมอของข้อมูล   

และปัจจัยร่วมในการส�ำรวจ การส�ำรวจความสุขที่สามารถ

วเิคราะห์ข้อมลูรายจังหวดัได้มกีารศกึษาเฉพาะในปี พ.ศ. 2552 

และ 25539 เท่านั้น ส่วนการศึกษาความสุขระดับประเทศ       

ซึ่งสามารถวิเคราะห์ข้อมูลในระดับภาคเท่านั้น มีการศึกษา    

ต่อเน่ืองต้ังแต่ปี พ.ศ. 2551 - 2558 ทุกปี และขาดช่วงไป     

สองปี จนกลับมามีการส�ำรวจอีกครั้งในปี พ.ศ. 256111 หากมี

การวางแผนการส�ำรวจต่อเนื่องจะเป็นประโยชน์ในการ

ประเมนิผลการด�ำเนนิงานด้านการส่งเสรมิสขุภาพจิตทีผ่่านมา 

รวมท้ังเป็นข้อมูลประกอบการก�ำหนดนโยบายและวางแผน

พัฒนาประชากรทั้งในระดับประเทศและระดับพื้นที่ได้ 

	 นอกจากนี้ ดัชนีชี้วัดความสุขเป็นเครื่องมือที่พัฒนา

ขึน้เพือ่ทีใ่ช้วดัสขุภาพจติตามบรบิทของประเทศไทย มข้ีอจ�ำกดั

ในการเปรียบเทียบกับข้อมูลนานาชาติและอาจไม่ครอบคลุม
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ถงึปัจจยัทางสงัคมทีม่กีารเปลีย่นแปลงไป จึงควรมกีารปรบัปรงุ

เครื่องมือให้ทันสมัยและเป็นสากลมากขึ้น อย่างไรก็ตาม         

ข้อเสนอแนะท่ีส�ำคญัจากการศกึษานี ้คอื การก�ำหนดนโยบาย

ด้านการส่งเสริมสุขภาพจิตหรือการสร้างสุขไม่ควรอิงจาก       

ค่าคะแนนความสุขเพียงอย่างเดียว แต่ควรพิจารณาร่วมกับ

ปัจจยัอืน่ ๆ  โดยเฉพาะข้อมลูความสขุระดบัจงัหวดันัน้ จะเป็น

ประโยชน์เม่ือมีการน�ำมาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลอื่น ๆ ของ

จังหวัด มีการน�ำเสนอข้อมูลสู่สาธารณะเพื่อให้ภาคีแต่ละ

จังหวัดร่วมก�ำหนดนโยบายในการสร้างสุขของคนในจังหวัด

ตนเอง และมีการแลกเปลีย่น เรียนรู้ และขยายผลในระดบัภาค

และระดับประเทศต่อไป
	

สรุป

	 คนไทยร้อยละ 81.4 มีความสุข (ระดับสุขภาพจิต) 

อยู่ในเกณฑ์เท่ากับหรือสูงกว่าคนทั่วไป บุรีรัมย์เป็นจังหวัดที่มี

คะแนนความสุขสูงที่สุด ส่วนสมุทรปราการยังเป็นจังหวัดที่มี

ความสขุน้อยทีส่ดุ รายได้ต่อครัวเรอืนไม่เป็นไปในทางเดยีวกัน

กับค่าคะแนนความสุขของประชากรในระดับจังหวัดเสมอไป 

สะท้อนว่าความเหลือ่มล�ำ้ด้านเศรษฐกจิอาจไม่ใช่ปัจจยัหลกัที่

มีอิทธิพลต่อความสุขของประชากรมากไปกว่าปัจจัยทาง

สุขภาพจิต 
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