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Review article

Prevention and response of bullying in school

Wimonwan Panyawong, M.Sc.
Child and Adolescence Mental Health Rajanagarindra Institute

Abstract
Objective: This article presented a literature review of evidence-based preventive and responsive 

bullying program in school.

Methods: Electronic databases were used for searching empirical evidences relating to school-

based anti-bullying programs, focusing on systematic reviews, meta analysis studies and national 

program/ guidelines.

Results: Evidences indicated that successful anti-bullying program should take whole-school 

approach and promoting safety culture in school. Training for teachers and school staffs, especially 

how to promote positive school climate and how to deal with bullying appropriately,  

was significantly important. Universal intervention for all students and curriculum-based program 

will be more effective and long lasting than specific group and short-term intervention. Key points 

of intervention included emotional and social skills and appropriate ways to respond to bullying. 

Significant program usually promote positive bystanders to be key persons to report and stop 

bullying events.

Conclusion: Effective and sustainable anti-bullying program in school involves transformation of 

school culture and environment. It requires not only collaboration from policy level to individual 

level, but also long duration and continuity.
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บทน�ำ
การรังแกกัน (bullying) มีผลกระทบต่อ

พัฒนาการทางจิตใจและสังคมของเด็ก ทั้งผู้ถูกรังแก

และผู ้รังแก ในประเทศไทยความชุกของเด็กมี

ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการรังแกกัน ไม่ว่าจะเป็น

ผูร้งัแก ผูถ้กูรงัแก หรอืทัง้สองบทบาทอยูร่ะหว่างร้อยละ 

20.0-30.01,2 จากการส�ำรวจสถานการณ์สุขภาพจิต 

วัยรุ ่นในประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของ

องค์การอนามัยโลก ในปี ค.ศ. 2017 รายงานว่าเด็ก

นกัเรยีนไทยร้อยละ 30.0 เคยถกูเพือ่นในโรงเรยีนรงัแก3 

และผลการส�ำรวจความชกุของการรงัแกกนัในโรงเรยีน

พบว่านักเรียนไทยที่เคยมีประสบการณ์การรังแกใด ๆ 

(ผู้รังแก ผู้ถูกรังแก หรือทั้งสองบทบาท) ร้อยละ 21.0  

ซึ่งในกลุ่มนี้พบโรคจิตเวชอย่างน้อยหนึ่งโรคร้อยละ 

60.04 ส่วนการศึกษาในนักเรียนจากสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ พบนักเรียนที่เป็นเหยื่อการรังแกกัน

และการรงัแกกนัในโลกออนไลน์ร้อยละ 15.05 โดยการ

รังแกกันจะพบได้มากที่สุดและรุนแรงที่สุดในช่วง 

ที่เด็กเปลี่ยนผ่านจากชัน้ประถมศกึษาไปสูม่ธัยมศกึษา  

และมแีนวโน้มลดลงในช่วงมัธยมศึกษาตอนปลาย1

เดก็ทีถ่กูรงัแกมแีนวโน้มทีจ่ะมปัีญหาการปรบั

ตวัทางสงัคม หรอืขาดทกัษะทางสงัคม มอีาการทางกาย

ที่มีผลจากจิตใจ (psychosomatic) เด็กที่ถูกรังแก

อย่างต่อเนือ่งเป็นเวลานานมแีนวโน้มทีจ่ะเชือ่ว่าตนไม่

สามารถควบคมุหรอืจดัการอะไรกบัสิง่ทีเ่กดิขึน้นีไ้ด้เลย

และรู้สึกสิ้นหวัง6 น�ำไปสู่ปัญหาสุขภาพจิตที่รุนแรงขึ้น 

เช่น ซึมเศร้า วิตกกังวล กลัวสังคม ติดสารเสพติด  

แยกตวัจากสงัคม หรอืฆ่าตวัตาย2 ในขณะทีเ่ดก็ทีร่งัแก

ผู้อื่นมีแนวโน้มก้าวร้าวรุนแรง มีปัญหาการเรียน และ

เสี่ยงติดสารเสพติด รวมถึงความเสี่ยงต่อการมีปัญหา

สขุภาพจติ ไม่ว่าจะเป็น ซมึเศร้า และฆ่าตวัตาย ไม่ต่าง

จากเดก็ทีถ่กูรงัแก7 และมคีวามเสีย่งต่อทีจ่ะมพีฤตกิรรม

ก้าวร้าวและกระท�ำผิดกฎหมายมากกว่า8,9

การศึกษานี้  มีวัตถุประสงค์เพื่อทบทวน

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและจัดการการ

รังแกกันในโรงเรียน รวมถึงองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับ

การรังแกกันในโรงเรียนที่มีการศึกษาวิจัยอย่างเป็น

มาตรฐานทางวิชาการ เพื่อน�ำมาสรุปเป็นแนวทางใน

การป้องกันและจัดการการรังแกกันในโรงเรียนที่มี

ประสิทธิภาพ เป็นข้อมูลพื้นฐานในการวางแผนการ

พัฒนาแนวทางการป้องกันและจัดการการรังแกกัน 

ในบรบิทไทย และเป็นประโยชน์ในการใช้ประกอบการ

วางนโยบายด้านการป้องกันและจัดการการรังแกกัน 

ในโรงเรียนของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

วิธีการ
การทบทวนองค์ความรูแ้ละงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง

ทั้งไทยและต่างประเทศ มุ่งเน้นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ

การรังแกกัน และแนวทาง กิจกรรม หรือข้อแนะน�ำใน

การป้องกันและจัดการการรังแกกันในโรงเรียน โดย

สบืค้นงานวจิยัจากฐานข้อมลูอเิลก็ทรอนกิส์ (PubMed) 

และฐานข้อมลูวารสารในประเทศไทย (TCI) สบืค้นข้อมลู

ย้อนหลงั 10 ปี ตัง้แต่ปี ค.ศ. 2009 ถงึ 2018 ใช้ค�ำค้นหา 

“bullying and school” “bullying and prevention” 

“bullying prevention program” “การรังแกกันใน

โรงเรียน” “การป้องกันการรังแกกันในโรงเรียน” โดย

ขั้นแรกสืบค้นจากชื่อเรื่องและบทคัดย่อได้วรรณกรรม 

104 เรื่อง จากนั้นวิเคราะห์รายละเอียดเนื้อหาและ

ความน่าเชือ่ถอืของวรรณกรรม โดยเน้นคดัเลอืกงานวจิยั

ประเภททบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (systematic 

review และ meta-analysis) และแนวทางการป้องกนั

การรังแกกันในโรงเรียนในระดับชาติ รวม 26 ชิ้น
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ผล
ความรู้พื้นฐานเรื่องการรังแกกัน

การนยิามความหมายของการรงัแกกนั ถอืเป็น

จุดเริ่มต้นในการวางแผนการป้องกัน และเป็นพื้นฐาน

ในการสร้างความเข้าใจทีต่รงกนัในหมูผู่เ้กีย่วข้องในการ

ป้องกันและลดการรังแกกันในโรงเรียน1 การรังแกกัน 

(bullying) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ1,2 ได้แก่  

มุ่งร้าย เกิดซ�้ำ ๆ และผู้รังแกมีอ�ำนาจเหนือกว่าผู้ถูก

รังแกบางประการ เช่น รูปร่างใหญ่กว่า แข็งแรงกว่า 

อายมุากกว่า ฉลาดกว่า มกีลุม่เพือ่นมากกว่า ฐานะดกีว่า 

ฐานะทางสงัคมสงูกว่า หรอืมคีวามแตกต่างทางศาสนา 

เชื้อชาติ เพศ เพศสภาพ หรือกลุ่มเด็กพิการและเด็ก 

ที่มีความต้องการพิเศษ

ประเภทของการรงัแกกนัแบ่งได้หลายแนวทาง2 

แต่แนวทางทีน่ยิมและมปีระโยชน์ต่อการคดักรองและ

วางแผนช่วยเหลือเด็กจะเป็นการแบ่งตามพฤติกรรม 

ที่สังเกตได้1 ได้แก่ 1) การรังแกแบบเผชิญหน้าหรือ 

ทางตรง (face-to-face bullying หรือ direct 

bullying) คือ พฤติกรรมท�ำร้ายร่างกาย เช่น เตะ ต่อย 

และการรังแกทางวาจา เช่น พูดล้อเลียน เสียดสี ข่มขู่ 

หรือด่าหยาบคาย ซึ่งเป็นกลุ ่มที่ผู ้ใหญ่สังเกตและ

จัดการได้ง่าย และ 2) การรังแกกันแบบไม่เปิดเผย 

(covert bullying หรือ indirect bullying) คือ  

การรังแกกันทางสังคม หรือความสัมพันธ์ เช่น ไม่ให้

เข้ากลุม่ แย่งเพือ่น นนิทา แบลค็เมล์ ปล่อยข่าวลอื และ

การรังแกกันทางออนไลน์ (cyberbullying) เช่น  

การ post หรือ comment การปล่อยข่าวลือ การแชร์

ข้อมลู ภาพถ่าย หรอืวดิโีอส่วนตวัของผูอ้ืน่ ผ่านทางสือ่

สังคมออนไลน์ที่ท�ำให้ผู้อื่นหงุดหงิดใจ คุกคาม หรือ

อับอาย ซึ่งกลุ่มนี้เป็นรูปแบบการรังแกกันที่ผู ้ใหญ่

จดัการได้ยาก แต่ส่งผลกระทบอย่างมากต่อผูท้ีถ่กูรงัแก 

เนือ่งจากมผีูช้มหรอืผูร้บัข้อมลูจ�ำนวนมาก10 ทัง้นีร้ปูแบบ

ของการรังแกกันที่พบมากที่สุด คือ การรังแกกัน 

ทางวาจา เช่น พูดล้อเลียน ล้อชื่อ2

ปัจจัยเสี่ยงต่อการถูกรังแก มักพบในเด็กที่มี

ลักษณะขี้กลัว ขี้กังวล เด็กที่มีปัญหาการปรับตัวและ

เข้าสังคม ไม่มีเพื่อน แยกตัว รวมถึงเด็กพิเศษ เด็กชาย

ขอบหรือชนกลุ่มน้อย9,11 การเลี้ยงดูของพ่อแม่แบบ

ปกป้องมากเกนิไป (overprotective) และแบบเข้มงวด

มากเกนิไป (authoritarian style) ส่งผลกระทบให้เดก็

ขาดความมั่นใจและไม่กล้าตัดสินใจ ซึ่งเป็นความเสี่ยง

ต่อการถูกรังแกได้ง่าย11,12 เด็กที่มีลักษณะสมยอม  

ถูกรังแกแล้วไม่โต้ตอบหรือแจ้งครู มีแนวโน้มที่จะถูก

รังแกมากขึ้นและเรื้อรัง9 นักเรียนในกลุ ่มที่รักเพศ

เดียวกันหรือคนข้ามเพศ (LGBT: lesbian, gay, 

bisexual, transgender) เป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยง 

ในการถกูรงัแกมาก เรยีกว่า การรงัแกคนรกัเพศเดยีวกนั 

(homophobic bullying) นักเรียนกลุ่ม LGBT 9  

ใน 10 คนเคยถูกล้อเลียน นักเรียนข้ามเพศมีแนวโน้ม

ถูกรังแกมากส่วนใหญ่เป็นการรังแกทางวาจาและ

มากกว่าครึง่ถกูรงัแกทางร่างกาย13 ส่วนในประเทศไทย

พบว่า เด็กที่บอกว่าตัวเองเป็น LGBT เคยถูกรังแก 

ทั้งทางร่างกายและทางวาจา ทั้งต่อหน้าและทางโลก

ออนไลน์ประมาณร้อยละ 30.0 และมีเพียง 1 ใน 3  

ที่จะโต้ตอบกลับ เช่น สู้กลับ หรือบอกครู14 เด็ก LGBT  

มแีนวโน้มทีจ่ะไม่รายงานเหตกุารณ์ถกูรงัแกและไม่รูส้กึ

ว่าจะมใีครช่วยเหลอืได้ โดยเฉพาะกลุม่ทีต้่องเกบ็กดไม่

สามารถแสดงออกทางเพศสภาพอย่างอิสระ และอาจ

น�ำไปสู่ปัญหาการเรียนและสุขภาพจิตได้13 ผู้ถูกรังแก

อย่างต่อเนื่องมีแนวโน้มที่จะเชื่อว่าสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นอยู่

นอกเหนอืการควบคมุของตวัเอง และตวัเองไม่สามารถ

แก้ไขอะไรได้ สิน้หวงั ซึง่หากคนรอบข้าง เช่น พ่อแม่ ครู 
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ไม่ยื่นมือช่วยเหลืออาจยิ่งท�ำให้เกิดความรู้สึกหมดหวัง

และซึมเศร้าน�ำไปสู่ความคิดฆ่าตัวตายได้6 ส่วนเด็ก 

ผู้รังแกอาจเป็นกลุ่มเด็กเลี้ยงยาก มีปัญหาสมาธิสั้น 

หุนหันพลันแล่น ควบคุมตัวเองไม่ค่อยได้ มาจาก

ครอบครวัทีม่คีวามก้าวร้าวรนุแรงในบ้าน หรอืคบเพือ่น

ทีก้่าวร้าวรนุแรง9 ทัง้นีค้วามเสีย่งทีจ่ะเกดิการรงัแกกนั

จะยิ่งเพิ่มขึ้นหากโรงเรียนขาดการรับรู้หรือเพิกเฉยต่อ

พฤติกรรมรุนแรงและการรังแกกันในหมู่นักเรียน11,15 

การรังแกกันไม่ใช่แค่เรื่องระหว่างเด็กที่รังแก

และเด็กที่ถูกรังแกเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวโยงไปถึงคนรอบ

ตวัเดก็ ไม่ว่าจะเป็น เพือ่น คร ูผูป้กครอง โรงเรยีน และ

ชมุชน11,15 โดยเพือ่นมบีทบาทส�ำคญัมากในสถานการณ์

การรังแกกัน ไม่ว่าจะเป็นผู้ร่วมรังแก ผู้ช่วยเหลือ ผู้ชม 

หรือผู ้ยับยั้งการรังแก เด็กทั่วไปผู ้เห็นเหตุการณ์ 

(bystander) ที่เพิกเฉยหรือไม่เข้าไปช่วยยับยั้งมีส่วน

ส�ำคัญในการสร้างวัฒนธรรมที่ว่า การรังแกกันเป็น 

เรื่องธรรมดา ยอมรับได้ หรือกระทั่งเป็นเรื่องบันเทิง  

ถ้าผู้รังแกที่ได้รับความสนใจ ความเคารพย�ำเกรงจาก

เพื่อน ๆ  และไม่มีใครต่อต้าน จะยิ่งได้รับการเสริมพลัง 

ในขณะทีถ้่าผูถ้กูรงัแกรบัรูว่้า เพือ่น ๆ  ไม่เหน็อกเหน็ใจ 

ไม่มีใครช่วย และรู้สึกว่าเพื่อน ๆ ไม่ชอบ ก็จะยิ่งรู้สึก

ถูกตอกย�้ำบทบาทความเป็นเหยื่อ 

ครมูบีทบาทส�ำคญัมากในการสร้างวฒันธรรม

ในห้องเรียน ครูที่แสดงออกว่าพยายามช่วยเหลือและ

จัดการไม่ให้มีการรังแกกันในห้องเรียนจะมีส่วนช่วย

ส�ำคัญ ในขณะที่ครูที่เพิกเฉยหรือไม่แสดงท่าทีเข้าไป

ช่วยเหลอืเดก็ทีถ่กูรงัแกจะเป็นการส่งเสรมิการรงัแกกนั

ในทางอ้อม1 ทั้งนี้ครูส่วนใหญ่จะเข้าไปจัดการกรณี 

การรังแกกันทางกายที่เห็นชัดเจนและรุนแรง แต่ยัง 

ไม่เท่าทนัหรอืไม่ได้เข้าไปจดัการการรงัแกกนัอืน่ ๆ  เช่น 

ทางวาจา ความสัมพันธ์ สังคมออนไลน์11 อีกทั้งความ

เชือ่หรอืทศันคตขิองผูใ้หญ่ทัง้พ่อแม่ผูป้กครอง คร ูและ

บุคลากรในโรงเรียนที่มีต่อการรังแกกันในเด็กนักเรียน

ก็อาจส ่งผลให้เกิดการรังแกกันได ้มากขึ้น หรือ 

เป็นอุปสรรคต่อการป้องกันการรังแกกันในโรงเรียน 

ความเชือ่ผดิ ๆ  ทีเ่กดิขึน้บ่อยครัง้ เช่น การรงัแกกนัเป็น

เรื่องปกติ เป็นส่วนหนึ่งของการเติบโต หรือเด็กที่ 

ถูกรังแกต้องผ่านมันไปให้ได้เอง ในบริบทโรงเรียนไทย

ที่พบได้บ่อยโดยเฉพาะการรังแกทางวาจา ล้อชื่อ

บพุการ ีล้อเลยีนสผีวิหรอืรปูร่างหน้าตา มกัไม่ได้รบัการ

ช่วยเหลือและจัดการ กลายเป็นวัฒนธรรมปกติที่ 

ผู้ถูกรังแกต้องยอมรับและผ่านไปให้ได้เอง นอกจากนี้

ความเชื่อผิด ๆ อื่น ๆ เช่น เด็กที่รังแกผู้อื่นเมื่อโตขึ้น 

ก็จะเลิกท�ำไปเอง เด็กผู้ถูกรังแกก็เป็นคนที่ยั่วยุให้เกิด

การรังแกกันเอง หรือเวลาเด็กมาฟ้องแล้วผู ้ใหญ่ 

ไม่ควรเข้าไปยุ่งเพราะปัญหาจะแย่ลง11,15 

การป้องกันการรังแกกันในโรงเรียน

โครงการหรือกิจกรรมป้องกันการรังแกกัน

สามารถช่วยลดปัญหาการรังแกกันในโรงเรียนได้16,17 

ยิ่งมีรูปแบบที่เข้มข้นมาก ก็จะมีประสิทธิผลมากขึ้น8 

โดยกิจกรรมป้องกันการรังแกกันในโรงเรียนส่วนมาก

ได้ผลดีในเด็กโตหรือวัยรุ ่น (ชั้นมัธยมศึกษาขึ้นไป) 

มากกว่าเด็กชั้นประถมศึกษา ซึ่งส่วนหนึ่งมาจากวุฒิ

ภาวะและพัฒนาการของวัยรุ่นที่สามารถเรียนรู้ เข้าใจ 

และปฏิบัติตามแนวทาง/กิจกรรมนั้น ๆ ได้ดีกว่าเด็ก 

วัยเรียน อย่างไรก็ตามเด็กชั้นประถมศึกษาย่อมได้รับ

ประโยชน์มากจากกิจกรรมที่เน้นการเสริมสร้างทักษะ

ทางสังคม และทักษะการปฏิเสธ (assertive skill)  

ซึ่งเป็นทักษะส�ำคัญในการใช้จัดการสถานการณ์ 

การรังแกกันในระยะยาว16 
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แนวทางป้องกนัการรงัแกกนัในโรงเรยีนได้รบั

การยอมรับว่ามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดีที่สุด 

คือ การด�ำเนินการทั้งโรงเรียน หรือ whole-school 

approach1,8,18,19 โดยเป็นการร่วมมือกันของทุกคน 

ในโรงเรียนตั้งแต่ นโยบาย ผู้บริหาร ครูและบุคลากร 

ทุกคน เด็กนักเรียนทุกคน เจ้าหน้าที่ทุกคนในโรงเรียน 

รวมไปถึงพ่อแม่ผู้ปกครองของนักเรียนทุกคน มุ่งเน้น

การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมและสภาพแวดล้อมใน

โรงเรียนมากกว่าเจาะจงเพียงรายบุคคล1,12 เนื่องจาก

กิจกรรมที่ท�ำเฉพาะกับเด็กอย่างเดียวมักไม่ค่อยได้ 

ผลมากนัก แต่ต้องรวมถึงครูและผู้ปกครองไปพร้อม

กนั1,10,15,20,21 รวมไปถงึการท�ำงานร่วมกนักบัสหวชิาชพี

ด้านสุขภาพจิตที่เชี่ยวชาญด้วย15,21 องค์ประกอบของ

แนวทาง รูปแบบ หรือกิจกรรมเพื่อการป้องกันการ

รังแกกันมีดังนี้

1.	 นโยบาย วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม 

ในโรงเรียน

จดุเริม่ต้นส�ำคญัคอื นโยบายของโรงเรยีนทีใ่ห้

ความส�ำคญักบัการต่อต้านการรงัแกกนัแบบทัง้โรงเรยีน 

ครอบคลุมความรับผิดชอบของทุกคนในโรงเรียน  

ทัง้คร ูบคุลากรอืน่ ๆ  และนกัเรยีน การก�ำหนดนโยบาย

ทีช่ดัเจน เข้มงวด และมรีะเบยีบวนิยั ทกุคนในโรงเรยีน

รับรู ้และปฏิบัติตาม รวมถึงมีบทลงโทษส�ำหรับผู ้ที่ 

รังแกผู้อื่นอย่างชัดเจน และครอบคลุมการรังแกกัน 

ทางออนไลน์ด้วย10 ประเด็นส�ำคัญคือการเสริมสร้าง

วัฒนธรรมการรายงานเมื่อเกิดเหตุการณ์รังแก 

กนั1,10,15,21 โรงเรยีนต้องมช่ีองทางการรายงานการรงัแก

กันที่ชัดเจน และสร้างความมั่นใจว่าผู้รายงานจะได้รับ

การคุ้มครองและจะไม่เดือดร้อน การเปิดช่องทาง

รายงานทางออนไลน์จะช่วยให้นกัเรยีนรูส้กึว่าเป็นเรือ่ง

ง่ายขึ้น1,10,15 และควรมีมาตรการจัดการการรังแกกันที่

ชัดเจน ทันที และสม�่ำเสมอเพื่อให้ผู ้รายงานและ 

ผู้ถูกรังแกรู้สึกปลอดภัยและได้รับการดูแลช่วยเหลือ 

และช่วยลดอัตราการเกิดเหตุรังแกกันได้ในขณะ

เดียวกันด้วย15 ในมุมมองแนวคิดทางบวก (positive 

approach) ควรมุ่งเน้นการเสริมสร้างวัฒนธรรมดี 

ในโรงเรยีน1 ส่งเสรมิและชืน่ชมพฤตกิรรมด ีการสือ่สาร

ด้วยภาษาที่สร้างสรรค์ และความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลภายในโรงเรียน ทั้งระหว่างนักเรียนด้วยกัน  

ครู-นักเรียน และ ครู-ครู11

นอกจากนี ้การปรบัสภาพแวดล้อมในโรงเรยีน

และห้องเรียน และสนามเด็กเล่น เช่น การค้นหาจุดที่

เกิดการรังแกกันบ่อย ๆ  ในโรงเรียน และแก้ไขจุดเสี่ยง

ที่จะเกิดอันตราย เป็นวิธีที่ได้ผลดีและใช้งบประมาณ

น้อย8 การมีผู ้ใหญ่ดูแลก�ำกับนักเรียนช่วงพักและ 

ในสนามเด็กเล่น (playground supervision) เป็นวิธี

การส�ำคัญและได้ผลดีมาก เนื่องจากการรังแกกัน 

มักเกิดขึ้นในช่วงพักกลางวันหรือช่วงเปลี่ยนคาบเรียน  

ส่งเสริมกิจกรรมสร้างสรรค์และน่าสนใจในช่วงพัก 

กลางวันหรือช่วงเย็น ส่งเสริมพฤติกรรมเชิงบวก  

ลดโอกาสในการรังแกกันในช่วงชั่วโมงว่าง หรือ 

ในสนามเด็กเล่น โดยมีครูหรือเจ้าหน้าที่ของโรงเรียน

คอยดูแลก�ำกับ ซึ่งวิธีนี้ถือว่าเป็นวิธีที่ท�ำได้ง่ายที่สุด  

ไม่ลงทุนมาก และได้ผลดี8,21 

2.	 กิจกรรมส�ำหรับนักเรียน

การจดักจิกรรมส�ำหรบัเดก็ทัง้หมด (universal 

program) ได้ผลดีกว่าการเจาะจงเฉพาะบางกลุ่ม8 

เนือ้หาของกจิกรรมมสีองประเดน็หลกั ประเดน็แรกคอื

การเสริมสร้างทักษะชีวิตพื้นฐานที่ส�ำคัญ ไม่ว่าจะเป็น 

ทักษะทางสังคม การจัดการอารมณ์ รวมทั้งการเสริม

สร้างความภาคภูมิใจในตัวเอง (self-esteem) ค้นหา

จุดแข็งของตนเองและใช้ให้เป็นประโยชน์ ส่งเสริม 
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การสื่อสารและพฤติกรรมเชิงบวก1,16 แนวทางที่มี

การน�ำไปใช้มาก คือ social emotional learning 

(SEL)22 ซึ่งไม่ได้พัฒนาขึ้นเพื่อลดการรังแกกันโดยตรง 

แต่มุ่งเน้นการเสริมสร้างทักษะทางอารมณ์และสังคม

ของนกัเรยีน22-24 ในประเทศโซนยโุรปมนีโยบายให้เวลา

ในการใช้ SEL ในห้องเรียน ช่วยลดพฤติกรรมการ 

รังแกกันและความรุนแรงในโรงเรียนได้ดี21 ช่วยสร้าง 

ความรูส้กึเหน็อกเหน็ใจ มกีารดงึนกัเรยีนกลุม่เสีย่ง เช่น 

ต่างด้าว ยากจน เพศทีส่าม เข้ามาเป็นส่วนหนึง่ในสงัคม21 

นอกจากนี้การเสริมสร้างทักษะสัมพันธภาพ มีเพื่อน 

ทีพ่ดูคยุได้ ช่วยลดการตกเป็นเหยือ่รงัแกได้ดี9 ทัง้นีก้าร

ใส่เนือ้หาหลกัสตูรทกัษะชวีติดงักล่าวเข้าไปในหลกัสตูร

การเรยีนและต่อเนือ่งในห้องเรยีน (classroom-based 

activity) จะช่วยให้มีประสิทธิผลที่ดีกว่ากิจกรรม 

ที่จัดขึ้นพิเศษเป็นครั้งคราว ตัวอย่างเช่น KiVa Anti-

Bullying Program เป็นโครงการที่ประเทศฟินแลนด์

ประกาศใช้ในระดับชาติโดยผนวกเข้ากับหลักสูตร 

การเรียนปกติ ซึ่งได้ผลดีมากและยั่งยืน25,26

อกีประเดน็คอื การปรบัทศันคตแิละความเชือ่

ที่ถูกต้องเกี่ยวกับการรังแกกัน และแนวทางหรือ 

ขั้นตอนการจัดการเมื่อถูกรังแก หรือเมื่อพบเห็นการ

รังแกกัน16 เด็กผู้เห็นเหตุการณ์ (bystander) นั้น 

มีความส�ำคัญเทียบเท่ากับคู่กรณี เน้นการสร้างความ

ตระหนัก และบทบาทในการช่วยเหลือเพื่อนที่ถูก

รังแก27 โดยโรงเรียนต้องสร้างความมั่นใจและความ

ปลอดภัยให้เด็กที่รายงานและช่วยเหลือเพื่อน ซึ่งพบ

ว่าได้ผลดีมากในการเปลี่ยนแปลงกลไกภายในกลุ่ม

เพื่อน (group dynamic) และช่วยลดการรังแกกัน 

ได้ดี8,16,27 ส�ำหรบัการป้องกนัการรงัแกกนัทางออนไลน์ 

(cyberbullying) ควรมีการให้ความรู ้ความเข้าใจ  

รูปแบบของการรังแกกันทางออนไลน์ ผลกระทบ และ

แนวทางการจัดการเมื่อถูกรังแกหรือพบการรังแกกัน

ทางออนไลน ์การใช้เทคโนโลยทีี่ปลอดภยั เพือ่ปอ้งกนั

การถูกรังแกทางโลกออนไลน์ รวมถึงการใช้เทคโนโลยี

อย่างสร้างสรรค์10 

3.	 ครูและบุคลากรในโรงเรียน

ครูมีบทบาทส�ำคัญในการสร้างวัฒนธรรมใน

ห้องเรยีนทีป่ลอดภยั และเป็นทีพ่ึง่ของนกัเรยีน ครแูละ

บคุลากรในโรงเรยีนควรได้รบัการอบรมจากผูเ้ชีย่วชาญ

ในการเสริมสร้างและรักษาวัฒนธรรมความปลอดภัย

และพฤติกรรมดีในโรงเรียน1 การใช้ระเบียบวินัยใน

ห้องเรียน ควรมีกฎระเบียบในการจัดการการรังแกกัน

ที่ เข ้มงวด จัดการเด็กที่รังแกผู ้อื่นอย่างเด็ดขาด 

และทันที เช่น พูดคุยอย่างจริงจัง ตัดอภิสิทธิ์บางอย่าง  

ต้องท�ำงานให้ครู หรือส่งพบผู้อ�ำนวยการหรือครูฝ่าย

ปกครอง มีการให้ความรู้ความเข้าใจและปรับทัศนคติ

ต่อการรงัแกกนั และการรงัแกกนัทางออนไลน์ทีถ่กูต้อง 

รวมถงึทกัษะในการจดัการความขดัแย้งและการจดัการ

ชัน้เรยีนควรเป็นทกัษะพืน้ฐานส�ำคญัทีค่รคูวรได้รบัการ

ฝึกฝน10,21 มีการศึกษาพบว่าการฝึกอบรมครูท�ำให้เกิด

ผลลัพธ์ที่ดีกว่าการอบรมเด็กนักเรียน และในบาง

โครงการที่มุ ่งอบรมแต่นักเรียนเพียงอย่างเดียวโดย 

ไม่จัดอบรมครูด้วยท�ำให้ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลง20,21 

4.	 ผู้ปกครอง

การมีส่วนร่วมของผู ้ปกครอง ช่วยให้การ

ป้องกันและการจัดการการรังแกกันในโรงเรียนได้ผลดี

มาก1,8,10,20 โดยการมีส่วนร่วมของพ่อแม่ทุกคนแบบ 

universal prevention ที่ได้ผลดีกว่า21 ไม่ว่าจะเป็น 

การสร้างความตระหนัก ให้ความรู้เรื่องการรังแกกัน  

และการจดัการการรงัแกกนัทีเ่หมาะสม ในการประชมุ

ผู้ปกครอง และการพบผู้ปกครองในระดับรายบุคคล 

ในกรณีกลุ่มเสี่ยงหรือมีปัญหา1,8 บางครั้งการเข้าไปมี

การป้องกันและจัดการการรังแกกันในโรงเรียน	 วิมลวรรณ ปัญญาว่อง

วารสารสุขภาพจิตแห่งประเทศไทย 2562;27(2):133-144.
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ส่วนร่วมของผู้ปกครองที่มากเกินไปหรือไม่เหมาะสม

อาจท�ำให้สถานการณ์แย่ลง21 นอกจากนี้การจัดอบรม

การเลี้ยงดูที่เหมาะสม (parent training) การจัดการ

อารมณ์และผ่อนคลายความเครียดของพ่อแม่ เสริม

ความสัมพันธ์ที่ดีภายในครอบครัว จะมีส่วนช่วยเสริม

ภูมิคุ้มกันให้เด็กได้ดี20 

5.	 การประเมินประสิทธิผลของกิจกรรม/

โครงการ

ในการจัดโครงการหรือกิจกรรมป้องกันการ

รังแกกันในโรงเรียนจ�ำเป็นต้องมีการประเมินผลอย่าง

เป็นระบบ เพื่อติดตามประสิทธิผลของกิจกรรมที่

ชัดเจนและมีหลักฐานเชิงประจักษ์1,8,10,28 ตัวชี้วัดที่ใช้

ในงานวจิยัประเมนิผล ส่วนใหญ่เน้นการวดัจ�ำนวนครัง้

ของการรงัแกกนัในทกุรปูแบบ (ทางตรง เช่น กาย วาจา 

และทางอ้อม เช่น ความสัมพันธ์ ทางออนไลน์)8,28  

อีกวิธีหนึ่งคือเน้นที่เด็กที่ถูกรังแกเช่น จ�ำนวนเด็ก 

ที่ถูกรังแกลดลง2 หรือจ�ำนวนครั้งที่ เด็กถูกรังแก 

ลดลง8,28 นอกจากนี้ ยังมีปัจจัยด้านสุขภาพจิตและ

พฤตกิรรมทีเ่ป็นปัญหา เช่น ระดบัความรนุแรงของการ

รังแกกันในโรงเรียน อัตราการเกิดพฤติกรรมก้าวร้าว 

ภาวะซึมเศร้า การฆ่าตัวตาย2,16

ประเดน็หนึง่ทีน่่าสนใจและมกีารศกึษาพบว่า

มีผลอย่างมากในการลดการรังแกกันในโรงเรียน คือ 

ทัศนคติที่มีต่อการรังแกกัน โดยพบว่ากิจกรรมที่ช่วย

ปรบัทศันคตทิีม่ต่ีอการรงัแกกนันัน้มปีระโยชน์อย่างมาก 

และมักจะเป็นตัวแปรที่มีความเปลี่ยนแปลงอย่าง

ชัดเจนหลังเสร็จสิ้นโครงการ28 อีกมุมมองหนึ่งในการ

ประเมนิผลคอืแนวคดิในทางบวก (positive approach) 

โดยการประเมนิทีพ่ฤตกิรรมดขีองผูเ้หน็เหตกุารณ์ เช่น 

การรายงานเหตกุารณ์การรงัแกกนั ทัง้นกัเรยีน คร ูและ

บุคลากรโรงเรียน การเข้าไปขัดขวางการรังแกกัน  

การช่วยเหลือนักเรียนที่ถูกรังแก หรือการประเมิน

ความพึงพอใจต่อโรงเรียน เช่น ความรู้สึกสบายใจและ

เป็นสขุ (well being) กบัชวีติในโรงเรยีน ความเชือ่มัน่

ในครแูละผูใ้หญ่ในโรงเรยีน เช่น เชือ่ว่าเมือ่มปัีญหาแล้ว

ครูจะยินดีช่วยเหลือ ความพึงพอใจต่อโรงเรียน ทั้งนี้

ตัวแปรในกลุ่มนี้ถือเป็นปัจจัยส�ำคัญในการเสริมสร้าง

วัฒนธรรมความปลอดภัยในโรงเรียน โดยเฉพาะใน 

ช่วงแรกของการเปลี่ยนแปลง อย่างไรก็ตาม ยังไม่ค่อย 

มีการวิจัยที่วัดการเปลี่ยนแปลงของวัฒนธรรมและ 

สิ่งแวดล้อมในโรงเรียนที่ชัดเจนหลังโครงการหรือ 

สิน้สดุกจิกรรม เนือ่งจากมคีวามซบัซ้อนและท�ำได้ยาก28 

การจัดการเมื่อเกิดการรังแกกัน (Responsive 

approach) 

เมื่อเกิดเหตุการณ์รังแกกันขึ้นในโรงเรียน 

โรงเรียนส่วนใหญ่จะใช้วิธีการลงโทษผู้รังแกโดยตรง 

(direct sanction) โดยมาตรการการลงโทษอาจ 

แตกต่างกันไป เช่น ต�ำหนิ ประณาม เรียกผู้ปกครอง 

แยกจากห้องเรียนปกติชั่วคราว ตัดอภิสิทธิ์บางอย่าง 

กักบริเวณ พักการเรียน ไปจนถึงไล่ออก ซึ่งวิธีการนี้มี

ข้อดีคือเป็นการจัดการที่เด็ดขาดที่สุดและช่วยลด

พฤติกรรมการรังแกกันได้ จึงเป็นที่นิยมใช้กันมาก 

ในโรงเรยีน ทัง้นี ้บทลงโทษต่อผูท้ีร่งัแกผูอ้ืน่ควรมรีะดบั

ของการลงโทษตามความรนุแรง8 อย่างไรกต็ามงานวจิยั

พบว่า วธิกีารดงักล่าวมกัไม่ได้ผลในการลดการรงัแกกนั

ในระยะยาว รวมทัง้อาจท�ำให้เหยือ่ถกูรงัแกมากขึน้จาก

ความโกรธแค้น หรือในกรณีที่ลงโทษรุนแรง เช่น  

ไล่ออก อาจเป็นการตัดโอกาสในการพัฒนาหรือปรับ

เปลีย่นตวัเองของเดก็และน�ำไปสูปั่ญหาพฤตกิรรมทาง

สังคมที่รุนแรงขึ้นได้ วิธีการจัดการการรังแกกันที่ได้ 

ผลดแีละมหีลกัฐานวจิยัรองรบัมาก คอืการจดัการแบบ

Prevention and response of bullying in school	 Panyawong W

Journal of Mental Health of Thailand 2019;27(2):133-144.
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สมานฉนัท์ (restorative approach) ซึง่พฒันามาจาก

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นการให้เด็กที่

ถูกรังแกบรรยายความรู้สึกและผลกระทบจากการถูก

รังแก ส่วนเด็กที่รังแกพูดถึงความคิดที่ท�ำให้รังแกและ

ความคิดในตอนนี้ จากนั้นให้ทั้งสองตกลงกันว่าจะท�ำ

อย่างไรต่อไป โดยคาดว่าทั้งคู่จะขอโทษกันและแก้ตัว

ในความผิด วิธีการนี้ถูกใช้อย่างแพร่หลายในสหราช

อาณาจกัรและออสเตรเลยี พบว่าช่วยหยดุการรงัแกกนั

ไม่ให้เกดิขึน้อกีและเป็นวธิทีีไ่ด้ผลดทีีส่ดุ ส่วนการรงัแก

กันทางออนไลน์ อาจมีบางกรณีที่ผิดกฎหมายที่ต้องได้

รับการด�ำเนินการทางกฎหมาย เช่น กฎหมายเด็กและ

เยาวชน ความรุนแรง ความผิดทางเทคโนโลยี หรือ

อาชญากรรมในกรณกีาร social stalking10 นอกจากนี้ 

ยงัมกีารศกึษาแนวคดิการจดัการการรงัแกกนัแบบอืน่ ๆ  

เช่น การไกล่เกลี่ยที่มีครูหรือนักเรียนเป็นคนกลาง

ระหว่างคู่กรณี ซึ่งพัฒนามาจากแนวคิดการจัดการ

ความขัดแย้ง แต่วิธีนี้มีข้อเสียคืออาจท�ำให้เด็กที่ถูก

รังแกรู้สึกว่าตัวเองมีส่วนผิดด้วย หรือรู้สึกขัดแย้งในใจ

และรู้สึกแย่กว่าเดิม ส่วนการท�ำกลุ่มบ�ำบัดผู้รังแกเป็น

วิธีที่ไม่ได้ผลและมีความเสี่ยงที่จะรวมกลุ่มพวกในการ

รังแกผู้อื่นมากขึ้น1,29,30 

ในประเทศไทย มกีารพฒันากจิกรรม โครงการ 

และสือ่เพือ่การป้องกนัการรงัแกกนัในโรงเรยีน โดยพบ

หลักสูตรการป้องกันการรังแกกันและวินัยเชิงบวกที่มี

การวิจัยและต่อเนื่อง และมีการตีพิมพ์ในวารสารทาง

วชิาการ31 ยงัมกีจิกรรมอืน่ ๆ  เช่น โรงเรยีนปลอดความ

รนุแรงของกระทรวงศกึษาธกิาร และกจิกรรมสร้างสรรค์

จากหน่วยงานต่าง ๆ  ทัง้ภาครฐั ภาคการศกึษา และเอกชน 

แต่ยงัไม่พบการศกึษาวจิยัและประเมนิประสทิธผิลของ

กิจกรรมที่มีหลักฐานทางวิชาการ (evidence-based 

intervention) 

วิจารณ์
ปัญหาอปุสรรคในการป้องกนัและจดัการการ

รังแกกันในโรงเรียนที่ส�ำคัญคือนโยบายของโรงเรียน

เรื่องการป้องกันและจัดการการรังแกกัน โรงเรียน 

ทีไ่ม่มนีโยบายทีช่ดัเจน หรอืมแีต่ไม่ใช่นโยบายหลกัของ

โรงเรียน หรือมีแต่ไม่ถูกน�ำมาใช้อย่างสม�่ำเสมอหรือ 

ไม่ได้สื่อสารให้รับรู ้และเข้าใจตรงกันทั้งโรงเรียน  

มีโอกาสที่จะไม่ประสบความส�ำเร็จและไม่ยั่งยืน โดย

เฉพาะหากครใูนโรงเรยีนยงัขาดความรูค้วามเข้าใจเรือ่ง

การรังแกกันและการจัดการที่เหมาะสม รวมถึงยังมี

ทัศนคติที่ไม่ถูกต้อง จะเป็นอุปสรรคส�ำคัญที่ท�ำให้

โครงการไม่ส�ำเร็จ เนื่องจากครูมักเป็นตัวหลักในการ 

ใช้แนวทางและท�ำกิจกรรม ดังนั้นการฝึกอบรมครู 

ทั้งความรู ้ ทัศนคติ และทักษะจึงจ�ำเป็นมาก1,32,33  

การประสานงานระหว่างโรงเรียนกับผู้ปกครองในการ

ดูแลนักเรียนเป็นประเด็นอ่อนไหวและส�ำคัญในการ

ด�ำเนินงาน การมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง เป็นวิธีการที่

ได ้ผลในการลดการรังแกผู ้อื่นและการถูกรังแก  

แต่ส่วนใหญ่โรงเรยีนจะใช้แนวทางให้ความรู ้และแบบ 

top-down มากกว่าการฝึกทักษะและการดึงพ่อแม่ 

เข้ามามีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ นอกจากนี้ กิจกรรม 

ที่เจาะจงใช้เฉพาะกลุ่ม และการเพิ่มจ�ำนวนบุคลากร

ด้านสุขภาพจิตหรือนักจิตวิทยาโรงเรียน ไม่ได้ช่วย 

ลดอัตราการรังแกกันในโรงเรียน1,32,33 

ในบรบิทโรงเรยีนไทย มนีโยบายเชงิพฒันาใน

หลาย ๆ ด้าน นโยบายด้านการรังแกกันจึงอาจไม่ใช่

นโยบายหลกัของโรงเรยีน เช่นเดยีวกบัโรงเรยีนในกลุม่

ประเทศโซนยุโรปซึ่งพบว่าช่องว่างที่ท�ำให้การป้องกัน

การรังแกกันไม่ได้ผล คือการไม่มีนโยบายต่อต้าน 

การรงัแกกนัในระดบัประเทศ ขาดแนวทางหรอืกลยทุธ์ 

ในการต่อต้านการรงัแกกนัและความรนุแรงในโรงเรยีน
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ทีต่กลงร่วมกนัในระดบัชาติ21 องค์การอนามยัโลกจงึให้

ความส�าคญัมากกบัการใช้แนวคดิการป้องกนัการรงัแก

กนัแบบทัง้โรงเรยีน (whole-school approach) และ

การบรรจุเนื้อหาเข้าในหลักสูตรการเรียน เพื่อช่วย

ส่งเสริมป้องกันปัญหาสุขภาพจิตในโรงเรียน ซึ่งต้อง

อาศยัการผลกัดนันโยบายในระดบัประเทศ33 นอกจากนี้

การขาดแคลนผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางในการช่วยเหลือ

เด็กผู้ถูกรังแกและผู้รังแก ขาดงานวิจัยที่มีมาตรฐาน

ทางวิชาการ และการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการ

รงัแกกนัในบรบิทเฉพาะของพืน้ทีน่ัน้ ๆ  ยงัเป็นข้อจ�ากดั

อยู่เช่นกัน34

สรุป
การป้องกันการรังแกกันในโรงเรียนที่ได้ผล 

ควรเป็นการเปลีย่นแปลงทัง้โรงเรยีน (whole-school 

approach) เน้นการสร้างวฒันธรรมความปลอดภยัใน

โรงเรียน และการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนตั้งแต่

ผู้บริหาร ครู นักเรียน ผู้ปกครอง รวมถึงผู้เชี่ยวชาญ

ที่เกี่ยวข้อง ที่มีความรู้และทัศนคติที่ไปในทางเดียวกัน 

ทั้งนี้ ธรรมชาติของการเปลี่ยนแปลงเชิงวัฒนธรรม 

จึงจ�าเป็นต้องใช้เวลา ท�าอย่างสม�่าเสมอ และต่อเนื่อง 

จนกระทัง่เป็นส่วนหนึง่ของชวีติประจ�าวนั รวมทัง้มกีาร

ประเมนิผลทีไ่ด้มาตรฐานและเป็นระบบ การด�าเนนิงาน

ในลักษณะส่งเสริมป้องกัน ด้วยการสร้างทัศนคติ

ที่ถูกต้อง มีข้อมูลความรู้ที่ครบถ้วนและทันสมัย และ

การฝึกทักษะทางอารมณ์สังคมให้นักเรียนทุกคน 

มีแนวโน้มที่จะได้ผลดีกว่าการท�ากิจกรรมเฉพาะกลุ่ม 

กิตติกรรมประกำศ
การศึกษาครั้งนี้ เป็นส่วนหนึ่งของโครงการ

วิจัยพัฒนาโปรแกรมป้องกันการรังแกกันในโรงเรียน 

(โรงเรียนปลอด..ภัยรังแก) โดยสถาบันสุขภาพจิตเด็ก

และวัยรุ่นราชนครินทร์ ร่วมกับสถาบันพัฒนาการเด็ก

ราชนครินทร์ ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจาก

ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 

(สสส.)

ควำมรู้เดิม: ในประเทศไทย แม้มีโครงการหรือ

กิจกรรมเพื่อป้องกันและจัดการการรังแกกัน

ในโรงเรียนอยู่ แต่ยังขาดการวิจัยและประเมินผล

อย่างเป็นระบบ

ควำมรู้ใหม่: แนวทางการป้องกันและจัดการการ

รงัแกกนัในโรงเรยีนทีม่หีลกัฐานวา่มปีระสทิธภิาพ

ดีที่สุด คือแบบทั้งโรงเรียน และการเปลี่ยนแปลง

เชิงวัฒนธรรม ซึ่งต้องอาศัยนโยบายและความ

ร่วมมือในระดับชาติ

ประโยชน์ในกำรน�ำใช้: เป็นข้อมูลประกอบการ

วางแผนและนโยบายในการป้องกันและจัดการ

การรังแกกันในโรงเรียน 
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