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บทคัดย่อ
วัตถุประสงค์: เพื่อหาความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรงของแบบประเมิน Alabama Parenting Questionnaire 

(APQ) ฉบับภาษาไทย

วิธีการ: เป็น tool development study ผู้วิจัยและคณะท�ำการแปลแบบประเมิน APQ ฉบับภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาไทย และน�ำไปเก็บข้อมูลจากผู้ปกครองของเด็กที่มีช่วงอายุ 6-18 ปี ของโรงเรียนเอกชนแห่งหนึ่งในจังหวัด

เชียงใหม่ จ�ำนวน 200 คน ข้อมูลที่ได้น�ำมาหาความเชื่อมั่น ด้วยการหาค่า Cronbach’s alpha แยกตามหมวด 

และความเที่ยงตรงของแบบประเมิน ด้วยสถิติ Pearson’s correlation เปรียบเทียบแบบประเมิน APQ ฉบับ 

ภาษาไทยกับแบบประเมิน PHQ9 และ SDQ

ผล: การทดสอบหาความเที่ยงตรงด้านโครงสร้างของแบบประเมิน APQ ฉบับภาษาไทยเทียบกับแบบประเมิน 

PHQ9 และ SDQ พบว่ามคีวามสมัพนัธ์กนัอย่างมนียัส�ำคญั (p-value<0.01) แสดงถงึความเทีย่งตรงด้านโครงสร้าง

ในการประเมินการเลี้ยงดูของผู้ปกครอง ส่วนในการทดสอบหาความเชื่อมั่นพบว่าค่า Cronbach’s alpha  

ของ 4 หมวดหลักมากกว่า 0.7 แสดงถึงความสอดคล้องภายในสูง
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Development and validation of the Thai version 
of the Alabama Parenting Questionnaire (APQ)
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Abstract
Objective: To develop the Thai version of the Alabama Parenting Questionnaire (APQ) and explore 

evidences for the validity and reliability of the instrument. 

Methods: This study was designed to develop and validate the Thai version of the Alabama 

Parenting Questionnaire (APQ). After conducting a forward-backward translation, the psychometric 

properties, i.e. internal consistency and convergent validity, were examined by comparing the 

instrument with the Thai-translated version of PHQ9 and SDQ. A total of 200 participants were 

recruited from parents who had 6 to 18-year-old child studying in a private school in Chiang Mai 

province.

Results: There were both significant positive and negative correlations between each subscale 

of the Thai version of the Alabama Parenting Questionnaire and the Thai-translated version PHQ9, 

as well as the Thai-translated version APQ. The Cronbach’s alpha coefficients for positive parenting 

practices, parental involvement, poor parental monitoring/supervision, and inconsistent discipline 

subscales were higher than 0.7 

Conclusion: The Thai version of the Alabama Parenting Questionnaire (APQ) is a valid and reliable 

instrument for evaluating parenting problems.
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บทน�ำ
การเลี้ยงดูเป็นปัจจัยแวดล้อมอย่างหนึ่ง 

ที่มีผลต่อการเจริญเติบโตและพัฒนาการของเด็ก  

มีหลักฐานกล่าวว่าพันธุกรรมและสิ่งแวดล้อมมีผลต่อ

พฤติกรรมของเด็กที่แสดงออกมา1 การเลี้ยงดูที่ไม่

เหมาะสมอนัได้แก่ การใช้ความรนุแรง การฝึกระเบยีบ

วนิยัทีไ่ม่เหมาะสม การทอดทิง้ไม่ดแูลเอาใจใส่ การไม่มี

ส่วนร่วมกับเด็ก และการท�ำโทษที่รุนแรง2 เป็นปัจจัย

เสี่ยงที่น�ำไปสู่ ปัญหาการเรียน ความก้าวร้าว การใช้

สารเสพตดิ การตัง้ครรภ์ทีไ่ม่พงึประสงค์ การตดิเชือ้ HIV 

การกระท�ำผิดกฎหมาย3 ความพึงพอใจในตนเองต�่ำ 

(low self-esteem)4 และการฆ่าตัวตายในเด็ก5  

ซึ่งเด็กเหล่านี้อาจท�ำให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับบาดเจ็บ 

หรือเสียชีวิตได้ และส่วนใหญ่ยังมีปัญหาสุขภาพจิต 

หรือเป็นโรคทางจิตเวช โดยที่ยังไม่ได้รับการช่วยเหลือ

อย่างเหมาะสม

จากการศึกษาความชุกของโรคจิตเวชใน

นักเรียนไทยในปี พ.ศ. 2559 พบความชุกปัจจุบัน 

ของโรคดื้อต่อต้าน (conduct disorder) ร้อยละ 3.86  

เป็นหนึ่งในสามอันดับแรกรองจากโรคกังวลไปทั่ว 

(generalized anxiety disorder) และโรคสมาธิสั้น 

(attention-deficit/hyperactivity disorder) 

พฤตกิรรมดือ้ต่อต้าน (เช่น ก้าวร้าว ละเมดิกฎ พฤตกิรรม

รุนแรง เป็นต้น) ในปัจจุบันมีแนวโน้มว่าจะทวีความ

รุนแรงเพิ่มมากขึ้น โดยที่ปัญหานี้ยังสัมพันธ์กับการ

บกพร่องด้านผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและปฏิสัมพันธ์

ทางสังคม และยังส่งผลไปถึงด้านกฎหมายอีกด้วย7  

มีหลายการศึกษาให้ข้อสรุปว่า การเลี้ยงดูเด็กที่ไม่

เหมาะสมของพ่อแม่ผู ้ปกครองเป็นปัจจัยที่ส�ำคัญ 

ที่สุดต่อการเกิดและคงอยู่ของปัญหาพฤติกรรมดื้อ 

ต่อต้าน2,8-10 

นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น จากการทบทวน

วรรณกรรมพบว่าภาวะซึมเศร้าของแม่สามารถน�ำไปสู่

พฤติกรรมการเลี้ยงดูบุตรในด้านลบ11-12 ท�ำให้เกิด

ปัญหาด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างแม่และเด็ก การพัฒนา

ของพุทธิป ัญญา (cognit ion) และการพัฒนา

พฤติกรรม13-14 ด้านปฏิสัมพันธ์ แม่เหล่านี้จะให้ความ

สนใจและตอบสนองกับลูกน้อยลง อีกทั้งยังควบคุม

อารมณ์ด้านลบไม่ได้และมีการแก้ปัญหาที่ไม่ดี15  

ด้านการพฒันาของพทุธปัิญญา พบว่าเดก็เหล่านีจ้ะท�ำ

แบบทดสอบ Cognitive Task ได้ที่อายุ 5 ปี และอ่าน

หนังสือได้ที่อายุเฉลี่ย 8 ปี ซึ่งช้ากว่าเมื่อเทียบกับ 

เดก็ปกต ิและด้านการพฒันาพฤตกิรรม พบว่าเดก็อายุ  

5-7 ปี ที่ได้รับการเลี้ยงดูจากแม่ที่เป็นโรคซึมเศร้า 

จะเพิ่มการเกิดพฤติกรรมต่อต้านสังคม (antisocial 

behavior) นอกจากนีย้งัพบว่าพฤตกิรรมดือ้ต่อต้านจะ

ยังคงอยู่ แม้ว่าพ่อแม่หายจากอาการซึมเศร้าไปแล้ว

ก็ตาม และเด็กที่อยู ่ในครอบครัวที่มีพ่อแม่เป็นโรค

อารมณ์สองขั้ว มีความเสี่ยงที่จะมีพฤติกรรมผิดปกติ 

สูงขึ้นถึงร้อยละ 43.016

เนื่องจากการสังเกตพฤติกรรมการเลี้ยงดู 

ของพ่อแม่ท�ำได้ยาก จึงมีการพัฒนาแบบประเมินการ 

เลี้ยงดูของพ่อแม่ผู้ปกครองขึ้น17 ซึ่งปัจจุบันมีหลาย

เครือ่งมอืทีใ่ช้วดัทกัษะการเลีย้งด ูเช่น พฤตกิรรม ความ

เชือ่ การจดัการกบัปัญหา การตอบสนองต่อความเครยีด 

การมรีะเบยีบวนิยั เป็นต้น18 ซึง่ได้มผีูท้บทวนวรรณกรรม

และรวบรวมข้อมูลตีพิมพ์ในปี 2014

Alabama Parenting Questionnaire (APQ) 

เป็นหนึ่งในแบบประเมินที่ใช้ในการวัดการเลี้ยงดูของ

พ่อแม่ผู้ปกครอง เนื่องจากมีความเชื่อมั่น (reliability) 

ค่อนข้างสูง และมีความเที่ยงตรง (validity) ในการใช้

พยากรณ์เด็กที่มีอาการของโรคดื้อ (oppositional 

ความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรงของแบบประเมินการเลี้ยงดูบุตรของพ่อแม่ (APQ) ฉบับภาษาไทย	 เอฬิณา คำ�ออน และคณะ
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defiant disorder) และ โรคเกเร (conduct disorder) 

อกีทัง้ได้รบัความนยิมจากนานาประเทศ มกีารน�ำไปแปล

เป็นหลายภาษา ได้แก่ คาตาลัน จีน โครเอเชีย ดัตซ์ 

ฝรั่งเศส เยอรมัน กรีก ฮังการี นอร์เวย์ อิตาลี โปรตุเกส 

โปแลนด์ เปอร์เซีย โรมาเนีย สเปน และเวียดนาม  

ส่งผลให้แบบประเมนิ APQ นี ้เป็นแบบประเมนิทีส่�ำคญั

ต่อการตรวจพบการเลี้ยงดูที่มีความเสี่ยงต่อการเกิด

พฤติกรรมดื้อต่อต้านของเด็กไทย เพื่อที่จะสามารถ

เข้าไปแก้ไขปัญหาและลดความเสี่ยงจากปัจจัยนี้ได้

	แบบประเมินแบ่งเป็น 2 ฉบับ คือฉบับ 

ผู้ปกครองและฉบับเด็ก (อายุระหว่าง 6-18 ปี) แต่ละ

ฉบบัมทีัง้แบบประเมนิชนดิตอบเอง และแบบสมัภาษณ์

ทางโทรศัพท์ ใช้การตอบแบบ Likert มีทั้งหมด  

6 หัวข้อหลัก แบ่งเป็น 42 ข้อย่อย โดยมีหัวข้อหลักคือ 

posit ive parenting practices, parental 

involvement, poor parental monitoring/

supervision, inconsistent discipline, corporal 

punishment และ other discipline19

จากการหาข้อมูลพบว่ายังไม่เคยมีการแปล

แบบประเมิน APQ เป็นฉบับภาษาไทยมาก่อน ผู้วิจัย

จึงสนใจศึกษาหัวข้อนี้ และหวังให้เกิดแบบประเมิน

ฉบับภาษาไทยที่มี validity และ reliability ที่สูง  

เพื่อการน�ำไปใช้ประโยชน์ในการคัดกรองการเลี้ยงดู 

ทีม่ปัีญหาและป้องกนัการพฒันาไปสูปั่ญหาอืน่ๆ ต่อไป

วิธีการ 
การวิจัยนี้เป็น tool development study 

ซึง่ผ่านการรบัรองทางจรยิธรรมก่อนเริม่การวจิยั (เลขที่

อนุมัติโครงการ PSY-2560-04575) อาสาสมัคร 

จะได้รับทราบรายละเอียดและต้องให้ค�ำยินยอมเป็น 

ลายลักษณ์อักษรก่อนเข้าร่วมโครงการวิจัย

งานวิจัยนี้แบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือขั้นการแปล

แบบประเมิน และขั้นการทดสอบความเชื่อมั่นและ

ความเที่ยงตรงของแบบประเมิน

กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา เป็นผู้ปกครองของเด็ก 

ที่อยู่ในช่วงอายุ 6-18 ปี ของโรงเรียนเอกชนแห่งหนึ่ง

ในจังหวัดเชียงใหม่ โดยต้องเข้าใจภาษาไทย และ

สามารถสือ่สารทัง้ด้านการอ่านและการเขยีนได้ จ�ำนวน 

200 คน โดยขนาดตัวอย่างอ้างอิงจากตารางของ 

quantitative methods in psychology, a power 

primer20 โดยต้องการหาค่า medium correlation 

ระหว่างแบบทดสอบ APQ กับ PHQ9 และ APQ กับ 

SDQ ซึง่จากบทความของ Cohen แนะน�ำว่าถ้าเราระบุ

ให้ power=.08, α=.05 จะต้องใช้ N=85 คนดังนั้น 

ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ N=200 คน ส�ำหรับการวิจัยในครั้งนี้ 

เพื่อลดการตกหล่นของข้อมูล ความไม่สมบูรณ์ของ

ข้อมูลหรือค�ำตอบในแบบสอบถาม และใกล้เคียงกับ 

normal distribution

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

แบบประเมนิการเลีย้งด ูAlabama Parenting 

Questionnaire (APQ) ฉบับผู้ปกครอง 6 หมวดหลัก 

42 ข้อย่อย แต่ละข้อใช้การตอบแบบ Likert (ไม่เคย = 

1 คะแนน แทบจะไม่เคย = 2 คะแนน บางครั้ง =  

3 คะแนน บ่อย = 4 คะแนน บ่อยมาก = 5 คะแนน)  

โดยมีหมวดหลัก ดังนี้ 

1.	 บทบาทการเป็นพ่อแม่ที่ดี (positive 

parenting practices; PP) 6 ข้อ (problem cutoff 

≤21คะแนน)

2.	 การมีส่วนร่วมของพ่อแม่ (parental 

involvement; PI) 10 ข้อ (problem cutoff 

≤35คะแนน)
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3.	 การขาดการดแูล/สัง่สอนของพ่อแม่ (poor 

parental monitoring/supervision; PM) 10 ข้อ 

(problem cutoff≥18คะแนน)

4.	 การใช ้กฎระเบียบแบบไม ่ เคร ่งครัด 

(inconsistent discipline; ID) 6 ข้อ (problem 

cutoff≥18คะแนน)

5.	 การลงโทษทางร ่างกาย (corporal 

punishment; CP) 3 ข้อ (problem cutoff≥7คะแนน)

6.	 การใช ้กฎระเบียบแบบอื่นๆ (other 

discipline; OD) 7 ข้อ (ไม่คิดคะแนน เนื่องจากเป็น

ข้อค�ำถามเพิม่เตมิทีว่ดัการใช้กฎระเบยีบและการลงโทษ

ที่เฉพาะเจาะจงที่นอกเหนือไปจากหมวดอื่น)

โดย หมวดที่ 1 และ 2 เป็นการประเมินการ

เลี้ยงดูทางบวก (positive parenting) และหมวดที่ 

3-5 เป็นการประเมินการเลี้ยงดูทางลบ (negative 

parenting)

แบบประเมินภาวะซึมเศร้า Thai version 

Patient Health Questionnaire (PHQ-9) 255121 

แปลมาจาก the nine items patient health 

questionnaire ของ the Primary Care Evaluation 

of Mental Disorders (PRIME-MD)22 ซึ่งเป็นแบบ

ประเมินที่ใช้คัดกรองภาวะซึมเศร้า ประกอบด้วย  

9 ค�ำถาม 

แบบประเมินจุดแข็งและจุดอ่อน ฉบับภาษา

ไทย (SDQ) ซึ่งพัฒนาโดย กรมสุขภาพจิต กระทรวง

สาธารณสุข จาก The Strengths and Difficulties 

Questionnaire (SDQ)23 ใช้คดักรองปัญหาในเดก็อายุ

ระหว่าง 4-16 ปี โดยจัดเป็นกลุ่มพฤติกรรม 5 ด้าน 

ได้แก่ พฤติกรรมด้านอารมณ์ (ผู ้วิจัยใช้ตัวย่อเป็น 

SDQ1) 5 ข้อ พฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น (SDQ2)  

5 ข้อ พฤติกรรมเกเร/ความประพฤติ (SDQ3) 5 ข้อ 

พฤติกรรมด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน (SDQ4) 5 ข้อ 

และพฤตกิรรมด้านสมัพนัธภาพทางสงัคม (SDQ5) 5 ข้อ

ขั้นตอนแรก การแปลแบบประเมิน

ผูว้จิยัและคณะท�ำการแปลแบบประเมนิ APQ 

ฉบบัผูป้กครอง จากต้นฉบบัภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย 

(ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์) ตามหลักการของ 

WHO24 จากนั้นท�ำการแปลกลับ (back translation) 

และเจ้าของลขิสทิธิไ์ด้ตรวจสอบและให้ความเหน็ชอบ

ก่อนน�ำไปใช้เก็บข้อมูล แล้วน�ำแบบประเมิน APQ  

ในรูปแบบภาษาไทยไปทดลองใช้กับกลุ ่มตัวอย่าง  

(ผูป้กครองของเดก็ทีอ่ยูใ่นช่วงอาย ุ6-18 ปี จ�ำนวน 20 คน) 

เพื่อตรวจสอบความเข้าใจภาษา ซึ่งในขั้นตอนนี้ผู้วิจัย

จะเก็บข้อมูลโดยการให้ผู้ปกครองอ่านแบบทดสอบ 

ที่แปลแล้วทีละข้อ และให้ความเห็นด้านภาษาของ 

ข้อนั้นๆ เช่น เข้าใจ ไม่เข้าใจ ใช้ภาษาที่ยากเกินไป 

เป็นต้น จากนั้นผู้วิจัยและคณะน�ำข้อคิดเห็นที่ได้ไป

ท�ำการปรับภาษาอีกครั้ง ก่อนน�ำไปใช้เก็บข้อมูลจริง

ขั้นตอนที่สอง การทดสอบความเชื่อมั่นและความ

เที่ยงตรงของแบบประเมิน

ในขัน้ตอนนีผู้ว้จิยัจะให้กลุม่ตวัอย่าง (ผูป้กครอง 

ของเด็กที่อยู่ในช่วงอายุ 6-18 ปี จ�ำนวน 200 คน โดย

สุ่มจากผู้ปกครองของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 

ถึงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ชั้นละ 20 คน) ตอบแบบ

ประเมินทั้งหมด 3 ฉบับคือ APQ, PHQ9 และ SDQ 

จากนัน้ผูว้จิยัจะเกบ็แบบประเมนิหลงัเสรจ็สิน้การตอบ 

โดยจะมกีารปกปิดข้อมลูส่วนตวัและไม่มกีารระบตุวัตน

ในการน�ำเสนอข้อมูลใดๆ ในการวิจัยชิ้นนี้

ความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรงของแบบประเมินการเลี้ยงดูบุตรของพ่อแม่ (APQ) ฉบับภาษาไทย	 เอฬิณา คำ�ออน และคณะ
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ข้อมูลที่ได้รวบรวมแล้วจะถูกน�ำมาวิเคราะห์

ทางสถิติด้วยโปรแกรม SPSS เพื่อหาความเชื่อมั่นและ

ความเที่ยงตรงของแบบประเมิน APQ ฉบับภาษาไทย 

โดยตรวจสอบความเทีย่งตรงด้วยการหาค่า convergent 

validity (ใช้สถติ ิPearson’s correlation) เปรยีบเทยีบ

แบบประเมิน APQ ฉบับภาษาไทยกับแบบประเมิน 

PHQ9 บนพื้นฐานความรู ้ที่ว่าผู ้ปกครองที่เป็นโรค 

ซึมเศร้าจะเลี้ยงดูบุตรได้ไม่ดี อีกทั้งยังตรวจสอบความ

เที่ยงตรงด้วยการหาค่า convergent validity โดยใช้

สถติ ิPearson’s correlation เปรยีบเทยีบแบบประเมนิ 

APQ ฉบบัภาษาไทยกบัแบบประเมนิ SDQ บนพืน้ฐาน

ความรู้ที่ว่าการเลี้ยงดูบุตรที่ไม่ดีจะมีผลต่อพฤติกรรม

ของเด็ก

ผูว้จิยัตรวจสอบความเชือ่มัน่ของแบบประเมนิ 

APQ ฉบับภาษาไทย โดยการทดสอบความสอดคล้อง

ภายใน (internal consistency) ด้วยการหาค่า 

Cronbach’s alpha แยกตามหมวดของแบบประเมิน 

APQ

ผล
กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจ�ำนวน 200 คน ซึ่งเป็น

ผู้ปกครองของเด็กที่มีอายุระหว่าง 6-18 ปี มี 1 คนไม่

ตอบรบัเข้าร่วมการวจิยัและ 10 คน ตอบแบบสอบถาม

ไม่ครบถ้วน เหลือกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 189 คน โดยมี

ข้อมูลส่วนบุคคลดังแสดงในตารางที่ 1 

ตารางที่ 1	 แสดงข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่ม

ปัจจัย จ�ำนวน (ร้อยละ)

อายุเฉลี่ยของผู้ปกครอง 43 ปี (22-68 ปี)

ระดับการศึกษา
	 ประถมศึกษา
	 มัธยมศึกษาตอนต้น
	 ปวช. และ ปวส.
	 ปริญญาตรี
	 ปริญญาโทหรือสูงกว่า
	 ไม่ระบุ

4 (2.1)
17 (9.0)

19 (10.1)
119 (63.0)
26 (13.8)

4 (2.1)

สถานภาพสมรส
	 โสด
	 สมรส
	 หย่าร้าง หม้าย
	 ไม่ระบุ

8 (4.2)
136 (72.0)
35 (18.5)
10 (5.3)

ความสัมพันธ์
	 มารดา
	 บิดา
	 อื่นๆ

146 (77.2)
37 (19.6)

6 (3.2)

Development and validation of the Thai version of APQ	 Khamon A, et al.

Journal of Mental Health of Thailand 2019;27(2):107-120.

112



ตารางที่ 2	 แสดงค่าความสอดคล้องภายในของแบบทดสอบ APQ ฉบับภาษาไทย แยกตามหมวด

หมวด  Cronbach’s Alpha N of Items

PP; positive parenting practices 0.8 6

PI; parental involvement 0.8 10

PM; poor parental monitoring/supervision 0.8 10

ID; inconsistent discipline 0.7 6

CP; corporal punishment 0.6 3

OD; other discipline 0.6 7

ตารางที่ 3	 แสดงค่าความสอดคล้องภายในของแบบทดสอบ APQ ฉบับภาษาไทย แยกตามหมวด เมื่อมีการตัด

ข้อคำ�ถามรายข้อ

หมวด
Scale Mean  

if Item
Deleted

Scale Variance 
if Item
Deleted

Corrected 
Item-Total 
Correlation

Squared 
Multiple 

Correlation

Cronbach’s 
Alpha if Item 

Deleted

PP; positive parenting practices

ข้อ 2
ข้อ 5
ข้อ 13
ข้อ 16
ข้อ 18
ข้อ 27

21.0
21.5
21.0
21.0
21.0
21.3

10.0
9.0
9.2
9.3
8.1
8 .5

0.5
0.5
0.7
0.7
0.7
0.6

0.3
0.3
0.7
0.7
0.4
0.3

0.8
0.8
0.8
0.8
0.8
0.8

การทดสอบหาความเชือ่มัน่ของแบบประเมนิ 

APQ ฉบับภาษาไทย พบว่าค่าความสอดคล้องภายใน 

ของหมวด PP, PI และ PM มค่ีา Cronbach’s alpha = 

0.8 หมวด ID มีค่าเท่ากับ 0.7 ส่วนในหมวด CP และ 

OD มีค่าเท่ากับ 0.6 ดังแสดงในตารางที่ 2 และ 3

ความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรงของแบบประเมินการเลี้ยงดูบุตรของพ่อแม่ (APQ) ฉบับภาษาไทย	 เอฬิณา คำ�ออน และคณะ
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หมวด
Scale Mean  

if Item
Deleted

Scale Variance 
if Item
Deleted

Corrected 
Item-Total 
Correlation

Squared 
Multiple 

Correlation

Cronbach’s 
Alpha if Item 

Deleted

PI; parental involvement

ข้อ 1
ข้อ 4
ข้อ 7
ข้อ 9
ข้อ 11
ข้อ 14
ข้อ 15
ข้อ 20
ข้อ 23
ข้อ 26

33.8
34.7
34.8
34.0
35.6
34.8
34.8
34.3
34.8
34.5

21.2
18.8
18.6
19.9
20.0
19.0
18.7
19.7
19.5
20.0

0.4
0.5
0.6
0.5
0.2
0.5
0.6
0.5
0.5
0.3

0.2
0.3
0.4
0.4
0.1
0.3
0.4
0.3
0.4
0.2

0.8
0.7
0.7
0.7
0.8
0.7
0.7
0.7
0.7
0.8

PM; poor parental monitoring/supervision

ข้อ 6
ข้อ 10
ข้อ 17
ข้อ 19
ข้อ 21
ข้อ 24
ข้อ 28
ข้อ 29
ข้อ 30
ข้อ 32

13.0
12.9
13.3
13.2
13.5
13.1
13.0
13.0
13.2
12.8

16.3
15.7
16.8
16.4
19.1
16.5
16.0
16.4
16.3
15.8

0.5
0.5
0.5
0.5
0.3
0.5
0.4
0.3
0.5
0.4

0.3
0.3
0.3
0.3
0.1
0.2
0.2
0.2
0.4
0.3

0.7
0.7
0.7
0.7
0.8
0.7
0.8
0.8
0.7
0.7

ID; inconsistent discipline

ข้อ 3
ข้อ 8
ข้อ 12
ข้อ 22
ข้อ 25
ข้อ 31

10.7
11.3
12.1
11.5
11.7
11.4

10.3
10.2
11.6
9.7
11.2
10.7

0.5
0.4
0.4
0.5
0.4
0.4

0.3
0.2
0.2
0.3
0.2
0.2

0.6
0.7
0.7
0.6
0.7
0.7

ตารางที่ 3	 แสดงค่าความสอดคล้องภายในของแบบทดสอบ APQ ฉบับภาษาไทย แยกตามหมวด เมื่อมีการตัด

ข้อคำ�ถามรายข้อ (ต่อ)
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หมวด
Scale Mean  

if Item
Deleted

Scale Variance 
if Item
Deleted

Corrected 
Item-Total 
Correlation

Squared 
Multiple 

Correlation

Cronbach’s 
Alpha if Item 

Deleted

CP; corporal punishment

ข้อ 33
ข้อ 35
ข้อ 38

2.9
3.6
3.2

1.6
2.3
1.7

0.4
0.3
0.4

0.2
0.1
0.2

0.5
0.6
0.4

OD; other discipline

ข้อ 34
ข้อ 36
ข้อ 37
ข้อ 39
ข้อ 40
ข้อ 41
ข้อ 42

13.4
13.0
13.6
12.1
11.2
13.4
12.9

10.0
7.9
9.2
8.6
9.7
9.0
7.8

0.1
0.4
0.4
0.3
0.2
0.3
0.4

0.1
0.3
0.3
0.1
0.1
0.3
0.2

0.6
0.5
0.5
0.5
0.6
0.5
0.5

ตารางที่ 3	 แสดงค่าความสอดคล้องภายในของแบบทดสอบ APQ ฉบับภาษาไทย แยกตามหมวด เมื่อมีการตัด

ข้อคำ�ถามรายข้อ (ต่อ)

การทดสอบหาความเที่ยงตรงด้านโครงสร้าง

ของแบบประเมิน APQ ฉบับภาษาไทยเทียบกับแบบ

ประเมิน PHQ9 โดยการหาค่า Pearson Correlation 

พบว่า หมวด PP และ PI มีความสัมพันธ์กับ PHQ9  

ในทิศทางตรงกันข้าม ส่วนหมวด PM, ID, CP, OD  

มีความสัมพันธ์กับ PHQ9 ในทิศทางเดียวกัน ดังแสดง

ในตารางที่ 4

ตารางที่ 4	 แสดงความสมัพนัธ ์(correlation) ระหวา่งแบบทดสอบ APQ กบั PHQ9 แยกตามหมวด [r, (p-value)]

หมวด PHQ9

PP; positive parenting practices -0.3 (<0.01)

PI; parental involvement -0.2 (<0.01)

PM; poor parental monitoring/supervision 0.3 (<0.01)

ID; inconsistent discipline 0.4 (<0.01)

CP; corporal punishment 0.2 (<0.01)

OD; other discipline 0.2 (0.04)

ความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรงของแบบประเมินการเลี้ยงดูบุตรของพ่อแม่ (APQ) ฉบับภาษาไทย	 เอฬิณา คำ�ออน และคณะ
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เมือ่ท�ำการทดสอบหาความเทีย่งตรงของแบบ

ทดสอบ APQ ฉบับภาษาไทยเทียบกับแบบทดสอบ 

SDQ โดยการหาค่า Pearson’s Correlation พบว่า 

หมวด PP, PI มคีวามสมัพนัธ์กบั SDQ1, SDQ2, SDQ3, 

SDQ4 ในทิศทางตรงกันข้ามและมีความสัมพันธ์กับ 

วิจารณ์ 
เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีเครื่องมือใดที่เป็น 

gold standard ในการน�ำมาใช้ประเมนิการเลีย้งดบูตุร

ของพ่อแม่ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้การหาค่า convergent 

validity เพื่อตรวจสอบความถูกต้องด้านโครงสร้าง25 

ของแบบประเมิน APQ ฉบับภาษาไทย โดยเปรียบ

เทียบกับแบบประเมิน PHQ9 บนพื้นฐานความรู้ที่ว่า

ภาวะซึมเศร้าของแม่น�ำไปสู่พฤติกรรมการเลี้ยงดูบุตร

ด้านลบ ผู้วิจัยเลือกใช้แบบประเมิน PHQ9 เนื่องจาก

เป็นแบบประเมินที่เป็นภาษาไทยและมีการใช้อย่าง

แพร่หลายเพื่อคัดกรองและแบ่งระดับความรุนแรง 

ของภาวะซึมเศร้า ที่จุดตัดคะแนนตั้งแต่ 9 ขึ้นไป  

SDQ5 ในทิศทางเดียวกัน ส่วนในหมวด PM, ID, CP 

และ OD มีความสัมพันธ์กับ SDQ1, SDQ2, SDQ3, 

SDQ4 ในทิศทางเดียวกัน และมีความสัมพันธ์กับ 

SDQ5 ในทิศทางตรงกันข้าม ดังแสดงในตารางที่ 5

ตารางที่ 5	 แสดงความสมัพนัธ ์(correlation) ระหวา่งแบบทดสอบ APQ กบั SDQ แยกตามหมวด [r, (p-value)]

หมวด SDQ1 SDQ2 SDQ3 SDQ4 SDQ5

PP -0.2 (0.02) -0.1 (0.16) -0.2 (<0.01) -0.1 (0.39) 0.3 (<0.01)

PI -0.2 (<0.01) -0.1 (0.10) -0.3 (<0.01) -0.2 (0.03) 0.3 (<0.01)

PM 0.3 (<0.01) 0.3 (<0.01) 0.2 (<0.01) 0.2 (<0.01) -0.3 (<0.01)

ID 0.4 (<0.01) 0.4 (<0.01) 0.3 (<0.01) 0.3 (<0.01) -0.3 (<0.01)

CP 0.2 (0.02) 0.3 (<0.01) 0.3 (<0.01) 0.1 (0.10) -0.1 (0.08)

OD 0.1 (0.13) 0.2 (<0.01) 0.2 (<0.01) 0.1 (0.17) 0.0 (0.74)

หมายเหตุ: SDQ1; พฤติกรรมด้านอารมณ์, SDQ2; พฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น, SDQ3; พฤติกรรมเกเร/ความประพฤติ,  
SDQ4; พฤติกรรมด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนและ SDQ5; พฤติกรรมด้านสัมพันธภาพทางสังคม

มค่ีาความไวและความจ�ำเพาะ ร้อยละ 84.0 และ 77.0  

ตามล�ำดับ ซึ่งเป็นจุดที่ดีที่สุดที่ใช้แยกผู้ป่วยออกจาก 

ผู้ที่ไม่ป่วยเป็นโรคซึมเศร้าได้26

จากการศกึษาได้ผลว่า แบบประเมนิ APQ ใน

หมวด PP และ PI มคีวามสมัพนัธ์ในทศิทางตรงกนัข้าม

กับแบบประเมิน PHQ9 อย่างมีนัยส�ำคัญทั้ง 2 หมวด 

ส่วนในหมวด PM, ID, CP, OD มีความสัมพันธ์ 

ในทิศทางเดียวกันกับแบบประเมิน PHQ9 อย่างมี 

นัยส�ำคัญในหมวดทุกหมวด ยกเว้นหมวด OD แปลผล 

ได้ว่าผู้ปกครองที่เป็นโรคซึมเศร้าจะเลี้ยงดูเด็กได้ไม่ดี  

โดยหมวด ID สัมพันธ์กับแบบประเมิน PHQ9 สูงสุด 

เมื่อเทียบกับหมวดอื่นๆ (r=0.4, p<0.01) ซึ่งท�ำให้ได้
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ข้อสรุปว่าแบบประเมิน APQ มีความเที่ยงตรงด้าน

โครงสร้างในการประเมินการเลี้ยงดูบุตรของพ่อแม่ 

นอกจากที่กล่าวมา ผู ้วิจัยได้ท�ำการหาค่า 

convergent validity เพือ่ตรวจสอบความถกูต้องด้าน

โครงสร้างของแบบประเมิน APQ ฉบับภาษาไทย โดย

เปรียบเทียบกับแบบประเมิน SDQ บนพื้นฐานความรู้

ที่ว่าการเลี้ยงดูที่ไม่เหมาะสมเป็นปัจจัยเสี่ยงที่น�ำไปสู่

ปัญหาพฤตกิรรมในเดก็ โดยผูว้จิยัเลอืกใช้แบบประเมนิ 

SDQ เนื่องจากเป็นแบบประเมินที่เป็นภาษาไทยและ

สามารถใช้ในการคัดกรองปัญหาพฤติกรรมเด็กและ 

วัยรุ่นได้21 (โดยมี specificity 94.6% และ sensitivity 

63.3% ในฉบับภาษาอังกฤษ27 และมีค่าความเชื่อมั่น

เท่ากับ 0.76 ในฉบับภาษาไทย28)

เมื่อเปรียบเทียบแบบประเมิน APQ กับแบบ

ประเมิน SDQ ได้ผลว่า หมวด PP และ PI มีความ

สัมพันธ์กับ SDQ1, SDQ2, SDQ3 และ SDQ4  

ในทิศทางตรงกันข้าม และมีความสัมพันธ์กับ SDQ5  

ในทศิทางเดยีวกนั หมวด PM, ID, CP และ OD มคีวาม

สัมพันธ์กับ SDQ1, SDQ2, SDQ3, SDQ4 ในทิศทาง

เดียวกัน และมีความสัมพันธ์กับ SDQ5 ในทิศทาง 

ตรงกันข้าม แปลผลได้ว่าผู้ปกครองที่เลี้ยงดูเด็กได้ไม่ดี 

มีผลต่อการเกิดปัญหาพฤติกรรมของบุตร ซึ่งท�ำให้ได้

ข้อสรุปว่าแบบประเมิน APQ มีความเที่ยงตรงด้าน

โครงสร้างในการประเมินการเลี้ยงดูบุตรของพ่อแม่

ในการทดสอบหาความเชื่อมั ่นของแบบ

ประเมนิ APQ ฉบบัภาษาไทย พบว่ามค่ีา Cronbach’s 

alpha ของหมวด PP, PI, PM และ ID มีค่ามากกว่า 

0.7 แสดงถึงความสอดคล้องภายในสูง ส่วนหมวด CP 

และ OD มีค่าต�่ำกว่า 0.7 ซึ่งผู้วิจัยคาดว่าเกิดจาก

จ�ำนวนข้อค�ำถามในการน�ำมาใช้วิเคราะห์โครงสร้าง 

ในหมวด CP มีจ�ำนวนน้อย (3 ข้อ) และหมวด OD  

มข้ีอค�ำถามทีเ่นือ้หาค่อนข้างหลากหลาย และจากการ

วเิคราะห์ข้อค�ำถามรายข้อพบว่า ทกุข้อค�ำถามในหมวด 

PP, PI, PM, ID และ CP มีค่า CITC มากกว่า 0.2 และ

หมวด OD มีค่า CITC มากกว่า 0.2 ทุกข้อค�ำถาม 

ยกเว้นข้อ 34 และ 40 ซึ่งข้อค�ำถามที่มีค่า CITC 

มากกว่า 0.2 เป็นค�ำถามทีค่วามเหมาะสมในการน�ำมา

ใช้ประเมิน ส่วนข้อที่มีค่า CITC ต�่ำกว่า 0.2 แสดงว่า 

มีความสอดคล้อง (correlation) กับค�ำถามข้อที่เหลือ

ของแบบประเมินในระดับต�่ำ ซึ่งข้อค�ำถามเหล่านี้ 

ควรได้รับการปรับปรุงภาษาและการสื่อความหมาย 

ในโอกาสต่อไป

เมื่อเทียบกับการศึกษาก่อนหน้านี้ พบว่า 

ทกุการศกึษาวเิคราะห์เฉพาะ 5 หมวดหลกั ไม่น�ำหมวด 

OD; other discipline มาร่วมวเิคราะห์ด้วย เนือ่งจาก

เป็นหมวดค�ำถามเพิม่เตมิทีใ่ช้วดัการใช้กฎระเบยีบและ

การลงโทษที่เฉพาะเจาะจง ดังที่กล่าวไว้ในวิธีการวิจัย 

เมือ่ดขู้อมลูด้าน validity เทยีบกบัการศกึษาก่อนหน้านี้ 

พบว่าการศึกษาครั้งนี้ให้ผลตรงกับการศึกษาภาษา

อาหรับ (เทียบแบบประเมิน APQ และ SDQ เช่น

เดยีวกนั)29 และภาษาเยอรมนั (เทยีบแบบประเมนิ APQ 

และ SAHA, Bremen psychopathology scale)30 

คอืแบบประเมนิ APQ สมัพนัธ์กบั conduct problem 

scale โดยสมัพนัธ์ในทศิทางเดยีวกนัระหว่างการเลีย้งดู

เชิงลบกับคะแนนพฤติกรรมที่มีปัญหาเพิ่มขึ้น และ

สมัพนัธ์ในทศิทางตรงกนัข้ามระหว่างการเลีย้งดเูชงิบวก

กับคะแนนพฤติกรรมที่มีปัญหาลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญ 

เมื่อเทียบกับการศึกษาของ Shelton และ

คณะ31 ซึ่งเป็นผู้พัฒนาแบบประเมิน APQ ฉบับภาษา

องักฤษขึน้ พบว่า หมวดทีไ่ด้ค่า internal consistency 

สงูสดุคอื PP ซึง่ตรงกบัในการศกึษาครัง้นี ้(α=0.8 และ 

α=0.8 ตามล�ำดับ) และยังพบว่าในการศึกษาฉบับ

ความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรงของแบบประเมินการเลี้ยงดูบุตรของพ่อแม่ (APQ) ฉบับภาษาไทย	 เอฬิณา คำ�ออน และคณะ

วารสารสุขภาพจิตแห่งประเทศไทย 2562;27(2):107-120.
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ภาษาอื่นๆ ได้ผลที่ตรงกัน ส่วนหมวดที่มีค่า internal 

consistency ต�่ำสุดนั่นค่อนข้างหลากหลาย เช่น  

ในการศึกษาครั้งนี้เป็นหมวด CP (α=0.6) และ OD 

(α=0.6) ซึง่ตรงกบัการศกึษาของ Shelton และคณะ31 

ก่อนหน้านี้ที่รายงานค่าหมวด CP เป็น α=0.5 และ 

ในการศกึษาของ Dadds และคณะ32 ทีร่ายงานค่าหมวด 

CP เป็น α=0.6 แต่ต่างกับการศึกษาของ Abdallah 

และคณะ29 ที่แปลเป็นภาษาอาหรับ รายงานหมวดที่มี

ค่า α ต�่ำสุดในหมวด PI (α=0.6) และ PM (α=0.5) 

โดยให้เหตผุลว่าเกดิจากค�ำถามใน 2 หมวดนี ้ไม่เหมาะ

กับเด็กเล็ก เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ปกครองของ

เด็กมีอายุระหว่าง 4-12 ปี ซึ่งแตกต่างจากการศึกษา

ในครั้งนี้ที่กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ปกครองของเด็กที่มีอายุ

ระหว่าง 6-18 ปี และมกีารเฉลีย่แต่ละกลุม่อายเุท่าๆ กนั 

และการศึกษาของ Elgar และคณะ33 ที่รายงานค่า α 

ต�่ำสุดในหมวด PP (α=0.6) และหมวด ID (α=0.6) 

ทางคณะผู้วิจัยขอแนะน�ำให้ผู้ใช้แบบประเมิน APQ 

ฉบับภาษาไทย ระมัดระวังในการตีความข้อมูลที่ได้มา

นอกจากนี้แล้วในการศึกษาครั้งก่อน มีการ

วเิคราะห์องค์ประกอบเชงิส�ำรวจ (exploratory factor 

analysis)34 เช่นในการศกึษาฉบบัภาษาอาหรบั29 ฉบบั

ภาษาเยอรมนั30 แต่ไม่ได้ท�ำในการศกึษาครัง้นีเ้นือ่งจาก

กลุ่มตัวอย่างของการศึกษาครั้งนี้มีจ�ำนวนไม่เพียงพอ

ต่อการวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) 

เนือ่งจากหลกัโดยทัว่ไปจ�ำนวนกลุม่ตวัอย่างทีเ่พยีงพอ

ส�ำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบต้องมีไม่น้อยกว่า 5 

เท่าของข้อค�ำถาม ดงันัน้หากต้องการวดัความแม่นตรง

ด้านโครงสร้าง (construct validity) ของ APQ ฉบับ

ภาษาไทย ผูว้จิยัจ�ำเป็นต้องเกบ็ข้อมลูจากกลุม่ตวัอย่าง

ไม่ต�ำ่กว่า 210 ราย และไม่ได้ท�ำ test-retest reliability 

ในการศึกษาครั้งนี้

นอกจากนีแ้ล้วมข้ีอแตกต่างตรงที ่ฉบบัภาษา

อืน่มกีารท�ำแบบประเมนิให้เป็นแบบ short form เช่น 

ในฉบบัภาษาอาหรบั (15 ข้อ) หรอื แปลฉบบัทีเ่ดก็เป็น

ผู้ตอบแบบสอบถาม (Child report version) เช่น 

ในฉบับภาษาเยอรมัน มีการหาความสัมพันธ์ระหว่าง

รายได้ของครอบครัวและคุณภาพการเลี้ยงดู

ถึงแม้จะมีวิธีวิจัยที่แตกต่างกันในแต่ละการ

ศกึษา แต่หลายการศกึษาให้ข้อสรปุว่าแบบประเมนิ APQ 

มคีวามเชือ่มัน่และความเทีย่งตรงทีอ่ยูใ่นระดบัดสีามารถ

น�ำไปใช้ประเมินการเลี้ยงดูของพ่อแม่ผู้ปกครองได้

ด้านข้อจ�ำกดัของการศกึษาในครัง้นี ้เนือ่งจาก

กลุ่มตัวอย่างมาจากผู้ปกครองของนักเรียนในโรงเรียน

แห่งหนึ่ง จึงอาจไม่ใช่ตัวแทนของผู้ปกครองทั้งหมด 

และแบบประเมิน APQ ฉบับภาษาไทยนี้ ผู ้ตอบ 

แบบค�ำถามจ�ำเป็นต้องมีความเข้าใจในภาษาไทย  

และสามารถอ่านภาษาไทยได้ แบบประเมนินีม้จี�ำนวน

ข้อค�ำถามทีค่่อนข้างมาก อาจต้องใช้เวลานานในการตอบ 

ซึ่งก่อให้เกิดความเบื่อหรือหมดความสนใจก่อนที่จะ

ตอบเสร็จ อีกทั้งแบบประเมินนี้เป็นฉบับผู้ปกครอง 

เป็นผู้ประเมินเอง ซึ่งข้อมูลที่ได้จึงอาจไม่ตรงกับความ

เป็นจรงิ ดงันัน้เมือ่น�ำไปใช้ในทางคลนิกิจงึควรหาข้อมลู

จากแหล่งอื่นๆ ประกอบ 

การศึกษาในอนาคต อาจท�ำการปรับเปลี่ยน

ด้านเนื้อหาและภาษาในหมวด CP และ OD ให้ 

เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย 

มากยิ่งขึ้น หรือหากต้องการน�ำแบบประเมินมาใช้ใน

งานบริการผู้ป่วย อาจมีการตัดบางข้อค�ำถาม แต่ยังคง

ครอบคลุมเนื้อหาเดิม เพื่อให้แบบประเมินสั้นและ

กระชับมากขึ้น รวมทั้งอาจมีการท�ำแปลฉบับส�ำหรับ

เด็กเล็ก (preschool version) หรือแปลฉบับเด็ก 

เป็นผู้ตอบแบบประเมิน (child report version)  

ต่อไป 
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สรุป 
ผูว้จิยัได้แปลแบบทดสอบ APQ ฉบบัผูป้กครอง 

จากต้นฉบับภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย โดยได้มี

การปรับภาษาและการสื่อความหมายให้เข ้ากับ

วัฒนธรรมไทย แต่พยายามคงความหมายเดิมของ

ต้นฉบับ พบว่าแบบประเมิน APQ ฉบับภาษาไทย

มีค่าความเชื่อมั่นด้านความสอดคล้องภายในและค่า

ความเที่ยงตรงด้านโครงสร้างที่ยอมรับได้ เหมาะกับ

การน�ามาใช้ประโยชน์ในการคัดกรองการเลี้ยงดูที่มี

ปัญหา เพื่อป้องกันการพัฒนาไปสู่ปัญหาอื่นๆ ต่อไป

กิตติกรรมประกำศ
การวิจัยครั้งนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากคณะ

แพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

ควำมรู้เดิม: การเลี้ยงดูที่ไม่เหมาะสมมีผลกับ

ปัญหาทางพฤติกรรมของเด็ก แต่ยังไม่มีวิธีการวัด

การเลี้ยงดูของพ่อแม่ผู้ปกครองในภาษาไทย

ควำมรู้ใหม่: ได้แบบประเมินเพ่ือการวัดการเล้ียงดู

ของพอ่แม ่(Alabama Parenting Questionnaire; 

APQ) ที่ใช้ในผู้ปกครอง ที่น�ามาใช้ประโยชน์

เพื่อการคัดกรองการเลี้ยงดูที่มีปัญหา 

ประโยชน์ที่จะน�ำไปใช้: สามารถน�าแบบประเมิน

การเลี้ยงดูของพ่อแม่ฉบับภาษาไทยนี้ไปใช้ทาง

คลินิกได้
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