
คุณสมบัติของแบบประเมินความฉลาดทางสติสัมปชัญญะไทย                                                                        รุจินันท เหล่านิยมไทย และคณะ

วารสารสุขภาพจิตแห่งประเทศไทย 2564;29(2):105-13.                                                                                                                                                                         105

นิพนธ์ต้นฉบับ

การศึกษาคุณสมบัติของแบบประเมินความฉลาดทางสติสัมปชัญญะไทย

รุจินันท เหล่านิยมไทย, วท.ม., ศุภโชค สิงหกันต์, พ.บ., 

สุชีรา ภัทรายุตวรรตน์, ปร.ด.
ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ ศิริราชพยาบาล

บทคดัย่อ
วัตถุประสงค์ : เพื่อพัฒนาและทดสอบคุณสมบัติการวัดของแบบประเมินความฉลาดทางสติสัมปชัญญะฉบับภาษาไทย

วิธีการ : แบบประเมินความฉลาดทางสติสัมปชัญญะ (consciousness quotient inventory; CQ-i) ฉบับปี 2004 เป็น        

มาตรวัดรายงานตนเองแบบลิเคิร์ท (Likert scale) 6 ระดับ จ�ำนวน 257 ข้อ แบ่งเป็น 7 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านร่างกาย 

(physical CQ) ด้านอารมณ์ (emotional CQ) ด้านปัญญา (cognitive CQ) ด้านความสัมพันธ์ (social-relational CQ)        

ด้านตัวตน (self CQ) ด้านการเติบโตภายใน (inner-growth CQ) และด้านจิตวิญญาณ (spiritual CQ) แบบประเมินแปลเป็น

ภาษาไทยและตรวจสอบความตรงกับความเที่ยงในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนิสิตระดับปริญญาตรี จ�ำนวน 250 คน

ผล : แบบประเมินความฉลาดทางสติสัมปชัญญะไทย (CQ-i Thai version) มีดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค�ำถามและ

วัตถุประสงค์ (index of item-objective congruence; IOC) อยู่ระหว่าง 0.6 - 1.0 ผ่านเกณฑ์จ�ำนวน 256 ข้อ และมีหนึ่งข้อ

ที่มีค่า IOC น้อยกว่า 0.5 และได้ปรับปรุงตามข้อแนะน�ำจากผู้เชี่ยวชาญ ผลการตรวจสอบความเที่ยงด้วย Cronbach’s alpha 

อยู่ในระดับดีทั้งฉบับ (.980) และรายองค์ประกอบ (physical CQ = .910, emotional CQ = .894, cognitive CQ = .882,         

social-relational CQ = .890, self CQ = .848, inner-growth CQ = .847 และ spiritual CQ = .904)

สรุป : แบบประเมิน CQ-i ฉบับภาษาไทย มีค่าความตรงและความเที่ยงอยู่ในระดับดี อย่างไรก็ตาม ควรทดสอบคุณสมบัติอื่น
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Abstract 	
Objective: To develop and examine the psychometric properties of a Thai version of consciousness         

quotient inventory.

Methods: The consciousness quotient inventory beta version 2014 (CQ-i beta v.2014) is a self-report      

measure with six-point Likert scale. There are 257 items in total which can be categorized into seven factors: 

physical, emotional, cognitive, social-relational, self, inner-growth, and spiritual. The CQ-i was translated 

into Thai and examined on its validity and reliability among 250 undergraduate students.

Results: The indices of item objective congruence (IOC) of CQ-I Thai version scored between 0.6 - 1.0          

for 256 items. One last item with IOC lower than 0.5 was revised upon the expert recommendation.             

The Cronbach’s alpha of all 257 items (.980) and sub-items of seven factors demonstrated acceptable 

values. (physical CQ = .910, emotional CQ = .894, cognitive CQ = .882, social- relational CQ = .890,                 

self CQ = .848, inner-growth CQ = .847, and spiritual CQ = .904.).

Conclusion: This CQ-i Thai version has good content validity and reliability. However, its psychometric 

properties should be further examined before application for research and clinical purposes.
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และคณะ6 ได้เสนอทฤษฎีความฉลาดทางสติสัมปชัญญะ และ
เผยแพร่แบบประเมิน the consciousness quotient           
inventory; CQ-i ฉบับแรก และได้มีการปรับปรุงต่อเนื่องเพื่อ
เป็นเครือ่งมอืวดัทางจิตวทิยาทีถ่กูต้องและเชือ่ถือได้ยิง่ขึน้ในปี 
20137 และ 20143 
	 CQ-i beta 2014 เป็นมาตรวัดรายงานตนเองแบบ  
ลิเคิร์ท (Likert scale) 6 ระดับ จ�ำนวน 257 ข้อ แบ่งการ
ประเมินความฉลาดทางสติสัมปชัญญะเป็น 7 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 1) ด้านร่างกาย (physical CQ) คือ การรับรู้ถึงร่างกาย
ของตนเองและกายภาพทางสิ่งแวดล้อม เช่น กริยาท่าทาง
ร่างกาย น�้ำเสียง และประสาทสัมผัสต่าง ๆ 2) ด้านอารมณ์ 
(emotional CQ) คอืการรบัรูอ้ารมณ์ของตนเองและผูอ้ืน่ เช่น 
การเข้าอกเข้าใจ การเปิดเผยอารมณ์ การจับอารมณ์ของผู้อื่น 
การยอมรับทางอารมณ์ตนเอง ความฉลาดทางอารมณ์            
การแยกแยะและรกัษาอารมณ์ทางบวก และการตอบสนองทาง
อารมณ์ต่อบริบททางสังคม 3) ด้านปัญญา (cognitive CQ) 
คือการรับรู้กระแสความคิดต่าง ๆ การตัดสินใจ การท�ำ       
ความเข ้าใจ การท�ำให ้มีความหมาย เช ่น การหยั่ง รู ้                       
การกลั่นกรองทางปัญญา การรู ้คิด การสะท้อนตนเอง           
การพิจารณาอคติ การยืดหยุ่นทางความคิด การคิดอย่างมี
วจิารณญาณ การควบคมุความสนใจ การเจรญิสต ิการยอมรบั
มมุมองหลากหลาย ความคดิสร้างสรรค์ และความสามารถมอง
ภาพรวม 4) ด้านความสัมพันธ์ (social-relational CQ) คือ
การรบัรูใ้นความสมัพนัธ์และการเชือ่มโยงกับผูค้นรอบข้าง เช่น 
การรับรู้รูปแบบการสื่อสารของคนอื่น ทักษะการสนทนา      
การหยั่งรู้ทางสังคม และความยืดหยุ่นในพฤติกรรมทางสังคม 
5) ด้านตัวตน (self CQ) คือการรับรู้ตัวตนและอัตลักษณ์ เช่น 
ภาพลักษณ์ การเชื่อมโยงระหว่างอารมณ์และความคิดของ
ตนเอง ความสามารถเหน็ตวัเองอย่างเป็นรปูธรรม ความเมตตา
ในตัวเอง และรับรู้บุคลิกภาพตนเอง 6) ด้านการเติบโตภายใน 
(inner-growth CQ) คือการรับรู้กระบวนการพัฒนาและ
เปลี่ยนแปลงตนเอง เช่น การเรียนรู้จากประสบการณ์ตัวเอง 
การเปิดเผยตวัตน การพฒันาทางภาษา การยอมรบัค�ำวจิารณ์ 
การละทิ้งมุมมองเก่าและเปิดรับมุมมองใหม่ การตรวจสอบ
อคตท่ีิเกีย่วข้องกับการเรยีนรู ้และความเข้มแขง็ทางจติใจ และ 
7) ด้านจิตวิญญาณ (spiritual CQ) คือการรับรู้ความเชื่อมโยง

บทน�ำ
	 สติ กับ สัมปชัญญะ เป็นสองค�ำที่มีลักษณะคล้ายกัน 
“สติ (mindfulness)” หมายถึง ความระลึกได้ นึกได้ ส�ำนึก
อยู่ไม่เผลอ ในขณะที่ “สัมปชัญญะ” หมายถึง การตระหนัก 
ความรู ้ชัดสิ่งท่ีนึกได้ เข้าใจชัดตามความเป็นจริง (clear     
comprehens ion)  ในภาษาไทยจึ งมักใช ้คู ่ กัน เป ็น 
“สติสัมปชัญญะ (consciousness)” คือ ความระลึกได้และ
ความรูต้วั หรอืความรู้สกึตวัด้วยความรอบคอบ1 ในภาวะปกติ 
มนุษย์จะมีสติสัมปชัญญะหรือความสามารถจดจ่ออยู ่กับ   
ความคิดและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งวางแผนและปรับเปลี่ยน   
ความคิดได้อย่างเหมาะสม ความสามารถจดจ่อของแต่ละคน 
สะท้อนถึงภาวะจิตใจ การท�ำความเข้าใจ และการท�ำงานของ
ร่างกายที่แตกต่างกัน2 ส่งผลต่อศักยภาพในการใช้ชีวิตประจ�ำ
วนั3 และบ่งชีถ้งึภาวะปกติหรือผดิปกติ2 นอกจากนีน้กัจติวทิยา
ยังพบว่า ความฉลาดทางสติสัมปชัญญะมีความเชื่อมโยงกับ
ความคิดและจินตนาการ และเป็นองค์ประกอบส�ำคัญที่
เก่ียวข้องกับการใช้ภาษา การท�ำสมาธ ิภาวะความฝัน การนอน 
การสะกดจิต และการใช้ยาเสพติดบางชนิด4 
	 อย ่ างไรก็ตาม การประเมินความฉลาดทาง
สติสัมปชัญญะด้วยระเบียบวิธีวิจัยยังเป็นไปได้ยาก เน่ืองจาก
สติสัมปชัญญะเป็นปรากฏการณ์เฉพาะบุคคลที่มีความ        
แปรแปรวนไม่สามารถวดัผลทางวทิยาศาสตร์ ท�ำให้ยากต่อการ
สร้างตัวแปร เพ่ือได้ผลวิเคราะห์ตามเกณฑ์ที่เหมาะสมทาง
สถิติ5 จึงมีการศึกษาและพัฒนาแบบประเมินความฉลาดทาง
สติสัมปชัญญะมาอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2008 Brazdau     

	
ความรู้เดมิ : ความฉลาดทางสตสิมัปชัญญะยงัไม่มีมาตรวดั 

ฉบับภาษาไทย 

ความรู้ใหม่ : แบบประเมินความฉลาดทางสติสัมปชัญญะ

ฉบับภาษาไทยที่พัฒนามาจาก CQ-i beta v.2014 มี    

ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) และความเที่ยง 

(internal consistency) อยู่ในระดับดี 

ประโยชน์ทีจ่ะน�ำไปใช้ : แบบประเมิน CQ-I Thai version 

สามารถน�ำไปพฒันาต่อเนือ่งเพ่ือใช้ในงานวจิยั การประเมนิผล

การบ�ำบัดทางคลินิก หรือการพัฒนาบุคคลได้ 
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กันของมนุษย์ การควบคุมการรู้คิดของตนเอง การตระหนักรู้
ถึงสิ่งที่อยู่ในเหตุการณ์การตระหนักรู้ในขณะปัจจุบัน เช่น    
การใส่ใจผู้อื่น ความเมตตาต่อตนเอง รับรู้ประสบการณ์ที่
เปลี่ยนไปของตนเอง และการพิจารณาให้นิยามสิ่งที่เกิดขึ้น3 

	 CQ-i beta 2014 ผ่านการวเิคราะห์ความถกูต้องของ
เนื้อหากับแบบประเมินทางจิตวิทยาที่ ใกล ้ เคียง เช ่น       
self-consciousness scale (SCS), mindfulness attention 
and awareness scale (MAAS), Freiburg mindfulness 
inventory (FMI), psychological well-being scales   
(PWB) เทียบเคียงกับทฤษฎีจิตวิทยาเชิงบุคคลบางส่วนของ              
Macdonald และ Friedman8 และอิงกับระเบียบวิธีวิจัยที่
พัฒนาล่าสุด คือ “descriptive experience sampling” 
(DES) และ“ explicitation interview” (EI)9  รวมทั้งทดสอบ
ความเที่ยงตรงเชิงสภาพ (concurrent validity) ด้วยการ
วเิคราะห์ความสัมพนัธ์กบัแบบประเมินความฉลาดทางอารมณ์
และลักษณะบุคลิกภาพ เช ่น emotional quotient                  
inventory (EQ-i), the revised NEO personality               
inventory (NEO PI-R), the California psychological 
inventory (CPI) และ Mayer-Salovey-Caruso emotional 
intelligence test (MSCEIT)3 และผ่านการตรวจสอบ       
ความตรงเชิงเนื้อหา จากความเห็นผู้เชี่ยวชาญ 25 คน ยืนยัน
ว่ามีเน้ือหาที่เหมาะสมและสามารถประเมินความฉลาด        
ทางสติสัมปชัญญะครอบคลุมท้ังการพัฒนาส่วนบุคคลและ
เทคนิคที่ใช้การปฏิบัติ การตรวจสอบความเที่ยงด้วยวิธีหา 
ความสอดคล้องภายในจากการเก็บข้อมูลกลุ ่มตัวอย่าง    
จ�ำนวน 638 คน ได้ค่า Cronbach’s Alpha ท้ังฉบับ         
เท่ากบั .927 และมค่ีา Cronbach’s alpha ใน 7 องค์ประกอบ 
ได้แก่ physical CQ เท่ากับ .934, emotional CQ เท่ากับ 
.927, cognitive CQ เท่ากับ .925, social CQ เท่ากับ .926, 
self CQ เท่ากับ .895, inner-growth CQ เท่ากับ .877 และ 
spiritual CQ เท่ากับ .93910 
	 ในทางปฏิบัติ CQ-i beta 2014 แนะน�ำให้ใช้กับ     
การพัฒนาบุคคลและการประเมินความก้าวหน้าในการ          
ท�ำจติบ�ำบดั3 นอกจากน้ี ยงัมกีารน�ำไปใช้เป็นเคร่ืองมือส�ำหรบั
การวิจัยและการประเมินทางคลินิกอย่างกว้างขวาง เช่น       
การประเมินผลความฉลาดทางสติสัมปชัญญะก่อนและหลัง

การฝึกโยคะ ท�ำสมาธิ11 การวดัประสทิธิภาพทางการเรยีนและ
การท�ำงาน12,13 การหาความสัมพันธ์กับภาวะความเป็นผู้น�ำ14 
และพฤติกรรมส่งเสริมสิ่งแวดล้อม15 หรือการประเมิน
ประสิทธิภาพการท�ำงานทางประสาทวิทยา16 เป็นต้น
	 จากการทบทวนวรรณกรรมในประเทศไทยระยะ  
ยี่สิบปีท่ีผ่านมา พบมีการศึกษาสติสัมปชัญญะและพัฒนา
โปรแกรมการเจริญสติ แต ่ยังไม ่พบเคร่ืองมือประเมิน
ประสบการณ์สติสัมปชัญญะโดยตรง โดยใช้เครื่องมืออื่นเพ่ือ
เปรียบเทียบผลก่อนและหลังโปรแกรมฝึก เช่น แบบประเมิน
สุขภาวะทางจิตเพื่อประเมินผลการฝึกเจริญสติตามหลักธรรม
มหาสติปัฏฐานสูตร ในกลุ่มบุคลากรโรงพยาบาลศรีธัญญา17 
การศึกษาครั้งนี้มีจุดประสงค์เพื่อแปล CQ-i beta version 
2014 เป็นภาษาไทยและทดสอบความตรงและความเท่ียง ทัง้นี้
เนือ่งจากเป็นฉบบัทีม่กีารพฒันาเป็นเครือ่งมอืวดัทางจติวทิยา
ที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือ รวมทั้งมีการน�ำไปใช้อย่างแพร่หลาย

วิธีการ
	 การวิจัยนี้เป็นการศึกษาเพื่อพัฒนาและทดสอบ
คุณสมบัติการวัดของแบบประเมิน แบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ    
ขัน้การแปลแบบประเมนิ และขัน้การทดสอบความเชือ่มัน่และ
ความเที่ยงตรงของแบบประเมิน
	 กลุ ่มตัวอย่างท่ีศึกษา คือนิสิตระดับปริญญาตรี 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย สุม่ตวัอย่างแบบเจาะจง ในกลุม่นสิติ
ทีล่งทะเบยีนการศกึษาทัว่ไป มสีถานะเป็นนสิติในปัจจบุนั และ
สมัครใจเข้าร่วมโครงการ จ�ำนวน 250 คน ค�ำนวณขนาด
ตัวอย่างจากสูตรของ W.G Cochran ระบุระดับความเชื่อมั่น
ที่ 95 เปอร์เซ็นต์ และข้อผิดพลาดที่ 5 เปอร์เซ็นต์18 เกณฑ์การ
คัดออกอ้างอิงตามการออกแบบข้อค�ำถาม Lie scale ของ 
Brazdua และคณะ3 ประกอบด้วยข้อค�ำถามคู่ที่คล้ายคลึงกัน
จ�ำนวน 10 คู่ เพ่ือคัดกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบไม่ตรงกับความ       
เป็นจริงของตนเอง โดยผู้ที่มีผลรวม Lie scale มากกว่า 33 
คะแนนจะถูกคัดออกจากกลุ่มตัวอย่าง
	 แบบประเมินความฉลาดทางสติสัมปชัญญะต้นฉบับ
ภาษาอังกฤษ คือ the consciousness quotient                       
inventory beta version 2014 พัฒนาโดย Brazdua             
และคณะ3 ประเมินความถี่พฤติกรรมตนเอง 6 ระดับ จาก       
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ไม่เคยจนถึงตลอดเวลา โดย 1 หมายถึง ไม่เคย; 2 หมายถึง 
นาน ๆ ครั้ง ; 3 หมายถึง เป ็นบางคร้ัง; 4 หมายถึง                         
ค่อนข้างบ่อย; 5 หมายถึง บ่อยครั้ง; และ 6 หมายถึง          
ตลอดเวลา จ�ำนวน 257 ข้อ แบ่งเป็น 7 องค์ประกอบ ได้แก่ 
physical CQ 37 ข้อ, emotional CQ 32 ข้อ cognitive CQ 
61 ข้อ, social-relational CQ 40 ข้อ, self CQ 27 ข้อ,  
inner-growth CQ 20 ข้อ, และ spiritual CQ 40 ข้อ 
	 ขั้นตอนการแปลแบบประเมิน 1) ติดต่อสถาบัน   
ความฉลาดสติสัมปชัญญะ (เมืองบูคาเรสต์ ประเทศโรมาเนีย) 
เพื่อขออนุญาต 2) แปลแบบประเมินฉบับภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาไทย โดยปรึกษาผู้เชี่ยวชาญทางภาษา 3) ตรวจสอบ  
ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ด้วยการตรวจสอบ
หาค่าดชันีความสอดคล้องระหว่างข้อค�ำถามและวตัถปุระสงค์ 
(index of item-objective congruence; IOC) โดย               
ผูเ้ชีย่วชาญ 3 คน ได้แก่ นกัจติวทิยาการปรกึษา คณะจติวทิยา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1 คน และนักจิตวิทยาคลินิก        
ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล         
2 คน
	 ขั้นตอนเก็บข้อมูลเพ่ือทดสอบความเชื่อมั่นและ   
ความเที่ยงตรงของแบบประเมิน โดยติดต่อขออนุญาต
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเพื่อการเก็บข้อมูล ท�ำการเก็บข้อมูล
ร่วมกับผู้ช่วยวิจัยที่ผ่านการอบรมจริยธรรมวิจัยในคน และ
รวบรวมข้อมูลและสุ่มตรวจสอบความถกูต้องของแบบประเมิน
	 วเิคราะห์ข้อมลูทางสถติด้ิวยโปรแกรมส�ำเรจ็รปู SPSS 
ใช้สถติเิชงิพรรณนาอธบิายลกัษณะทัว่ไปของกลุม่ตวัอย่างและ
การตอบแบบประเมิน และใช้สถิติตรวจสอบคุณสมบัติการวัด
ความตรงเชิงเนื้อหาด้วยวิธีหาค่า index of item-objective 
congruence (IOC) ด ้วยวิธีหาค ่าครอนบาคแอลฟา            
(Cronbach’s alpha) ของทั้งฉบับและรายองค์ประกอบหลัก 

ตามเกณฑ์ความเที่ยงท่ีรับได้ (corrected item-total         

correlation; CITC) คือค่าตั้งแต่ .2 ขึ้นไป (CITC < .20)                        
	 การศึกษานี้ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการ
จรยิธรรมการวจัิยในมนษุย์ คณะแพทยศาสตร์ ศริริาชพยาบาล 
หนังสอืรบัรองเลขที ่Si 152/2016 รบัรองวนัที ่2 มนีาคม 2559

ผล

	 ลกัษณะทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง กลุม่ตวัอย่างทัง้หมด 

250 คน จ�ำแนกเป็นเพศหญงิมากกว่าเพศชาย  อัตราส่วน 2:1 

มีอายุเฉลี่ย 20.4 ปี (SD = 1.3)

	 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาพบว่า ข้อค�ำถาม

ส่วนใหญ่สอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการวัด (operational 

definition) มคีะแนนระหว่าง 0.6 – 1.0 จ�ำนวน 256 ข้อ และ

มีคะแนนเท่ากับ 0.33 จ�ำนวน 1 ข้อ ในองค์ประกอบของ 

cognitive CQ ท่ี IOC น้อยกว่า 0.5 จึงปรับปรุงตาม               

ข้อเสนอแนะของผูเ้ชีย่วชาญ19 ในข้อ 186 “ฉันมปีระสบการณ์

ทีรู้่ตวัว่าตนเองก�ำลงัฝัน” ปรบัปรงุเป็น “ขณะฝันฉนัมีช่วงเวลา

ที่รู้สึกตัวว่าก�ำลังฝัน” ท�ำให้แบบประเมินผ่านการตรวจสอบ

ความตรงเชิงเนื้อหาทั้งหมด 257 ข้อ 

	 การทดสอบข้อจับเท็จ (lie scale) จากผลรวม        

lie scale 10 คู่มากกว่า 33 คะแนน พบว่ากลุ่มตัวอย่าง       

246 คนตอบทุกข้อ และคะแนนน้อยกว่า 33 (min = 2,       

max = 23, mean = 12.5, SD = 6.5) มีเพียง 4 คนที่ไม่    

ตอบค�ำถาม lie scale บางข้อ ผู้วิจัยแทนค่าสูงสุดในข้อที่      

ไม่ได้ตอบ (คะแนนสูงสุดเท่ากับ 5) พบว่าผลรวม lie scale 

ของกลุม่ตวัอย่าง 4 คนน้อยกว่า 33 คะแนน ดงันัน้กลุม่ตวัอย่าง 

250 คนผ่านเกณฑ์ทัง้หมดจงึไม่ถกูคัดออก แสดงดงัตารางที ่1  

	 กลุ่มตัวอย่างตอบครบทุกข้อ 210 คน (ร้อยละ 84) 

กลุ่มตัวอย่างที่ตอบไม่ครบ มีข้อที่ไม่ตอบดังนี้ 1) กลุ่มตัวอย่าง

ไม่ตอบซ�ำ้กนั 1 - 3 คน  2) ค�ำตอบอยู่กระจายกัน 3) ข้อค�ำถาม

มีความยาวปานกลางเมื่อเทียบกับข้อที่ตอบครบ 

	 การตรวจสอบความเท่ียงด้วย พบว่า Cronbach’s 

alpha ของแบบประเมินความฉลาดทางสติสัมปชัญญะไทย  

ท้ังฉบับเท่ากับ .980 และ Cronbach’s alpha แต่ละ           

องค์ประกอบ อยู่ในระหว่าง .847 - .910 แสดงดังตารางที่ 2 

ผลการวิ เคราะห ์แบบทั้งฉบับและแต ่ละองค ์ประกอบ                 

ไม่ผ่านเกณฑ์ความเที่ยงที่รับได้ (CITC < .20) จ�ำนวน 18 ข้อ 

ได้แก่ ข้อ 17, 18, 30, 46, 47, 49, 58, 88, 92, 118, 131, 

153, 163, 180, 181, 186, 207 และ 213 แต่ถ้าตดัข้อกระทง

ดังกล่าวออก Cronbach’s alpha เพิ่มเล็กน้อย พิจารณาว่า

ไม่ควรตัดข้อกระทงออก
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ตารางที่ 1 แสดงผลรวม lie scale (N = 250)

ผลรวม lie scale ความถี่ ร้อยละ

0 - 5 14 5.6

6 - 10 88 35.2

11 - 15 117 46.8

16 - 20 27 10.8

21 - 25 4 1.6

26 - 50 0 0.0

รวม 250 100.0

ตารางที่ 2 สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของ CQ-i Thai version (N = 250)

Factor
CITC < .20

all 257 items
CITC < .20

each factors
α (95% CI) 

all 257 items
 α (95% CI) 
each factors

physical CQ (37 items) Item 18 = .065 Item 18 = .142 .980 .910

emotional CQ (32 items) Item 131 = - .130 Item 131= - .145 .894

cognitive CQ (61 items) Item 17 = .195
Item 47 = - .135
Item 49 = - .136
Item 58 = - .367
Item 88 = - .201
Item 118 = .028
Item 153 = .076
Item 163 = - .162
Item 186 = .170
Item 213 = - .352

Item 17 = .197
Item 47 = - .094
Item 49 = - .123
Item 58 = - .379
Item 88 = - .224
Item 118 =.054
Item 153 =.119
Item 163 = - .145
Item 186 = .165
Item 213 = - .331

.882

social-relational CQ (40 items) Item 10 = .184
Item 30 = .028
Item 92 = .156
Item 134 = .117
Item 180 = .039
Item 207= - .077
Item 216 = .179

em 30 = .118
Item 92 = .171
Item 180 = .031
Item 207 = - .151

.890

self CQ (27 items) Item 76 = .192 .848

inner-growth CQ (20 items) .847

spiritual CQ (40 items) Item 46 = .198
Item 181 = .140

Item 29 = .190
Item 46 = .188
Item 181= .135
Item 221 = .196

.904

 CICT = corrected item-total correlation
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วิจารณ์

	 การศึกษาสติสัมปชัญญะในโลกตะวันออกมีมานาน

มากกว่า 2,500 ปี ทางพุทธศาสนาได้แยกสติสัมปชัญญะ     

ออกจากกนั คือ สติ กับ สมัปชัญญะ20 ในการศกึษาประเทศไทย

ได้น�ำการเจริญสติส�ำหรับพัฒนาบุคคลมาบูรณาการกับ       

หลักธรรมทางพุทธศาสนาในพระไตรปิฎก และศึกษา           

การน�ำสติ (four foundations of mindfulness) มาช่วย     

ส่งเสริมการรักษาทางชีวจิตสังคม และผู้ป่วยจิตเภท17,21,22

	 จากแบบประเมนิความฉลาดทางสตสิมัปชญัญะของ 

Brazdau และคณะ ท่ีประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ ได้แก่ 

physical CQ, emotional CQ, cognitive CQ, social-      

relational CQ, self CQ, inner-growth CQ และ         

spiritual CQ แบบประเมินดังกล่าวมีคุณสมบัติการวัดอยู่ใน

ระดับดีและเป็นท่ียอมรับในงานวิจัยทางจิตวิทยา ซึ่งหลัง

พัฒนาเป็นแบบประเมินความฉลาดทางสติสัมปชัญญะ        

ฉบับภาษาไทย (CQ-i Thai version) แล้วพบว่ามีความตรง  

เชิงเนื้อหา (content validity) และความเท่ียง (internal 

consistency) อยู่ในระดับดีที่ Cronbach’s alpha เท่ากับ 

.980 ซึ่งมากกว่าค่าของ CQ-i version 2013 (Cronbach’s 

Alpha = .927)3 แต่สอดคล้องกับ CQ-i beta v.2014 พบว่า 

Cronbach’s alpha กล่าวคือ เข้าใกล้ 1 (Cronbach’s        

alpha > .80) ถือว่ามีความเท่ียงหรือความเชื่อมั่นอยู่ใน     

เกณฑ์ดี23 แสดงดังตารางที่ 3

	 อย่างไรก็ตาม ค่าความเที่ยงสูงที่พบในแบบประเมิน 

CQ-i Thai version อาจเกิดจากความเป็นเอกพันธ์ของ       

กลุ ่มตัวอย่าง24 เช่น อายุเฉลี่ยกลุ ่มตัวอย่างอยู ่ในวัยรุ ่น          

ตอนปลาย และวัฒนธรรมสถาบันการศึกษา รวมท้ังอาจมี

จ�ำนวนข้อค�ำถามที่มากและมีข้อซ�้ำซ้อนซึ่งสามารถตัดออกได้ 

แม้ว่ากลุ่มตัวอย่างมากกว่าร้อยละ 80 ตอบข้อค�ำถามใน       

แบบประเมินความฉลาดทางสติสัมปชัญญะไทยครบทุกข้อ 

สอดคล้องกับ Kerlinger (1992) ว่าสามารถวัดลักษณะที่

ต ้องการได ้อย ่างครอบคลุมและมีความเป็นตัวแทนสูง           

(representativeness of the test items) นอกจากนี้      

ความยาวของแบบประเมินอาจไม่ได้ส่งผลต่อความตั้งใจและ

สมาธขิองกลุม่ตวัอย่างมากนกั เน่ืองจากผูว้จัิยให้เวลาตอบแบบ

ประเมิน 45 - 60 นาที ลักษณะการประเมินเป็นการประเมิน

ความถี่ของตนเอง และผู้วิจัยได้ชี้แจงอย่างชัดเจนว่าระหว่าง

ประเมินกลุ่มตัวอย่างสามารถหยุดพักและดื่มน�้ำได้ รวมถึง

ลกัษณะการตอบแบบประเมนิมกีารกระจายข้อทีไ่ม่ได้ตอบและ

มีความยาวปานกลางเมื่อเทียบกับข้ออ่ืน ๆ ซ่ึงผู้เชี่ยวชาญได้

เสนอแนะแก้ไขรูปประโยคให้กระชับและเหมาะสม

	 การศึกษาครั้งต ่อไป ควรทดสอบคุณสมบัติอื่น        

เพิม่เตมิ รวมทัง้ศกึษาดชันคีวามยากง่ายของแบบประเมนิ และ

ศึกษาในกลุ่มวัยที่แตกต่าง เช่น กลุ่มวัยท�ำงาน เพื่อเป็น     

เครื่องมือในการวิจัยและการประเมินทางคลินิก หรือน�ำไปใช้

ส�ำหรับการพัฒนาส่วนบุคคล25 

ตารางที่ 3 ค่า Cronbach’s alpha ของ CQ-i Thai version (N = 250) และ CQ-i beta version 2014 (N = 638)

องค์ประกอบ CQ-i Thai version CQ-i beta version 2014

physical CQ .910 .934

emotional CQ .894 .927

cognitive CQ .882 .925

social-relational CQ .890 .926

self CQ .848 .895

inner-growth CQ .847 .877

spiritual CQ .904 .939
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