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บทคัดย่อ 
	 โดยทัว่ไปการตัดเกรดจะใช้วธิอีงิกลุม่ตามคะแนนทีผู่เ้รยีนท�ำได้ แต่บางครัง้เมือ่คะแนนทีไ่ด้สงูหรอืต�ำ่กว่า
ที่ผู้สอนคาดหวัง จะพิจารณาความยากง่ายของรายวิชาหรือความเก่งของผู้เรียนตามมุมมองของผู้สอนแต่ละคน
ร่วมด้วย ท�ำให้อาจเกดิปัญหาความเทีย่งตรงและความเชือ่มัน่ในการตดัเกรด การศกึษาครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลีย่ (mean) ทีผู่เ้รยีนทัง้กลุม่ท�ำได้ และดชันคีวามยาก (difficulty index)  
หรือค่า p ของชุดข้อสอบแบบเลือกตอบ (MCQ) โดยท�ำการเก็บข้อมูลแบบย้อนกลับของข้อสอบ 2 รายวิชาที่
กลุม่ผู้เรียนแตกต่างกัน คอื วชิา พพ201 และ ภส203 โดยข้อสอบทัง้หมดถกูตรวจด้วยเครือ่งตรวจข้อสอบและ
วเิคราะห์คณุภาพข้อสอบด้วยโปรแกรมคอมพวิเตอร์ ผลการศกึษาพบว่า คะแนนเฉลีย่ท่ีแปลงเป็นร้อยละ (%) มี 
ความสมัพนัธ์อย่างสมบรูณ์ (R = 1.000) กับค่า p ของชุดข้อสอบท่ีมีค่าระหว่าง 0.0-1.0 โดยไม่ข้ึนอยูก่บัคะแนนท่ี 
ผูเ้รยีนท�ำได้และสามารถเขยีนเป็นสมการได้ว่า คะแนนเฉลีย่ (%) = ค่าดชันคีวามยาก x 100 ดงันัน้ ในการจัดการเรยีน 
การสอนรายวิชาใดๆ จึงสามารถใช้คะแนนเฉลี่ยท่ีกลุ่มผู้เรียนท�ำได้บอกถึงระดับความยากง่ายของรายวิชานั้น  
ในท�ำนองเดยีวกันกบัการใช้ค่าดัชนีความยากบอกถงึความยากของข้อสอบ
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Abstract
	 In general, we decide students grades based on the average scores that students have 
done. When the average score is sometimes higher or lower than the instructors expecting, grades 
will be also based on the difficulty of the course or the skill of the students in the perspective 
of individual instructor. This may cause a problem of the accuracy and reliability in grading. 
This study aims to determine the relationship between average scores obtained by groups of 
students or mean values and difficulty index or p values of multiple choice question (MCQ) test.  
A retrospective study has been done by collecting data from 2 different subjects: PR201 and PM 
203. The test items were examined and analyzed using a computer program. It was found that 
the percentage of means and the p-value that has a value between 0.00-1.00 of the tests showed 
absolutely and statistically significant relationship (R = 1.000) by mean (%) = p x 100. Therefore, 
the mean value of the total scores can be used to indicate the difficulty of the course. Similarity, 
p-value can be used to indicate the difficulty of the test.  
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บทน�ำ
การประเมินความรู ้ความสามารถของ 

ผู้เรียนในแต่ละรายวิชาที่เป็นวิทยาศาสตร์การแพทย์
พ้ืนฐาน ในระดับพรีคลินิกของคณะแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน 
คือ ด้านความรู้ (knowledge) และด้านพฤติกรรม 
(performance) การประเมินด้านความรู้ใช้ข้อสอบ
แบบเลือกตอบ (multiple choice questions,  
MCQ) การประเมนิด้านพฤติกรรมมรีปูแบบทีห่ลากหลาย 
ขึน้อยูก่บัธรรมชาตขิองแต่ละรายวชิา เมือ่มกีารตัดเกรด 
จะน�ำคะแนนทั้ งหมดมารวมกันตามสัดส ่วนท่ี
ก�ำหนดด้วยวิธีการแบบอิงกลุ่ม และใช้ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานก�ำหนดช่วงของคะแนนแต่ละเกรดซึ่งเป็น
วิธีที่เหมาะส�ำหรับวิชาที่มีผู ้เรียนจ�ำนวนมากและมี
การประเมินด้วยข้อสอบแบบเลือกตอบ1,2 ถึงแม้จะ
มีทั้งข้อดีและข้อเสีย2,3,4 ปัญหาที่พบคือ บางรายวิชา 
ผู้เรียนไม่สามารถท�ำคะแนนได้ตามที่ผู้สอนคาดหวัง 
ซ่ึงอาจเกิดจากข้อสอบหรือวิธีการวัดผลยากเกินไป 
หรือผู้เรียนเป็นกลุ่มที่เรียนไม่ค่อยเก่ง การตัดเกรด
ก็จะน�ำเหตุผลเหล่านี้มาพิจารณาด้วย การระบุว่า 
วิชาใดวิชาหนึ่ งง ่ ายหรือยากน้ันผู ้สอนมักเป ็น 
ผู ้ก�ำหนด เป็นการใช้วิจารณญาณและอาจท�ำให้
การพิจารณาเกรดเกิดความคลาดเคลื่อน หรือไม่
เที่ยงตรงได้ ถ้าสามารถก�ำหนดความยากง่ายของ
ข้อสอบที่อยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลทางสถิติจะท�ำให้
การพิจารณาเกรดมีความแม่นย�ำและเที่ยงตรง
มากขึ้น ค่า p เป็นสัญลักษณ์ของค่าดัชนีความยาก 
(difficulty index) ของข้อสอบและชุดข้อสอบที่ได้
จากการตรวจข้อสอบด้วยเครื่องตรวจและท�ำการ
วิเคราะห์ข้อสอบด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นค่าที่
บ่งชี้ถึงคุณภาพของข้อสอบค่าหนึ่ง มีที่มาจากสูตร 
p = [(H + L)/N] เมื่อ N คือ จ�ำนวนผู้เรียนทั้งหมด H 
และ L คือ จ�ำนวนผู้เรียนที่ตอบถูกในกลุ่มคนเก่งและ
คนอ่อนตามล�ำดับ5,6 แสดงถึงสัดส่วนระหว่างจ�ำนวน
คนที่ตอบข้อสอบข้อนั้นถูกกับจ�ำนวนคนที่ตอบข้อนั้น
ทั้งหมด ดัชนีความยากจะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ถ้า

มีค่า 0 หมายความว่าไม่มีใครตอบข้อนั้นถูกเลย ถ้าม ี
ค่า 1 หมายความว่าทุกคนตอบข้อนัน้ถูก ดชันคีวามยาก 
ที่ยอมรับได้ควรอยู่ระหว่าง 0.2- 0.87,8 ถ้าดัชนีความ
ยากน้อยกว่า 0.2 หรือมากกว่า 0.8 จัดเป็นข้อสอบ
ที่ยากหรือง่ายเกินไปตามล�ำดับ เป็นข้อสอบที่ต้อง
ปรับปรุง ด้วยเหตุนี้คณะผู้วิจัยจึงต้องการหาความ
สัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลี่ย (mean) และดัชนี
ความยากของชุดข้อสอบหนึ่งๆ โดยคาดหวังว่าผล
ที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้จะสามารถน�ำไปประยุกต์
ใช้กับการตัดเกรด โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของคะแนน
ทั้งหมดท่ีผู้เรียนท�ำได้ในรายวิชาใดวิชาหนึ่งเป็นตัว
บ่งช้ีความยากง่ายในการท�ำคะแนนของรายวิชานั้น
แทนการใช้ความคิดเห็นของผู้สอนเพียงอย่างเดียว  
เพื่อป้องกันอคติของผู้สอน

วัตถุประสงค ์
เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน

เฉลี่ย และดัชนีความยากของข้อสอบ โดยคาดหวัง
ว่าจะสามารถน�ำคะแนนเฉลี่ย มาใช้บอกระดับความ
ยากง่ายของรายวิชาในลักษณะเดียวกันกับการใช้ค่า 
p บอกความยากง่ายของชุดข้อสอบ

วิธีการศึกษา
	 1) เลือกศึกษารายวิชา พพ201 และ ภส 
203 เพราะเป็นรายวิชาท่ีผู้เรียนเป็นคนละกลุ่มสาขา 
และระดับคะแนนท่ีท�ำได้มีความแตกต่างกัน ภายใต้
วัตถุประสงค์ท่ีต้องการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
คะแนนเฉลี่ย และดัชนีความยากของข้อสอบ คณะ 
ผู ้วิจัยต้องการศึกษาว่าความสัมพันธ์นั้นขึ้นอยู ่กับ
ระดับคะแนนสูงต�่ำที่ผู้เรียนท�ำได้หรือไม่
	 2)  เนื่องจากรายวิชา พพ201 มี 1 หน่วยกิต 
ท�ำการสอบด้วยข้อสอบแบบเลือกตอบเพียง 1 ครั้ง 
และรายวิชา ภส203 มี 3 หน่วยกิต ท�ำการสอบด้วย
ข้อสอบแบบเลือกตอบ 3 ครั้ง เพื่อให้ได้จ�ำนวนข้อมูล 
ที่มากพอจึงใช้ข้อมูลย้อนหลัง 3 ปีการศึกษา (ปีการ
ศึกษา 2556-2558) และ 2 ปีการศึกษา (ปีการศึกษา 
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2556-2557) ส�ำหรับวิชา พพ201 และ ภส203 ตาม
ล�ำดับ จ�ำนวนข้อมูลที่เก็บรวบรวมในการศึกษาครั้งนี ้
จึงประกอบด้วยข้อมูลของข้อสอบรายวิชา พพ201 
จ�ำนวน 3 ชุด และรายวิชา ภส203 จ�ำนวน 6 ชุด 
	 3) ท�ำการรวบรวมข้อมูลผลการตรวจและ
วิเคราะห์ข้อสอบในการสอบแต่ละครั้งของรายวิชา 
พพ201 และ ภส203 ที่ตรวจด้วยเครื่องตรวจข้อสอบ 
OMR ยี่ห้อ SCANTRON รุ่น OpScan 4ES และ
โปรแกรมวิเคราะห์ข้อสอบ Scan Tool Plus ตาม
ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (classical test 
theory) โดยท�ำการวิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อ 
(item analysis) และการวิเคราะห์ข้อสอบโดยรวม 
ทั้งฉบับ (test analysis)9  
	 4) เนื่องจากคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากการตรวจ
ด้วยเครื่องเป็นคะแนนเฉลี่ยที่ผู้เข้าสอบท�ำได้จากการ
สอบแต่ละครั้งที่มีจ�ำนวนค�ำถามไม่เท่ากัน จึงแปลง
คะแนนเฉลี่ยให้อยู่ในรูปร้อยละ (%) 

	 5) เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าดัชนี
ความยากของชุดข้อสอบของ 2 รายวชิาโดยใช้ t-test 
ชนดิ two-sample unequal variance และหาความ
สัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลี่ยและดัชนีความยาก 
ของข ้อสอบแบบ regression ด ้วยโปรแกรม 
Microsoft Excel 2013 บน Window version 10

ผลการศึกษา
1.  ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลี่ยและดัชนี
ความยากของชุดข้อสอบ 
	 หลังจากรวบรวมข้อมูลคะแนนเฉลี่ยและ
ค่าดัชนีความยากในการสอบแต่ละครั้งของแต่ละ
รายวิชา และได้เปลี่ยนคะแนนเฉลี่ยท่ีนิสิตท�ำได้เป็น
ค่าร้อยละ (ตารางที่ 1) พบว่าคะแนนเฉลี่ยมีความ
สัมพันธ์กับค่าดัชนีความยากของชุดข้อสอบด้วยค่า 
R2 = 1 (รูปที่ 1) ทั้ง 2 รายวิชา 

ตารางที่ 1 สถิติของการสอบแต่ละรายวิชา                                            
รายวิชา ปีการศกึษา ครั้งที่สอบ จ�ำนวน 

ผู้สอบ
จ�ำนวน
ข้อสอบ

คะแนน
เฉลี่ย

ร้อยละของ
คะแนนเฉลีย่

ดัชน ี
ความยาก

พพ201
(PR201)

2556 1 160 64 46.6 72.8 0.728

2557 1 184 60 39.9 66.5 0.664

2558 1 180 60 42.1 70.1 0.701

Mean 69.8 0.698*

SD 2.59 0.030

ภส203
(PM203)

2556 1 102 75 42.1 56.1 0.560

2556 2 102 60 27.8 46.3 0.463

2556 3 102 75 40.5 54.1 0.540

2557 1 83 60 35.4 59.0 0.589

2557 2 83 75 34.4 45.9 0.458

2557 3 83 75 42.4 56.5 0.564

Mean 53.0 0.529

SD 5.56 0.060

*p = 0.005 เปรียบเทียบกับรายวิชา ภส203 (PM203)
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2. เปรียบเทียบความยากของรายวิชา
ดัชนีความยากของชุดข ้อสอบรายวิชา 

พพ201 เท่ากับ 0.698 และ รายวิชา ภส203 เท่ากับ 
0.529 (ตารางที่ 1) เมื่อเปรียบเทียบความยากของ
ข้อสอบทั้ง 2 รายวิชา พบว่ามีความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p<0.005)  

อภิปรายผล 
การศึกษาคร้ังน้ีแสดงให้เห็นว่าร้อยละของ

คะแนนเฉลี่ยมีความสัมพันธ์อย่างสมบูรณ์กับค่าดัชนี
ความยากของชุดข้อสอบ โดยไม่ขึ้นกับคะแนนที ่
ผู้เรียนท�ำได้ ซ่ึงความสัมพันธ์น้ีไม่มีใครเคยรายงาน 
มาก่อน อาจเน่ืองจากการตรวจข้อสอบด้วยเครือ่งตรวจ 
จะแสดงผลเป็นคะแนนที่ผู ้เข้าสอบแต่ละคนท�ำได้  
และคิดค่าสถิติคะแนนเฉลี่ยของการสอบในรูปของ 
“คะแนนดิบ” ไม่ใช่ร้อยละ แต่ค่าดัชนีความยากของ
ข้อสอบเป็นการแสดงสัดส่วนของจ�ำนวน “คน” ที่
ตอบถูกในข้อนั้นๆ มีค่าระหว่าง 0.0-1.0 ถ้าดัชนี

ความยากมีค่าเท่ากับ 1.0 หมายความว่า ผู้เข้าสอบ
ตอบข้อนั้นถูกทุกคน ดัชนีความยากของชุดข้อสอบ
เป็นค่าเฉลี่ยดัชนีความยากของข้อสอบแต่ละข้อใน
ชุดข้อสอบนั้น เมื่อแปลง “คะแนนดิบ” ของคะแนน
เฉล่ียที่ผู ้เข้าสอบทั้งหมดท�ำได้เป็นร้อยละก็จะเห็น 
ความสมัพนัธ์ระหว่างคะแนนเฉลีย่และค่าดชันคีวามยาก 
ของชุดข้อสอบชัดเจน เช่น ข้อสอบชุดหนึ่งมีข้อสอบ
ทั้งหมด 100 ข้อ มีผู้เข้าสอบทั้งหมด 100 คน ท�ำ
คะแนนเฉลี่ยได้ 70 คะแนน จะได้ค่าดัชนีความยาก
ของชุดข้อสอบนี้เท่ากับ 0.7 หมายความว่าผู้เข้าสอบ
แต่ละคนตอบถูกเฉลี่ย 70 ข้อ และข้อสอบแต่ละข้อ
มีคนเลือกข้อถูกเฉล่ีย 70 คน จะเห็นว่าค่าท้ังสองมี
ที่มาต่างกันแต่มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน 
ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์การแปลความหมาย 
ค่าดัชนีความยากของข้อสอบ10 จะสามารถใช้ค่าเฉลี่ย 
ของคะแนนท้ังหมดท่ีผูเ้รยีนท�ำได้ บอกระดบัความยาก 
ของรายวิชาได้ดังนี้ 

รูปที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างร้อยละของคะแนนเฉลี่ยและดัชนีความยากของรายวิชา พพ201 และ ภส203 ตาม
ล�ำดับ

ดัชนีความยากของรายวิชา ดัชนีความยากของรายวิชา

ร้อ
ยล

ะข
อง

คะ
แน

นเ
ฉล

ี่ย

ร้อ
ยล

ะข
อง

คะ
แน

นเ
ฉล

ี่ย
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    ดัชนีความยาก (p)                ร้อยละของ             ความหมาย
                                         คะแนนเฉลี่ย               

     0.80 – 1.00                      80 – 100               ง่ายมาก
     0.60 – 0.79                      60 – 79                 ค่อนข้างง่าย
     0.40 – 0.59                      40 – 59                 ยากปานกลาง
     0.20 – 0.39                      20 – 39                 ค่อนข้างยาก
     0.00 – 0.19                        0 – 19                 ยากมาก

	

สิ่งที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้คือ ถ้าใช้คะแนน
เฉล่ียที่ผู้เรียนทั้งกลุ่มท�ำได้เป็นตัวบ่งชี้ความยากง่าย
ของรายวิชา แทนการใช้วิจารณญาณของผู้สอนเพียง
อย่างเดียว จะท�ำให้การตัดเกรดแบบอิงกลุ่มมีความ
เที่ยงตรงและน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น 

สรุปผล
	 คะแนนรวมทั้งหมดของรายวิชาใดๆ เมื่อน�ำ 
มาหาค่าเฉลี่ยในรูปร้อยละ จะสะท้อนถึงความง่าย
หรือยากในการเรียนวิชานั้นได้โดยตรง เหมือนกับ
การแปลความหมายของค่าดัชนีความยากที่ได้จาก
การวิเคราะห์ชุดข้อสอบมีปัจจัยหลายอย่างเข้ามา
เกี่ยวข้องกับค่าดัชนีความยาก ซึ่งจะต้องท�ำการ
ศึกษาต่อไป 
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