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บทคัดย่อ 
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสถานการณ์ความปลอดภัยในอาหาร ณ สถานที่จ าหน่ายอาหาร 

ในจังหวัดกาญจนบุรีระหว่างปี พ.ศ. 2560–2563 การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา เก็บข้อมูลย้อนหลัง 
ใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากฐานข้อมูลผลการตรวจวิเคราะห์สารปนเปื้อนในอาหารของส านักงานสาธารณสุขจังหวัด
กาญจนบุรี ปี พ.ศ. 2560–2563 วิเคราะห์ความชุกของการพบสารปนเปื้อน 5 ชนิด ได้แก่ ยาฆ่าแมลง  
บอแรกซ์ ฟอร์มาลิน สารฟอกขาว และสารกันรา จ าแนกตามพ้ืนที่เก็บตัวอย่าง แหล่งจ าหน่าย และกลุ่มอาหาร 
ผลการศึกษาจากการพบว่า ตัวอย่างอาหารทั้งหมด 4,482 ตัวอย่าง พบสารปนเปื ้อนร ้อยละ 4.46  
สารปนเปื้อนที่พบมากสุด คือ ฟอร์มาลิน (ร้อยละ 9.20) รองลงมา คือ ยาฆ่าแมลง (ร้อยละ 5.75) สารกันรา 
(ร้อยละ 3.09) และบอแรกซ์ (ร้อยละ 1.19) ตามล าดับ พบการปนเปื้อนฟอร์มาลิน ยาฆ่าแมลง สารกันรา และ 
บอแรกซ์มากสุดในปลาหมึกกรอบ (ร้อยละ 69.23) กุยช่าย (ร้อยละ 60.00) มะม่วงดอง (ร้อยละ 50.00)  
หมูเด้ง (ร้อยละ 5.26) ตามล าดับ ตัวอย่างอาหารที่เก็บจากตลาดนัดและพ้ืนที่อ าเภอเมืองกาญจนบุรีพบ 
การปนเปื้อนมากที่สุด (ร้อยละ 4.83 และ 6.79 ตามล าดับ) กล่าวโดยสรุปพบว่า แนวโน้มของความปลอดภัย
ในอาหาร ณ แหล่งจ าหน่ายอาหารลดลงลดลงเนื่องจากมีการปนเปื้อนในอาหารเพ่ิมขึ้น โดยสารที่พบการ
ปนเปื้อนมากที่สุดคือฟอร์มาลิน โดยเฉพาะในกลุ่มอาหารทะเล หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องตระหนักและพัฒนา
นโยบายหรือกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมความปลอดภัยด้านอาหารต่อไป   
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Abstract 
This study aimed to investigate the situation of food safety at the place of sale in 

Kanchanaburi province between 2017 to 2020. This research was a retrospective descriptive 
study. Data was collected from the food contaminations reports at the Kanchanaburi 
Provincial Public Health Office in 2017 – 2020. The prevalence of food contaminations from 
five contaminants (such as pesticide, borax, formalin, sodium hydrosulfite, and salicylic acid) 
was analyzed and classified by food collecting areas, food distribution sites, and food-type 
groups. Total of 4,482 samples were reported to the database and 200 samples (4.46%) were 
detected contaminations. The highest prevalence of contaminant was formalin (9.20%), 
followed by pesticides (5.75%), salicylic acid (3.09%), and borax (1.19%), respectively. The 
highest prevalence of formalin, pesticide, salicylic acid, and borax contamination was found 
in crispy squid (69.23%), chives (60.00%), pickled mango (50.00%), and bouncy pork (5.26%), 
respectively. Samples from flea markets and Mueang Kanchanaburi district had the highest 
prevalence of food contaminations (4.83% and 6.79%, respectively). Inconclusion, trends of 
food contaminations were higher from 2017 to 2020. The most contaminant was formalin, 
especially in seafood. Responsible organizations should be concerned and develop policies 
and activities to promote the food safety.  
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บทน า 
อาหารเป็นที่สิ่ งจ าเป็นต่อความต้องการ

พ้ืนฐานทางร่างกายที่จะน าไปสู่พัฒนาการด้านต่าง ๆ 
ของชีวิต อาหารจึงเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญต่อ
สุขภาพ อาหารที่ปลอดภัยต่อการบริโภคนั้นจะต้อง
มีคุณภาพ สะอาดและปราศจากสิ่ งปนเปื้อน  
การบริโภคอาหารที่มีสารปนเปื้อนส่งผลกระทบต่อ
ร่ า งกายของผู้ บ ริ โ ภค  ตั้ ง แต่ ก า รท า ให้ เ กิ ด 
การ เ จ็ บป่ ว ย  หรื อรุ นแรงถึ งขั้ น เสี ยชี วิ ต ได้ 
กระทรวงสาธารณสุขได้เล็งเห็นถึงความส าคัญด้าน
อาหาร จึงก าหนดนโยบายด้านอาหารปลอดภัย 
(Food safety) ในแผนยุทธศาสตร์ของกระทรวง
สาธารณสุข พ.ศ. 2560 – 2564 โดยมีเป้าหมาย
เ พ่ือ ให้ ประชาชนได้ รั บประทานอาหารที่ มี 
ความปลอดภัย เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานที่
ก าหนด และประชาชนมีความรู้และมีพฤติกรรม
บริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ถูกต้อง1 

แม้ว่ากระทรวงสาธารณสุขจะด าเนินงาน
ด้านอาหารปลอดภัยอย่างต่อเนื่อง แต่ยังคงตรวจ
พบการปนเปื้อนของอาหารในประเทศไทยได้
โดยทั่วไป เช่น การปนเปื้อนยาฆ่าแมลงในผักสด 
 ในพ้ืนที่จังหวัดมหาสารคาม (ร้อยละ 16.0) 2 และ
จังหวัดราชบุรี (ร้อยละ 33.3)3 การปนเปื้อน
ฟอร์มาลินในอาหารทะเลในตลาดสดอ าเภออู่ทอง 
จังหวัดสุพรรณบุรี (ร้อยละ 10.4)4 และจังหวัดทาง 
ภาคตะวันออก เฉี ย ง เหนื อ  ได้ แก่  อุดรธานี 
นครราชสี มา  และศรี สะ เกษ 5 สถานการณ์ 
การปนเปื้อนของอาหารในพ้ืนที่ 8 จังหวัดของ 
เ ขตสุ ขภ าพที่  5  ได้ แก่  จั งหวั ดก าญจนบุ รี 
สุพรรณบุรี นครปฐม ราชบุรี เพชรบุรี สมุทรสาคร 
สมุทรสงคราม และประจวบคีรีขันธ์ ที่สุ่มตรวจโดย
หน่วยเคลื่อนที่  เพ่ือความปลอดภัยด้านอาหาร 
ศูนย์ที่ 5 เพชรบุรี พบว่าในปี พ.ศ. 2561, 2562 
และ 2563 มีการปนเปื้อนสารต้องห้ามในอาหาร
ร้อยละ 4.7, 5.9 และ 3.6 ตามล าดับ6  

จั งหวัดกาญจนบุ รี เป็ นจั งหวัดที่ ไ ด้ รั บ 
ความนิยมในการท่อง เที่ ยวที่มี แนวโน้มของ

นักท่องเที่ยวเ พ่ิมขึ้น ประกอบกับเป็นจังหวัด
ชายแดนที่มีการน าเข้าอาหารจากประเทศเพ่ือน
บ้าน ดังนั้นความปลอดภัยด้านอาหารจึงเป็นสิ่งที่
ต้องให้ความส าคัญ เพ่ือให้ประชาชนในพ้ืนที่และ
นักท่องเที่ยวมีความปลอดภัยจากการบริโภค
อาหาร และลดความเสี่ยงจากความเจ็บป่วยด้วย
โรคที่มาจากอาหาร การทบทวนวรรณกรรมพบว่า
การศึกษาเกี่ยวกับการปนเปื้อนของอาหารในพ้ืนที่
จังหวัดกาญจนบุรียังมีจ านวนไม่มาก และไม่มี
การศึกษาที่ด าเนินการวิจัยครอบคลุมทุกอ าเภอใน
จังหวัดกาญจนบุรี ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าการศึกษานี้
ขึ้นมา เพ่ือศึกษาสถานการณ์ความปลอดภัยใน
อาหาร ณ สถานที่จ าหน่ายอาหารในพ้ืนที่จังหวัด
กาญจนบุรี เพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการก าหนด
นโยบาย และวางแผนการด าเนินงานเฝ้าระวัง 
สารปนเปื้อนในอาหารของจังหวัดกาญจนบุรีต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย  
เพ่ือศึกษาสถานการณ์ความปลอดภัยใน

อาหาร ณ สถานที่จ าหน่ายอาหารในพ้ืนที่จังหวัด
กาญจนบุรี ระหว่างปี พ.ศ. 2560 – 2563  

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา เก็บข้อมูล

ย้อนหลัง (Retrospective descriptive study) 
โดยรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิจากแบบรายงานผล 
การตรวจสารปนเปื้อนในอาหารของส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัดกาญจนบุรี 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรของการศึกษานี้คือ แบบรายงาน

ผลการตรวจสารปนเปื้อนในอาหารของส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัดกาญจนบุรี และกลุ่มตัวอย่างใน
การศึ กษานี้ คื อ  แบบราย งานผลการตรวจ 
สารปนเปื้อนในอาหารของส านักงานสาธารณสุข
จังหวัดกาญจนบุรีที่ถูกบันทึกในระหว่างวันที่ 
1 มกราคม พ.ศ. 2560 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 
2563  
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แบบรายงานผลการตรวจสารปนเปื้อน 
ในอาหารถูกบันทึกและรายงานโดยเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติ งานในส านักงานสาธารณสุขอ า เภอ  
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล และหน่วย
เคลื่อนที่เพ่ือความปลอดภัยด้านอาหารศูนย์ที่ 5 
เพชรบุรี ภายหลังจากที่เจ้าหน้าที่เก็บตัวอย่าง
อาหารจากแหล่งจ าหน่ายในจังหวัดกาญจนบุรี 
ได้แก่ ตลาดสด ตลาดนัด ร้านค้า และห้างสรรพสินค้า 
จากนั้นท าการทดสอบหาสารปนเปื้อนในอาหาร 5 
ชนิดได้แก่  ยาฆ่าแมลง บอแรกซ์  ฟอร์มาลิน  
สารฟอกขาว (โซเดียมไฮโดรซัลไฟล์) และสารกันรา 
(ซาลิซิลิค) โดยใช้ชุดทดสอบอาหารเบื้องต้น 
(Food Test kit) ของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
ผลการทดสอบการปนเปื้อนในตัวอย่างอาหารที่
ทดสอบจะรายงานผลเป็น “พบ” หรือ “ไม่พบ” 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยนี้ คือ แบบเก็บ

ข้อมูล ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยเก็บข้อมูลในหัวข้อ 
ต่าง ๆ ได้แก่  วันเดือนปีที่ รายงาน พ้ืนที่ เก็บ
ตัวอย่างอาหาร สถานที่จ าหน่ายอาหาร ชนิดของ
ตัวอย่างอาหาร และผลการตรวจหาสารปนเปื้อน 

พ้ืนที่เก็บตัวอย่างอาหาร หมายถึง อ าเภอ
ที่ตั้งของสถานที่จ าหน่ายอาหารซึ่งถูกบันทึกใน 
แบบรายงานผลการตรวจสารปนเปื้อนในอาหาร 
ประกอบด้วย 11 อ าเภอของจังหวัดกาญจนบุรี 
โดยสถานที่จ าหน่ายอาหาร แบ่งเป็น 5 สถานที่คือ 
ตลาดสด ตลาดนัด ร้านค้า และห้างสรรพสินค้า   

ชนิดของตัวอย่างอาหาร เป็นการบันทึกชนิด
หรือประเภทของอาหารที่ถูกน ามาทดสอบ เช่น 
ถั่วงอก ผักคะน้า เนื้อหมู กุ้ง ลูกชิ้น ไส้กรอก เป็น
ต้น จากนั้นจัดกลุ่มโดยแบ่งเป็น 7 กลุ่ม ดังนี้  
(1) ผักสด หมายถึง ผักที่ไม่ผ่านการแปรรูป เช่น 
ดอกกะหล่ า ต้นคะน้า (2) ผลไม้สด หมายถึง ผลไม้
ที่ ไม่ผ่ านการแปรรูป เช่น องุ่น (3) เนื้อสัตว์ 
หมายถึง ชิ้นส่วนของร่างกายสัตว์ รวมถึงอวัยวะ
ต่างๆ ที่ไม่ผ่านการแปรรูป เช่น เนื้อหมูสด (4) 
อาหารทะเล หมายถึง อาหารที่มาจากทะเลอาจ

เป็นพืช หรือสัตว์ เช่น ปลาหมึกสด (5) ผลิตภัณฑ์
จากเนื้อสัตว์ หมายถึง เนื้อสัตว์ที่ผ่านการแปรรูป 
เช่น ลูกชิ้น (6) อาหารหมักดอง หมายถึง อาหารที่
ผ่านกระบวนการหมักดอง เช่น ผักกาดดอง และ 
(7) อ่ืนๆ หมายถึง อาหารที่นอกเหนือจากข้อ (1) – 
(6) เช่น เส้นก๋วยเตี๋ยว พริกแห้ง พริกแกง เป็นต้น 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
หลังจากได้รับการอนุมัติจริยธรรมการวิจัย 

ผู้วิจัยประสานงานและท าหนังสือเพ่ือขออนุญาต
ด าเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูลไปยั ง
ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดกาญจนบุรี ผู้วิจัยชื่อ
แรกเป็นผู้เก็บข้อมูลจากแบบรายงานผลการตรวจ
สารปนเปื้อนในอาหารของส านักงานสาธารณสุข
จังหวัดกาญจนบุรี ลงในแบบเก็บข้อมูล ตามหัวข้อ
การเก็บข้อมูล จากนั้นผู้วิจัยชื่อที่สองจะตรวจสอบ 
ความถูกต้องของข้อมูลที่บันทึก อีกครั้ งก่อน 
การวิเคราะห์ทางสถิติ  

การวิเคราะห์ทางสถิติ  
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมวิเคราะห์ทาง

สถิ ติส า เร็จรูป โดยใช้สถิติ เชิงพรรณนา และ
น าเสนอผลการศึกษาด้วยค่าความถี่และร้อยละ   

ข้อพิจารณาด้านจริยธรรมการวิจัย  
กา ร วิ จั ย เ รื่ อ ง นี้ ผ่ า นก า ร รั บ ร อ งจ า ก

คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์
จากส านักงานสาธารณสุขจังหวัดกาญจนบุรี 
เอกสารรับรองเลขที่ EC.NO. 6/2564  

ผลการวิจัย 
สถานการณ์โดยรวมของการปนเปื้อนในอาหาร 

ผลการเก็บรวบรวมข้อมูลในปี พ.ศ. 2560 
ถึง 2563 มีการเก็บตัวอย่างอาหารเพ่ือตรวจ
วิเคราะห์หาสารปนเปื้อน 5 ชนิด คือ ยาฆ่าแมลง 
บอแรกซ์ ฟอร์มาลิน สารฟอกขาว และสารกันรา 
จ านวนรวมทั้งสิ้น 4,482 ตัวอย่าง พบสารปนเปื้อน
ในอาหารจ านวน 200 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 
4.46 โดยปี พ.ศ. 2561 พบการปนเปื้อนในอาหารมาก
ที่สุด พบการปนเปื้อนในอาหารร้อยละ 5.19 
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รองลงมาคือปี พ.ศ. 2563 ร้อยละ 4.49 ปี พ.ศ. 
2562 ร้อยละ 4.37 และ ปี พ.ศ. 2560 ร้อยละ 

3.70 (ดังตารางที่ 1) 

ตารางท่ี 1 จ านวนตัวอย่างอาหารทั้งหมดที่สุ่มตรวจหาสารปนเปื้อน  
 ปีที่ส่งตรวจ 

2560 2561 2562 2563 รวม 
ตัวอย่างที่ส่งตรวจ; จ านวน 784 905 1,144 1,649 4,482 
ตัวอย่างที่พบการปนเปื้อน; 
จ านวน (ร้อยละ) 

29 
(3.70%) 

47 
(5.19%) 

50 
(4.37%) 

74 
(4.49%) 

200 
(4.46%) 

 
ความชุกของการปนเปื้อนจ าแนกตามชนิดสาร
ปนเปื้อน 

ผลการวิเคราะห์ความชุกของตัวอย่างอาหาร
ที่ ต ร ว จพบส ารปน เปื้ อน  จ า แนกตามชนิ ด 
สารปนเปื้อน พบว่า สารปนเปื้อนที่มีสัดส่วนการ
ถูกตรวจพบมากที่สุด คือ ฟอร์มาลิน จ านวน 70 

ตัวอย่าง (ร้อยละ 9.20) รองลงมาได้แก่ ยาฆ่าแมลง 
จ านวน 104 ตัวอย่าง (ร้อยละ 5.75) สารกันรา 
จ านวน 16 ตัวอย่าง (ร้อยละ 3.09) และบอแรกซ์ 
จ านวน 10 ตัวอย่าง (ร้อยละ 1.19) ตามล าดับ 
ขณะที่สารฟอกขาวไม่พบการปนเปื้อนในตัวอย่าง
อาหารที่น ามาทดสอบ (ดังตารางที่ 2) 

 
ตารางท่ี 2 ความชุกของตัวอย่างอาหารที่ตรวจพบสารปนเปื้อน จ าแนกตามชนิดสารปนเปื้อน 

ชนิดสารปนเปื้อน 
จ านวนตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ตรวจ พบสารปนเปื้อน (ร้อยละ) 
ฟอร์มาลิน 761 70 (9.20) 
ยาฆ่าแมลง 1,810 104 (5.75) 
สารกันรา 517 16 (3.09) 
บอแรกซ์ 843 10 (1.19) 
สารฟอกขาว 701 0 (0.00) 

 
ผลการวิเคราะห์ชนิดของอาหารที่ตรวจพบ

สารปนเปื้อน (ตารางที่ 3) พบว่า สามารถตรวจพบ
ฟอร์มาลินในอาหาร 4 ชนิด ได้แก่ ปลาหมึกกรอบ 
(ร้อยละ 69.23) ปลาหมึกสด (ร้อยละ 6.84) 
สไบนาง (ร้อยละ 4.55) และเล็บมือนาง (ร้อยละ 
1.81) ตามล าดับ การปนเปื้อนยาฆ่าแมลงสามารถ
ตรวจพบได้ในอาหาร 22 ชนิด โดยตรวจพบ
สัดส่ วนสู งที่ สุ ด ในกุยช่ าย  (ร้ อยล ะ  6 0 . 0 0) 
รองลงมาคือ กะหล่ าดอก (ร้อยละ 28.57) พริก
แห้ง (ร้อยละ 23.53)  บล็อกโคลี่ (ร้อยละ 22.22) และ 
กะหล่ าปลี (ร้อยละ 18.75) ตามล าดับ สารกันรา 

ตรวจพบในอาหาร 7 ชนิด โดยพบสัดส่วนสูงที่สุด
ในมะม่วงดอง (ร้อยละ 50.00) มะปรางดอง (ร้อย
ละ 33.33) มะยมดอง (ร้อยละ 20.00) องุ่นดอง 
(ร้อยละ 14.29) กระเทียมดอง (ร้อยละ 8.33) 
ผักกาดดองเปรี้ยว (ร้อยละ 3.94) และหอยดอง 
(ร้อยละ 3.45) ตามล าดับ และบอแรกซ์ตรวจพบ
ในอาหาร 5 ชนิด ได้แก่ หมูเด้ง (ร้อยละ 5.26)  
ไก่บด (ร้อยละ 4.35) ลูกชิ้นเนื้อ (ร้อยละ 3.57)  
หมูบด (ร้อยละ 1.66) และ ลูกชิ้นหมู (ร้อยละ 
1.37) ตามล าดับ  
(ดังตารางที่ 3)
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ตารางท่ี 3 ความชุกของชนิดอาหารที่ตรวจพบสารปนเปื้อนสูงสุด 10 อันดับแรก  

สารปนเปื้อน/ชนิดอาหาร 
จ านวนตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ตรวจ ตัวอย่างทีพ่บสารปนเปื้อน  (ร้อยละ) 
1. ฟอร์มาลิน   
 ปลาหมึกกรอบ 78 54 (69.23) 
 ปลาหมึกสด 190 13 (6.84) 
 สไบนาง 44 2 (4.55) 
 เล็บมือนาง 55 1 (1.81) 
2. ยาฆ่าแมลง   

กุยช่าย 10 6 (60.00) 
กะหล่ าดอก 21 6 (28.57) 
พริกแห้ง 17 4 (23.53) 
บล็อกโคลี่ 27 6 (22.22) 
กะหล่ าปลี 96 18 (18.75) 
ปลาเค็ม 6 1 (16.67) 
โหระพา 29 5 (17.24) 
องุ่น 37 5 (13.51) 
มะนาว 15 2 (13.33) 
หอมหัวใหญ่ 16 2 (12.50) 

3. สารกันรา   
มะม่วงดอง 12 6 (50.00) 
มะปรางดอง 3 1 (33.33) 
มะยมดอง 5 1 (20.00) 
องุ่นดอง 7 1 (14.29) 
กระเทียมดอง 12 1 (8.33) 
ผักกาดดองเปรี้ยว 127 5 (3.94) 
หอยดอง 29 1 (3.45) 

4. บอแรกซ์   
หมูเด้ง 19 1 (5.26) 
ไก่บด 23 1 (4.35) 
ลูกชิ้นเนื้อ 28 1 (3.57) 
หมูบด 301 5 (1.66) 
ลูกชิ้นหมู 146 2 (1.37) 

 
ความชุกของการปนเปื้อนจ าแนกตามพื้นที่ 

การสุ่มเก็บตัวอย่างอาหารเพ่ือตรวจหาสาร
ปนเปื้อนด าเนินงานครอบคลุมทั้ง 13 อ าเภอของ

จั งหวั ด กาญจนบุ รี  โ ดยพบว่ า อ า เ ภ อ เมื อ ง
กาญจนบุรีตรวจพบสารปนเปื้อนในสัดส่วนมาก
ที่สุด จ านวน 70 ตัวอย่าง (ร้อยละ 6.79) รองลงมา
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คือ อ าเภอห้วยกระเจา จ านวน 9 ตัวอย่าง (ร้อยละ 
4.92)  อ า เภอท่ามะกา จ านวน 30 ตัวอย่าง  
(ร้อยละ 4.80) ตามล าดับ ส่วนอ าเภอที่ตรวจพบ 

สารปนเปื้อนน้อยที่สุดคือ อ าเภอศรีสวัสดิ์ จ านวน 
3 ตัวอย่าง (ร้อยละ 2.22) (ดังตารางที่ 4) 

ตารางท่ี 4 ความชุกของตัวอย่างอาหารที่ตรวจพบสารปนเปื้อน จ าแนกตามพ้ืนที่ 

อ าเภอที่เก็บตัวอย่าง 
จ านวนตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ตรวจ ตัวอย่างทีพ่บสารปนเปื้อน  (ร้อยละ) 
เมืองกาญจนบุรี 1,031 70 (6.79) 
ท่าม่วง 821 30 (3.65) 
ท่ามะกา 625 30 (4.80) 
พนมทวน 284 11 (3.87) 
ห้วยกระเจา 183 9 (4.92) 
ด่านมะขามเตี้ย 269 9 (3.35) 
สังขละบุรี 169 8 (4.73) 
หนองปรือ 189 7 (3.70) 
ไทรโยค 198 6 (3.03) 
บ่อพลอย 201 6 (2.99) 
ทองผาภูมิ 259 6 (2.32) 
เลาขวัญ 118 5 (4.24) 
ศรีสวัสดิ์ 135 3 (2.22) 

รวม 4,482 200 (4.46) 
 
ความชุกของการปนเปื้อนจ าแนกตามแหล่ง
จ าหน่ายอาหาร 

แหล่ งจ าหน่ ายอาหารที่ ต รวจพบสาร
ปนเปื้อนในสัดส่วนสูงที่สุด คือ ตลาดนัด จ านวน 
94 ตัวอย่าง (ร้อยละ 4.83) รองลงมาคือ ร้านค้า  

จ านวน 22 ตัวอย่าง (ร้อยละ 4.67)  ตลาดสด 
จ านวน  79  ตั วอย่ า ง  ( ร้ อยละ  4 . 40)  และ
ห้างสรรพสินค้า จ านวน 5 ตัวอย่าง (ร้อยละ 1.89) 
ตามล าดับ (ดังตารางที่ 5) 

 
ตารางท่ี 5 ความชุกของตัวอย่างอาหารที่ตรวจพบสารปนเปื้อน จ าแนกตามแหล่งจ าหน่ายอาหาร 

แหล่งจ าหน่าย 
จ านวนตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ตรวจ ตัวอย่างทีพ่บสารปนเปื้อน  (ร้อยละ) 
ตลาดนัด 1,946 94 (4.83) 
ตลาดสด 1,796 79 (4.40) 
ร้านค้า 471 22 (4.67) 
ห้างสรรพสินค้า 269 5 (1.89) 

รวม 4,482 200 (4.46) 
ความชุกของการปนเปื้อนจ าแนกตามกลุ่มอาหาร การศึกษานี้ ได้จัดประเภทอาหารที่ เก็บ

ตัวอย่างออกเป็น 7 กลุ่ม โดยกลุ่มอาหารที่ตรวจ
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พบสารปนเปื้อนในสัดส่วนสูงที่สุด คือ อาหารทะเล 
ตรวจพบสารปนเปื้อน จ านวน 67 ตัวอย่าง (ร้อยละ 
13.99) รองลงมาคือ ผลไม้สด จ านวน 14 ตัวอย่าง 
(ร้อยละ 4.81) ผักสด จ านวน 85 ตัวอย่าง (ร้อยละ 
4.38)  อาหารหมักดอง จ านวน 16 ตัวอย่าง (ร้อย

ละ 3.66)  อ่ืนๆ จ านวน 4 ตัวอย่าง (ร้อยละ 2.19) 
ผลิตภัณฑ์จากเนื้อสัตว์ จ านวน 5 ตัวอย่าง (ร้อยละ 
1.39) และเนื้อสัตว์ จ านวน 9 ตัวอย่าง (ร้อยละ 
1.14) ตามล าดับ (ดังตารางที ่6) 

 
ตารางท่ี 6 ความชุกของตัวอย่างอาหารที่ตรวจพบสารปนเปื้อน จ าแนกตามกลุ่มอาหาร 

กลุ่มอาหาร 
จ านวนตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ตรวจ ตัวอย่างทีพ่บสารปนเปื้อน  (ร้อยละ) 
ผักสด 1,942 85 (4.38) 
อาหารทะเล 479 67 (13.99) 
อาหารหมักดอง 437 16 (3.66) 
ผลไม้สด 291 14 (4.81) 
เนื้อสัตว์ 789 9 (1.14) 
ผลิตภัณฑ์จากเนื้อสัตว์ 361 5 (1.39) 
อ่ืนๆ  183 4 (2.19) 

รวม 4,482 200 (4.46) 
 

การอภิปรายผล 
การศึกษาสถานการณ์ความปลอดภัย 

ในอาหาร ณ สถานที่จ าหน่ายในพ้ืนที่จังหวัด
กาญจนบุรี ระหว่างปี พ.ศ. 2560 – 2563 พบว่า
ร้อยละของการตรวจพบสารปนเปื้อน 5 ชนิด คือ 
ยาฆ่าแมลง บอแรกซ์ ฟอร์มาลิน สารฟอกขาว 
และสารกันราในอาหารมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น โดยสาร
ปนเปื้อนที่ไม่ผ่านมาตรฐานในสัดส่วนสูงที่สุด คือ 
ฟอร์มาลิน ซึ่งสัมพันธ์กับกลุ่มอาหารที่ตรวจพบสาร
ปนเปื้ อนมากสุด คือ อาหารทะเล ทั้ งนี้อาจ
เนื่องมาจากจังหวัดกาญจนบุรีเป็นจังหวัดที่อยู่
ห่างไกลจากทะเล ท าให้การขนส่งอาหารทะเลเพ่ือ
มาจ าหน่ายต้องใช้ระยะเวลานาน ผู้ประกอบการจึง
อาจมีการลักลอบใช้ฟอร์มาลินเพ่ือคงความสดของ
อาหารทะเลไว้ สอดคล้องกับงานวิจัยของธินกร  
ไฝเพชร4 ได้ท าการตรวจหาฟอร์มาลินในอ าเภออู่
ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี ซึ่งมีพ้ืนที่ติดกับจังหวัด
กาญจนบุรี โดยเก็บตัวอย่างอาหารทะเล 4 ชนิด 
คือ ปลาหมึก กุ้ง ปลาหมึกกรอบ และแมงกะพรุน 

พบการปนเปื้อนของฟอร์มาลินถึงร้อยละ 10.4 
เช่นเดียวกับการศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ซึ่งเป็นพ้ืนที่ห่างไกลจากทะเล โดยการศึกษาของ 
กนกพร ธัญมณีสิน5 ที่ท าศึกษาระบาดวิทยาของ
การปนเปื้อนฟอร์มาลินในอาหารสดของ 4 จังหวัด 
คือ อุดรธานี สกลนคร นครราชสีมา และศรีสะเกษ 
โดยท าการสุ่ มตัวอย่ างอาหารจ านวน 1,436 
ตั ว อย่ า ง  พบ กา รปน เปื้ อ น ขอ งฟอ ร์ ม า ลิ น 
ร้อยละ 6.1  

การศึกษานี้ไม่พบการปนเปื้อนของสารฟอก
ขาวในตัวอย่างอาหาร สอดคล้องกับผลการเฝ้า
ระวังสารฟอกขาวในปีงบประมาณ 2553 – 2560 
ของส านักส่งเสริมและสนับสนุนอาหารปลอดภัย 
ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข7 ที่ท าการเก็บ
ตัวอย่างอาหารจากทั่วประเทศเ พ่ือตรวจหา 
สารฟอกขาว จ านวน 89,451 ตัวอย่าง พบ 
สารฟอกขาวเพียงร้อยละ 0.1  

ชนิดอาหารที่ตรวจพบสารปนเปื้อนมากสุด
ในการศึ กษานี้ คื อ  ปลาหมึ กกรอบ โดยพบ 
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การปนเปื้อนของฟอร์มาลินมากถึงร้อยละ 69.23 
ขณะทีก่ารศึกษาของวิภาวัลย์ บัวศรียอดและคณะ8  
ที่ตรวจสอบการปนเปื้อนของฟอร์มาลินในน้ าแช่
อาหารทะเล ในตลาดพ้ืนที่จังหวัดนครราชสีมา 
พบฟอร์มาลินมากสุดในน้ าแช่ปลาหมึกกรอบ เพียง
ร้อยละ 5.7 ขณะที่การตรวจพบยาฆ่าแมลงมาก
ที่สุดในกุยช่ายของการศึกษานี้ (ร้อยละ 60.00) 
สอดคล้องกับการศึกษาของภานุมาส นาคเจือทอง 
และคณะ9 ที่ตรวจพบปริมาณของคาร์เบนดาซิมซึ่ง
เป็นสารก าจัดศัตรูพืช ในต้นหอม ขึ้นฉ่าย และ
กุยช่ายจากตัวอย่างอาหารที่ เก็บจากตลาดไท 
จังหวัดปทุมธานี โดยพบปริมาณสารคาร์เบนดาซิม 
ตกค้างในกุยช่ายสูงกว่าปริมาณสารพิษตกค้าง
สูงสุดที่สามารถมีได้ (Maximum Residue 
Limits) ถึง 2.4 – 4.4 เท่า  

ผลการตรวจเฝ้าระวังสารกันราในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร ประจ าปีงบประมาณ 256010 
พบว่ามีการปนเปื้อนของสารกันราในมะม่วงดองถึง
ร้อยละ 62.5 ซึ่งถือว่าใกล้เคียงกับผลการศึกษานี้ที่
พบว่ามีการปนเปื้อนของสารกันรามากถึงร้อยละ 
50.00 ในมะม่วงดอกที่สุ่มเก็บตัวอย่างมา ทั้งนี้อาจ
เป็นไปได้ว่าผู้ผลิตจ าเป็นต้องป้องกันการเกิดเชื้อรา
ในอาหารหมักดองมากกว่าอาหารสด อ่ืน  ๆ  
จึงมีการใช้สารกันรามากขึ้น  

ผลการตรวจวิเคราะห์หาสารบอแรกซ์ใน
การศึกษานี้พบว่า มีการปนเปื ้อนสารบอแรกซ์
มากที่สุดในหมูเด้ง (ร้อยละ 5.26) ขณะที่รายงาน
การเฝ ้าระว ังบอแรกซ์ของส านักส่งเสริมและ
สนับสนุนอาหารปลอดภัย ส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ปีงบประมาณ 2553 – 25607 พบการ
ปนเปื้อนสารบอแรกซ์จากหมูเด้งเพียง ร้อยละ 1.4  

การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่า พ้ืนที่อ าเภอ
เมืองกาญจนบุรีมีการตรวจพบสารปนเปื้อนใน
อาหารมากสุด (ร้อยละ 6.79) และแหล่งจ าหน่าย
อาหารที่ตรวจพบสารปนเปื้อนมากสุด คือ ตลาดนัด  
(ร้อยละ 4.83) สอดคล้องกับผลการตรวจวิเคราะห์
อาหารทางด้านเคมีในปีงบประมาณ 2563 ของ

หน่วยเคลื่อนที่เพ่ือความปลอดภัยด้านอาหารศูนย์
ที่ 5 เพชรบุรี6 ที่พบว่าอาหารในตลาดนัดมักตรวจ
พบกา รปน เปื้ อ น สู ง สุ ด  ( ร้ อย ล ะ4 . 0 )  เ มื่ อ
เปรียบเทียบกับตัวอย่างอาหารที่เก็บจากตลาดสด
และซุปเปอร์มาร์เก็ต 

ข้อจ ากัดของการศึกษา  
เนื่องจากการศึกษานี้ เป็นการเก็บข้อมูล

ย้อนหลัง อาจมีข้อจ ากัดในการสุ่มตัวอย่าง เช่น  
การก าหนดช่วงเวลาในการสุ่มตัวอย่างอาหาร 
จ านวนและชนิดของอาหาร หรือสถานที่จ าหน่าย
อาหาร ซึ่งอาจมีผลต่อความชุกของการตรวจพบ
สารปนเปื้อนได้ ฉะนั้นการศึกษาต่อไป ควรท าการศึกษา
แบบไปข้างหน้า (prospective study) โดยก าหนด
วิธีการสุ่มตัวอย่างอาหารจากแหล่งจ าหน่ายอาหาร 
และพ้ืนที่ให้เหมาะสมยิ่งขึ้น  

ข้อเสนอแนะ  
1. การด าเนินงานอาหารปลอดภัยของ

จั งห วั ด กาญจนบุ รี  ค ว ร ให้ ค ว ามส า คั ญกั บ 
การปนเปื้อนของฟอร์มาลินมากขึ้น เนื่องจากตรวจ
พบการปนเปื้อนในสัดส่วนที่สูง โดยเฉพาะในกลุ่ม
อาหารทะเล แต่ในขณะเดียวกันก็ยังคงต้องเฝ้า
ระวังสารปนเปื้อนอีกอยู่อย่างต่อเนื่อง  

2. ควรมีนโยบายหรือการด าเนินงานที่
มุ่งเน้นในการเฝ้าระวังและพัฒนาคุณภาพอาหารที่
จ าหน่ายในตลาดนัด ร้านค้า และตลาดสด อย่าง
สม่ าเสมอ เช่น การให้ความรู้เกี่ยวกับอันตรายของ 
สารปนเปื้อนในอาหารกับผู้ผลิตหรือจ าหน่าย
อาหาร การส่งเสริมให้มีการใช้ชุดทดสอบเบื้องต้น 
(Test kit) เพ่ือตรวจสอบอาหารก่อนน ามาจ าหน่าย 
เป็นต้น  
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