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บทคัดย่อ

	 	 การวจิยัเชิงพรรณนาแบบภาคตดัขวาง มวีตัถปุระสงค์เพือ่ประเมนิความเสีย่งต่อสขุภาพด้านการเจบ็ป่วยจาก

การสมัผสัความร้อน ในเกษตรกรท�ำงานกลางแจ้งจ�ำนวน 76 คน เกบ็ข้อมลูระหว่างเดอืนธนัวาคม พ.ศ. 2564 – เมษายน 

พ.ศ. 2565 ด้วยการสัมภาษณ์ ตรวจวัดความร้อน (อุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ) วัดความชื้นและความเร็วลม และประเมิน

ความเสี่ยงต่อการป่วยโดยอาศัยเมตริกความเส่ียงที่คํานึงถึงโอกาสและความรุนแรงของการป่วยจากความร้อน 

ผลการศกึษาพบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิ อายเุฉลีย่ 56.37 ปี สถานภาพแต่งงานหรอือยูด้่วยกนั ร้อยละ 75.00 ระดบั

การศึกษาสูงสุดอยู่ที่ระดับประถมศึกษา ร้อยละ 73.84 และเกษตรกรส่วนใหญ่ปลูกพืชกลุ่มธัญพืชเป็นหลักคือ 

ข้าว ร้อยละ 93.42 ซึ่งเป็นเจ้าของไร่เอง ร้อยละ 64.08 อยู่บนพื้นที่ท�ำการเกษตรที่น้อยกว่า 10 ไร่ พบว่าอุณหภูม ิ

เวตบัลบ์โกลบอยู่ระหว่าง 26.80- 33.90 องศาเซลเซียส ความเร็วลมเฉลี่ย 0.8–3.1 เมตร/วินาที ความชื้นสัมพัทธ์ 

53% – 66% ค่าเฉลี่ย WBGT 32-34 °C ร้อยละ 68.42 มีภาระงานหนัก (>350 กิโลแคลอรี่/ชม.) ร้อยละ 89.80 

ระดับความรุนแรงของการเกิดการป่วยจากความร้อนโดยส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 0 (ไม่มีอาการ) ร้อยละ 36.84 รองลง

มามีความรุนแรงอยู่ในระดับที่ 3 (อาการรุนแรงมาก) ได้แก่ เป็นลม หัวใจเต้นเร็ว กล้ามเนื้ออ่อนแรง เป็นต้น ร้อยละ 

35.53 และระดับที่ 2 (อาการรุนแรงปานกลาง) ได้แก่ ปวดเกร็งกล้ามเน้ือ หายใจต้ืนๆบ่อยๆ อุณหภูมิร่างกายสูง 

เป็นต้น ร้อยละ 13.16 หากจ�ำแนกอาการเจ็บป่วยจากความร้อนตามรายอาการพบว่า อาการเจ็บป่วยที่พบบ่อยที่สุด 3 

ล�ำดับแรก  ได้แก่ เหนื่อยล้าจากความร้อน (กลุ่มอาการความรุนแรงระดับสูง) ร้อยละ 31.58 รองลงมาคือ ปวดศีรษะ 

(กลุ่มอาการความรุนแรงระดับเล็กน้อย) ร้อยละ 25.00 และหิวน�้ำอย่างรุนแรง (กลุ่มอาการความรุนแรงระดับ 

เล็กน้อย) ร้อยละ 22.37 ระดับความเสี่ยงพบระดับ 2 (ต�่ำ) ร้อยละ 38.16 ระดับ 3 (ปานกลาง) ร้อยละ 15.79 และ

ระดับ 4 (สูง) ร้อยละ 35.53 ระดับ 5 (สูงมาก) ร้อยละ 10.53 ดังนั้น เสนอแนะให้ด�ำเนินการตรวจสอบอย่างละเอียด

เพือ่หาวธิกีารแก้ไขหรอืลดความเสีย่ง จดัการอบรมเพือ่ให้ความรูแ้ก่เกษตรกรทีม่คีวามเสีย่งค่อนข้างสงูน้ันให้มกีารลด

ภาระงานลง โดยอาจลดระยะเวลาท�ำงาน มีเวลาพักมากขึ้นเพ่ือลดความเสี่ยงของการป่วยจากความร้อน การศึกษา 

คร้ังต่อไปควรขยายผลไปสู่การหาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อการเกิดการป่วยจากความร้อนเพื่อการป้องกันการป่วย 

จากความร้อนในเกษตรกร
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Abstract

	 	 This cross- sectional descriptive study designed to assess risk of occupational heat-related illness of 

outdoor farmers Northeastern provincial group, Thailand. Data were collected from 76 farmers from December 

2021 to April 2022 by the interviewed questionnaire and measurements of working conditions by Wet Bulb Globe 

Thermometer (WBGT), humidity meter and air velocity monitor. Risk was evaluated by the matrix of the 

combination of the likelihood and the severity levels of heat-related illness. Results show that most participants 

were female, average age were 56.37 years, marital status: married, divorced, and separated 75.00, educational 

background were primary school 73.84%, planting rice 93.42%, farm owner 64.08% on cultivating area less 

than 16,000 squares meters. The working condition had WBGT range at 26.80-33.90 °C, average wind speed 

at 0.8-3.1 m/s, average relative humidity at 53-66%, the average WBGT at 32-34 °C 68.42% with heavy 

workload (>350 kcal/hr.) 89.80%, most of the severity levels of heat symptom were level 0 (not have any 

symptom) 36.84% followed by level 3 (severe; syncope, tachycardia, muscular weakness etc.) 35.53% and 

level 2 (low; heat fatigue, shortness of breath, high body temperature etc.) 13.16%. When we classify each sign 

and symptom, we found that, Top three of the most common heat-related signs and symptoms were heat fatigue 

(high severity) 31.58% followed by headache (low severity) 25.00% and heavy thirsty (mild severity) 22.37% 

respectively. Agriculturist had risk level 2 (low risk) 38.16% followed by level 3 (moderate) 15.79%, level 4 

(high) 35.53, and level 5 (very high) 10.53%. In conclusion, suggest farmers to have training on how to control 

heat stress and to recognize symptoms of heat illness. Farmers who had a high risk of heat-related-illness more 

must be decreased the workload to reduce the risk level of heat-related illness. Further investigations should be 

focused on the factors associated with heat-related illness to prevent of diseases.

Keywords: Outdoor farmer, Heat, Risk assessment

บทน�ำ

	 ประเทศไทยมีภูมอิากาศแบบเขตร้อนช้ืน เนือ่งจาก

อยู่ในเขตอิทธิพลของมรสุมทําให้มีฤดูกาล 2 ฤดูคือ 

ฤดูฝนและฤดูแล้งสลับกัน ในช่วงฤดูแล้ง เพราะตั้งอยู่ใน

บรเิวณทีแ่สงของดวงอาทติย์ตัง้ฉากกบัผวิพืน้โลกในเวลา

เที่ยงวัน ทําให้ได้รับความร้อนจากดวงอาทิตย์เต็มที ่

สภาวะอากาศจงึร้อนอบอ้าว(1) ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื

ของไทย ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

มีการปลูกข ้าวมากที่สุด และพืชเศรษฐกิจ ได ้แก ่

อ ้อย ข ้าวโพด มันส�ำปะหลัง หอมแดง ยางพารา 

การเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศนั้นมีผลกระทบ 

ต่อเกษตรกรที่ท�ำงานกลางแจ้งที่ต้องท�ำงานอยู่กลางแจ้ง

ตลอดระยะเวลาการท�ำงาน ซึ่งมีความเสี่ยงต่อการได้รับ

การเจ็บป่วย อาการ หรือผลกระทบต่อสุขภาพจาก 

ความร้อน จากการศึกษาความชุกโรคจากความร้อนของ

เกษตรกรเพาะปลูก(2) พบความชุกของการเกิดโรคจาก

ความร้อนในเกษตรกร โดยมคีวามชกุในรอบ 3 ปี เท่ากบั 

13.54 ต่อเกษตรกรแสนคน และมีรายงานในคนงาน 

ไร่อ้อยเมืองก�ำปงจาม ประเทศกัมพูชา ที่พบว่าคนงาน 

มีอาการจากความร้อน เหงื่อออกมาก (ร้อยละ 87.2) 

เหนื่อยล้า/อ่อนเพลีย (ร้อยละ 86.4) ปวดศีรษะ 

(ร้อยละ 61.8) และปวดกล้ามเน้ือ (ร้อยละ 60.0) 

ซ่ึงสาเหตุที่คนงานมีเหง่ือออกมากน้ัน อาจเกิดจาก

ลักษณะการท�ำงานที่หนักจึงเกิดการขับเหงื่อออกจาก

ร่างกาย โดยมีกลไกการถ่ายเทความร้อนภายในร่างกาย

ออกสู่สิ่งแวดล้อมภายนอก(3) และในเกษตรกรตัดอ้อย

ของประเทศไทย พบว่าคนตัดอ้อยมีความเสี่ยงสูง 
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ต่อความเครียดและภาวะเครียดจากความร้อน มีอาการ

ทีเ่กีย่วข้องกบัความร้อนมากขึน้เช่น อ่อนแรง/อ่อนเพลยี 

(ร้อยละ 91.1) เหงือ่ออกมาก (ร้อยละ 83.3) ปวดศรีษะ 

(ร้อยละ 57.8) ผื่น (ร้อยละ 52.2) ตะคริวกล้ามเนื้อ 

ปากแห้ง เวียนศีรษะ มีไข้ผิวหนังแห้ง/แตกและบวม(4)

	 เกษตรกรเป ็นอาชีพที่สัมผัสความร ้อนจาก 

การท�ำงานสูง เนื่องจากต้องท�ำงานกลางแจ้งมากกว่า 

8 ชั่วโมงต่อวัน (ร ้อยละ 94.6) มีลักษณะงานที ่

หลากหลาย เช่น เกี่ยวข้าว ฉีดพ่นยาฆ่าหญ้า ใช้รถไถนา 

เป็นต้น(5) และจากการศึกษาระดับความร้อนในช่วง 

เดือนธันวาคม พ.ศ. 2554 ถึง เดือนพฤษภาคม 

พ.ศ. 2555 พบว่าดัชนคีวามร้อนเฉลี่ยของกลุ่มเกษตรกร

ผู้ปลูกข้าวและผู้ปลูกอ้อยคือ 33.6 และ 29.7 องศา

เซลเซียส(6) ในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า เกษตรกรรม

เป็นอุตสาหกรรมล�ำดับที่ 3 ที่เกิดการป่วยตายจาก 

ความร้อน ซึ่งมีความเสี่ยงสูงกว่าคนท�ำงานทั่ว 20 เท่า(7) 

และสอดคล้องกับเกษตรกรในรัฐโอเรกอน สหรัฐอเมริกา(8) 

ศึกษาในช ่วงเดือนกรกฎาคม ถึงสิงหาคม 2556 

ร้อยละ 30 ของกลุ ่มตัวอย่างเคยมีการเจ็บป่วยจาก 

ความร้อนไม่ต�ำ่กว่า 2 อาการในช่วงระยะเวลาหนึง่สปัดาห์

ที่ผ่านมา เช่นเดียวกันกับกลุ่มเกษตรกรปลูกข้าวโพด 

เลี้ยงสัตว์ในจังหวัดเชียงใหม่ ประเทศไทย พบว่า ร้อยละ 

99.7 สัมผัสกับอากาศร้อนอบอ้าว(9) ในเกษตรกร 

เพาะปลกูมะเขือเทศในจงัหวดัขอนแก่น พบว่า ความเสีย่ง

ทางกายภาพส่วนใหญ่อยู่ในระดบัปานกลาง  จากการได้รับ

ความร้อนจากแสงอาทติย์และความอบัชืน้ในการปฏบัิตงิาน

ร้อยละ 63.8(10) การประเมินความเสี่ยงของการป่วย 

จากความร้อนในเกษตรกรเพาะปลูก จึงมีความส�ำคัญ 

เพื่อประโยชน์ในการเฝ้าระวังการเจ็บป่วยจากความร้อน

และการจัดการความเสี่ยงในเกษตรกรได้ต่อไป

วัตถุประสงค์ของการศึกษา

	 เพื่อประเมินความเส่ียงต่อการป่วยจากการสัมผัส

ความร้อน ในเกษตรกรท�ำงานกลางแจ้ง ภาคตะวนัออก-

เฉียงเหนือ ประเทศไทย

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 รูปแบบการวิจัยและกลุ่มตัวอย่าง

	 การศึกษาในครั้งน้ีเป็นการศึกษาเชิงพรรณนาแบบ

ภาคตดัขวาง (Cross-sectional descriptive study) ศกึษา

ในเกษตรกร 3 จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ประเทศไทย ที่มาจากการค�ำนวณตัวอย่าง กรณีไม่ทราบ

จ�ำนวนประชากรที่แน่นอน(11) ดังนี้

	 ค�ำนวณสตูรค�ำนวณขนาดตัวอย่าง เพือ่เปรยีบเทยีบ

ค่าสัดส่วน 

เมื่อ	 n = จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง

	 P = ค่าสดัส่วนของความระดบัความเสีย่งค่อนข้างสงู

ต่อการป่วยจากความร้อน เท่ากับ 0.95(2)

	 ก�ำหนดระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95

	 สูตร	 n 	 =	 P(1-P)Z2

	 	 	 	 e2

	 	 n	 =
	 0.95 (1-0.95) (1.96)2

     	 	 	 	 (0.05)2

	
	 n	 =

   0.1825
     	 	 	      0.0025

	 	 n 	 =  72.99 ≈ 73 คน

	 ดังน้ัน ขนาดตัวอย่างของเกษตรกรท�ำงานกลางแจ้ง 

จ�ำนวนไม่น้อยกว่า 73 คน ซึ่งการวิจัยครั้งนี้เก็บข้อมูล

ตัวอย่างได้ 76 คน โดยเข้าด�ำเนินการเก็บตัวอย่างในช่วง

เดือนธันวาคม พ.ศ. 2564–เมษายน พ.ศ.2565 

เน่ืองจากช่วงปลายปีถงึต้นปีเป็นช่วงการเกบ็เกีย่วผลผลติ 

เกษตรกรออกมาท�ำงานกลางแจ้งเวลานาน และมีลกัษณะ

งานที่มีภาระงานสูงกว่าช่วงอ่ืน เช่น เก่ียวข้าว ตัดอ้อย 

เป็นต้น

	 เกณฑ์คัดเข้าของกลุ่มตัวอย่าง

	 1)	เกษตรกรท�ำงานกลางแจ้ง

	 2)	มีอายุ 18 ปีขึ้นไป

	 3)	สมัครใจเข้าร่วมโครงการ

	 4)	เกษตรกรท�ำไร่ท�ำนา ที่มีประสบการณ์ท�ำงาน

สัมผัสความร้อนอย่างน้อย 1 ฤดูกาล

	 5)	มสีญัชาตไิทย สามารถสือ่สาร อ่านภาษาไทยออก

และเขียนได้
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เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา

	 1.	 แบบสัมภาษณ ์  เพื่อสอบถามข ้อมูลจาก 

กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรประกอบด้วยชุดค�ำถาม 2 ส่วน 

โดยส่วนแรกสอบถามลักษณะส่วนบุคคล เช่น อายุ พืชไร่

ที่ท�ำการเพาะปลูก พื้นที่ในการเพาะปลูก เป็นต้น จ�ำนวน 

9 ข้อ ส่วนที่สองสอบถามด้านพฤติกรรมการท�ำงาน เช่น 

การแต่งกายขณะปฏิบัติงาน การดื่มน�้ำขณะปฏิบัติงาน 

ลักษณะงานเกษตรที่ท�ำ เป็นต้น จ�ำนวน 5 ข้อ

	 2.	 เครือ่งมอืตรวจวดัสภาพแวดล้อมในการท�ำงาน 

โดยท�ำการตรวจวัดในช่วงเวลาที่ร้อนท่ีสุดของวัน คือ 

ช่วงเวลา 13.00–15.00 น. ในบริเวณที่มีเกษตรกร 

ท�ำงานอยู ่เครือ่งมอืตรวจวดัทัง้หมดได้รบัการสอบเทยีบ 

(Calibration) ตามรอบการสอบเทยีบทกุ 1 ปี และผู้ตรวจวดั

มีพื้นฐานการตรวจวัดด้านสุขศาสตร์อุตสาหกรรม

	 	 2.1	เครื่องวัดระดับความร้อน WBGT โดยการ

ติดตั้งเทอร์โมมิเตอร์ 3 ชนิด ได้แก่ เทอร์โมมิเตอร ์

ชนิดกระเปาะแห้ง (Dry Bulb Thermometer; DB) 

เทอร ์โมมิเตอร ์ชนิดกระเปาะเป ียกตามธรรมชาติ 

(Natural Wet Bulb Thermometer; NWB) และ

เทอร์โมมิเตอร์ชนิดโกลบ (Globe Thermometer; GT) 

ติดตั้งเทอร์โมมิเตอร์ทั้งสามลงบนเคร่ืองอ่านค่าแบบ

ดิจิทัลแล้วเปิดเครื่องทิ้งไว้ก่อนการตรวจวัดจริง 30 นาที

	 	 2.2	ไฮโกรมิเตอร์แบบดิจิตอล (Hygrometer) 

ใช้ในการตรวจวดัความชืน้สมัพทัธ์ (Relative Humidity) 

มีหน่วยวัดเป็น % ซึ่งสามารถอ่านค่าได้ทันที

	 	 2.3	เครื่องวัดความเร็วลม (Anemometer) ใช้

ในการตรวจวัดความเร็วลม (Wind Speed) โดยวิธีการ 

ใช้งานหนัตัวรบัไปในทศิทางของลมทีต้่องการวดั จากน้ัน

อ่านค่าทีห่น้าจอของตวัเครือ่ง ซึง่จะตรวจวดัในหน่วยของ

ค่าความเร็วลม (Air Velocity) คืออัตราส่วนระหว่าง 

ค่าระยะทางท่ีลมพัดผ่านต่อหนึ่งหน่วยเวลา ซึ่งในที่นี้ใช้

หน่วยเป็นกิโลเมตรต่อชั่วโมง (km/hr) 

	 3.	 ประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพด้านการเจ็บป่วย

จากการสมัผสัความร้อนโดยอาศัยเมตรกิทางสขุภาพและ

สภาพแวดล้อมในการท�ำงานของเกษตรกร ตามโปรแกรม

ประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพต่อการสัมผัสความร้อน

เนื่องจากการท�ำงานของเกษตรกรกลุ ่มเพาะปลูก(12) 

ประกอบด้วยโอกาสและความรุนแรง ซ่ึงโอกาสได้จาก

ระดับอุณหภมูเิวตบลับ์โกลบ (Wet Bulb Globe; WBGT) 

และระดบัภาระงาน (Workload) ส่วนความรนุแรงได้จาก

การแบ่งระดับอาการที่เกิดจากการท�ำงานกลางแจ้งของ

เกษตรกร จากการสัมภาษณ์เกษตรกร เพื่อน�ำมาหา

คะแนนความเสี่ยงและแบ่งระดับความเสี่ยง รวมถึง 

มีมาตรการในการวางแผนเฝ้าระวังทางสุขภาพใน 

การเฝ้าระวังและลดความเสี่ยง

	 การจัดระดับโอกาส มีขั้นตอนดังนี้

	 จัดระดับภาระงาน (Workload) ของเกษตรกรที่

พิจารณาจากลักษณะการปฏิบัติงานจากแบบสัมภาษณ์

เกษตรกรอาสาสมัคร ดังตารางที่ 1
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ตารางที่ 1	 ภาระงานของเกษตรกร ตามโปรแกรมประเมนิความเสีย่งทางสขุภาพต่อการสมัผสัความร้อนเน่ืองจากการ

ท�ำงานของเกษตรกรกลุ่มเพาะปลูก

ระดับภาระงาน คะแนน

ภาระงานระดับเบา 1

ภาระงานระดับปานกลาง 2

ภาระงานระดับหนัก 3

     	 จัดระดับอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ จากการตรวจวัด

ตารางที่ 2	 ระดบัอุณหภมูเิวตบลับ์โกลบ ตามโปรแกรมประเมนิความเสีย่งทางสุขภาพต่อการสมัผสัความร้อนเนือ่งจาก

การท�ำงานของเกษตรกรกลุ่มเพาะปลูก

ระดับ WBGT (°C)

1 ≤30

2 >30-32

3 >32-34

4 >34

ความร้อนบริเวณพื้นที่การท�ำงาน ดังตารางที่ 2

	 จัดระดับโอกาสโดยใช้ผลคูณระหว่างการจัดระดับ

ภาระงาน และจัดระดับอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ เพื่อหา

คะแนนโอกาสและจัดระดับโอกาส ดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3	 ระดับโอกาสในการเกิดการป่วยจากความร้อน ตามโปรแกรมประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพต่อการสัมผัส

ความร้อนเนื่องจากการท�ำงานของเกษตรกรกลุ่มเพาะปลูก

โอกาส

คะแนน ระดับ

8-12 4

3-6 3
2 2
1 1

	 จัดระดับความรุนแรง โดยการแบ่งระดับอาการที่

เกิดจากการท�ำงานสัมผัสกับความร้อนของเกษตรกร 

จากการสัมภาษณ์เกษตรกรอาสาสมัคร ดังตารางที่ 4
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ตารางที่ 4	 ระดับความรุนแรงของการป่วยจากการท�ำงานของเกษตรกรเพาะปลูก ตามโปรแกรมประเมินความเสี่ยง

ทางสุขภาพต่อการสัมผัสความร้อนเนื่องจากการท�ำงานของเกษตรกรกลุ่มเพาะปลูก

ระดับความรุนแรง ผลกระทบต่อสุขภาพ

0 ไม่มีอาการป่วย

1 มีผื่นสีชมพู โดยเฉพาะในล�ำคอ ร่มผ้า หรือ ข้อพับต่างๆ

เกิดการบวมที่ข้อเท้า/ขา/มือ/ หรือแขน เวียนหัวเมื่อลุกขึ้นจากท่านอน

หิวน�้ำอย่างรุนแรง ผิวหนังแห้งและร้อน

2 ปวดเกร็งกล้ามเนื้อ ที่ขา  แขน หรือท้อง หายใจตื้นๆ บ่อยๆ

อุณหภูมิร่างกายร้อนอย่างรวดเร็ว ซึม พูดช้า ไม่มีแรง คลื่นไส้ อาเจียน

3 กล้ามเนื้ออ่อนแรง เป็นลม หัวใจเต้นเร็ว

4 หมดสติ โคม่า

	 4. หาคะแนนความเสี่ยงและจัดระดับความเสี่ยง 

โดยใช้ระดบัโอกาสและระดบัความรนุแรง (ข้อ 3 และ 4) 

เข้าเมตริกความเสี่ยงการป่วยจากความร้อนเน่ืองจาก 

การท�ำงานของเกษตรกรเพาะปลูก ดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5	 เมตรกิความเสีย่งการป่วยจากความร้อนเนือ่งจากการท�ำงานของเกษตรกรเพาะปลกู ตามโปรแกรมประเมนิ

ความเสี่ยงทางสุขภาพต่อการสัมผัสความร้อนเนื่องจากการท�ำงานของเกษตรกรกลุ่มเพาะปลูก 

ระดับ

ความรุนแรง

โอกาส ความเสี่ยง

1 2 3 4 คะแนน ผลความเสี่ยง ความเสี่ยง

4 4 8 12 16 12-16 ความเสี่ยงสูงมาก 5

3 3 6 9 12 8-9 ความเสี่ยงสูง 4

2 2 4 6 8 3-6 ความเสี่ยงปานกลาง 3

1 1 2 3 4 1-2 ความเสี่ยงต�่ำ 2

0 0 0 1 1 0 ยอมรับได้ 1

	 การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง	

	 การศึกษานี้ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น เลขที่

โครงการ HE652057

	 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการศึกษา

	 ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล ด้านพฤติกรรม อาการ/

การเจบ็ป่วยจากการท�ำงานสมัผสัความร้อน วเิคราะห์ด้วย

สถิติเชิงพรรณนา โดยข้อมูลแจงนับใช้ค่าความถี่และ 

ร้อยละ ข้อมูลต่อเนื่องใช้ค่าเฉลี่ย (χ ) ค่าส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) และค่าตํ่าสุด-สูงสุด	

ผลการศึกษา

1. ลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง

	 ผลการศกึษาพบว่า ลกัษณะของกลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่

เป็นเพศหญิงร้อยละ 53.95 มีอายุเฉลี่ย 56.36 ปี 

ส่วนใหญ่อยูในช่วงอายุ 51-60 ปี ร ้อยละ 40.79 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 8.66 อายุต�่ำสุด 38 ปี สูงสุด 76 ปี 

สถานภาพสมรส แต่งงาน หรืออยู่ด้วยกันเป็น ร้อยละ 

73.97 มีระดับการศึกษาสูงสุดอยู่ที่ระดับ ประถมศึกษา

ร้อยละ 47.37 และเกษตรกรส่วนใหญ่มกัจะปลกูพชืกลุม่
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ธัญพืชเป็นหลักคือ ข้าว ร้อยละ 94.74 เป็นเจ้าของไร่เอง

ร้อยละ 94.73 อยู่บนพื้นที่ท�ำการเกษตร 11-20 ไร่ 

โดยประมาณ  ร้อยละ 47.95 เฉลีย่ 15.11 ไร่ ส่วนเบีย่งเบน

มาตรฐาน 8.87 ดังตารางที่ 6

ลักษณะส่วนบุคคล (n=76) จ�ำนวน (ร้อยละ)

เพศ

     หญิง 41 (53.95)

     ชาย 35 (46.05)

อายุ

     31 – 40 3 (4.11)

     41 – 50 19 (25.00)

     51 – 60 31 (40.79)

     > 60 23 (30.26)

 (S.D.) ต�่ำสุด สูงสุด 56.42 (8.66), 38, 76

สถานภาพ

     โสด 10 (13.16)

     สมรส/แต่งงาน/อยู่ด้วยกัน 57 (75.00)

     หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ 9 (11.84)

ระดับการศึกษาสูงสุด

     ไม่ได้เรียน 3 (3.95)

     ประถมศึกษา 36 (47.37)

     มัธยมต้น 17 (22.37)

     มัธยมปลาย 16 (21.05)

     ปวช./ปวส./อนุปริญญา 1 (1.32)

     ปริญญาตรี หรือสูงกว่า 3 (3.95) 

ประเภทของกลุ่มพืชไร่ที่ท�ำการเพาะปลูก (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)

กลุ่มธัญพืช 73 (96.05)

     ข้าว 72 (94.74)

     ข้าวโพด 1 (1.32)

กลุ่มพืชน�้ำมัน 4 (5.26)

     ปาล์มน�้ำมัน                                                                                                        3 (75.00)

     ถั่วเหลือง 1 (25.00)

ตารางที่ 6 จ�ำนวนและร้อยละกลุ่มตัวอย่างจ�ำแนกตามลักษณะส่วนบุคคล
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ลักษณะส่วนบุคคล (n=76) จ�ำนวน (ร้อยละ)

กลุ่มพืชน�้ำตาล 7 (9.21)

     อ้อย 7 (100.00)

กลุ่มพืชเส้นใย 8 (10.53)

     กล้วย 5 (62.50)

     มะพร้าว 3 (37.50) 

กลุ่มพืชหัว 4 (5.26)

     มันส�ำปะหลัง 1 (25.00)

     มันแกว 2 (50.00)

     เผือก 1 (25.00)

กลุ่มพืชอาหารสัตว์ 16 (21.05)

     หญ้าเนเปียร์ 2 (12.50)

     หญ้ารูซี่ 8 (50.00)

     หญ้ากินนี 5 (31.25)

     กระถิน 1 (6.25)

กลุ่มพืชออกฤทธิ์ทางระบบประสาท 5 (5.26)

     ยาสูบ 1 (1.32)

     ชา 3 (3.95)

     กาแฟ 1 (1.32)

สถานะของการเป็นเจ้าของไร่

    เจ้าของไร่ 72 (94.73)

    ผู้รับจ้าง 3 (3.95)

    เช่า 1 (1.32)

พื้นที่ท�ำการเกษตร (ไร่)

    ≤ 10 25 (30.14)

    11 – 20 35 (47.95)

    21 – 30 11 (15.07)

    > 30 5 (6.85)

χ (S.D.) ต�่ำสุด สูงสุด 15.11 (8.87), 0, 40

ตารางที่ 6 จ�ำนวนและร้อยละกลุ่มตัวอย่างจ�ำแนกตามลักษณะส่วนบุคคล (ต่อ)
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2. สภาพแวดล้อมในการท�ำงานของกลุ่มตัวอย่าง

	 ระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ. 2564–เมษายน 

พ.ศ. 2565 ในพื้นทีป่ฏิบตัิงานของเกษตรกรเพาะปลูกมี

ระดับความร้อนในการท�ำงานพบอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ

อยู่ระหว่าง 26.80-33.90 องศาเซลเซียส ความเร็วลม

เฉลี่ยอยู ่ที่ 0.8–3.1 เมตร/วินาที ความชื้นสัมพัทธ ์

53% – 66% ดังตารางที่ 7

ตารางที่ 7  ผลการตรวจวัดอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ (WBGT) ความชื้นสัมพัทธ์ และความเร็วลม

พื้นที่ศึกษา
WBGT

(°C)

ความชื้นสัมพัทธ์ 

(%RH)

ความเร็วลม 

(m/s)

ร้อยเอ็ด

    อ�ำเภอเมยวดี ต�ำบลบ้านบุงเลิศ 26.8 53 1.6

    อ�ำเภอเสลภูมิ ต�ำบลศรีวิลัย 32.3 64 2.0

ขอนแก่น

    อ�ำเภอพล ต�ำบลโจดหนองแก 33.6 56 1.2

อุดรธานี 

    อ�ำเภอโนนสะอาด ต�ำบลโคกกลาง 29.9 60 0.8

    อ�ำเภอพิบูลย์รักษ์  ต�ำบลบ้านถ่อนนาเพลิน 32.9 66 2.2

    อ�ำเภอทุ่งฝน ต�ำบลบ้านนาทม 32.0 66 3.1

	 3.	 การประเมินความเส่ียงการเจ็บป่วยจาก 

ความร้อนของเกษตรกร

	 จากการประเมินความเส่ียงการป่วยจากความร้อน

ในเกษตรกร WBGT เฉลีย่ของเกษตรกร พบว่า เกษตรกร

โดยส่วนใหญ่ ร้อยละ 68.42 มค่ีาเฉลีย่ WBGT 32-34 °C 

รองลงมา ร้อยละ 19.74 มีระดับ WBGT เฉลี่ย ≤30 °C 

โดยค่าเฉลี่ยระดับ 12 WBGT ของเกษตรกรมีค่าเท่ากับ 

31.63 °C ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.42 °C ค่า WBGT 

เฉลีย่ต�ำ่สดุเท่ากับ 26.60 °C และสงูสดุเท่ากับ 33.90 °C 

ดังตารางที่ 8

ตารางที่ 8  จ�ำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวระดับ WBGT เฉลี่ยของเกษตรกรเพาะปลูก (n=76) 

WBGT เฉลี่ย (°C) จำ�นวน (ร้อยละ)

≤ 30 15 (19.74)

30-32 9 (11.84)

32-34 52 (68.42)

>34 0

χ (S.D.), min, max 31.63 (2.42), 26.60, 33.90 
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	 ภาระงานของเกษตรกร พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่

ร ้อยละ 56.58 มีภาระงานอยู ่ในเกณฑ์ปานกลาง 

(200-350 kcal/hr.) เช่น เกี่ยวข้าว ด�ำนา ปักหัวมัน

ส�ำปะหลัง เป็นต้น รองลงมา ร้อยละ 39.47 มีระดับ 

ภาระงานอยูใ่นเกณฑ์หนกั (>350 kcal/hr.) เช่น ตดัอ้อย 

ขุดจอบ ยกของหนัก  และภาระงานเบา เช่น ยืนคุมงาน 

ถางหญ้า ถอนหญ้า (<200 kcal/hr) ร้อยละ 3.95 

ดังตารางที่ 9

ตารางที่ 9  จ�ำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ�ำแนกตามระดับภาระงาน (n=76)

ระดับภาระงาน ภาระงาน (kcal/hr) จ�ำนวนคน (ร้อยละ)

1 เบา (<200 kcal/hr) 3 (3.95)

2 ปานกลาง (201-350 kcal/hr) 43 (56.58)

3 หนัก (>350 kcal/hr) 30 (39.47)

	 WBGT เฉลี่ยของเกษตรกร เมื่อจ�ำแนกตาม 

ภาระงานของเกษตรกร พบว่า กลุ่มภาระงานเบา (<200 

kcal/hr) ส่วนใหญ่ ร้อยละ 3.95 ของกลุ่มตัวอย่างมี 

WBGT เฉลี่ยต�่ำกว่า 34 °C ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่กฎหมาย

ก�ำหนด กลุ่มภาระงานปานกลาง (201-350 kcal/hr.) 

ส่วนใหญ่ ร้อยละ 38.16 ของกลุม่ตวัอย่างมีระดบั WBGT 

เฉลี่ยสูงกว่า 32 °C ซึ่งสูงกว่าที่กฎหมายก�ำหนด และใน

กลุ่มภาระงานหนัก (>350kcal/hr.) ส่วนใหญ่ ร้อยละ 

35.53 ของกลุม่ตวัอย่างม ีWBGT เฉลีย่สงูกว่าทีก่ฎหมาย

ก�ำหนด (>30 °C) ดังตารางที่ 10

ภาระงาน (Workload) WBGT เฉลี่ย (°C) จ�ำนวน (ร้อยละ)

เบา (<200 kcal/hr) ≤ 30 2 (2.63)

30-32 0 (0.00)

32-34 1 (1.32)

> 34 0 (0.00)

ปานกลาง (201-350 kcal/hr) ≤ 30 10 (13.16)

30-32 4 (5.76)

32-34 29 (38.16)

> 34 0 (0.00)

หนัก (>350kcal/hr.) ≤ 30 3 (3.95)

30-32 5 (6.58)

32-34 22 (28.95)

> 34 0 (0.00)

ตารางที่ 10  จ�ำนวนและร้อยละของของกลุ่มตัวอย่างจ�ำแนกตาม WBGT เฉลี่ย
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	 หากพจิารณาภาระงานจ�ำแนกตามระดบัความเสีย่ง

พบว่า ในกลุ่มความเส่ียงสูงมากมีภาระงานอยู่ในเกณฑ์

ภาระงานหนัก (>350kcal/hr.) ร้อยละ 1.33 ของ 

กลุ่มตัวอย่าง อยู่ในระดับความเส่ียงการเกิดการป่วย 

จากความร้อนสงู ในกลุม่ความเสีย่งสงูส่วนใหญ่กม็ภีาระงาน

อยู่ในเกณฑ์ภาระงานปานกลาง ร้อยละ 17.11 ของ 

กลุ ่มตัวอย ่างทั้งหมด และเกษตรกรส่วนใหญ่ที่มี 

ความเสีย่งอยู่ในระดบัปานกลาง ร้อยละ 13.16 มภีาระงาน

อยูใ่นเกณฑ์ภาระงานหนกัเช่นกนั ดงัแสดงในตารางที ่11

ตารางที่ 11 จ�ำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ�ำแนกตามระดับความเสี่ยงและระดับภาระงาน

ระดับความเสี่ยง
ภาระงาน (Workload)

รวม
เบา ปานกลาง หนัก

5 0 (0.00) 8 (0.44) 3 (1.33) 11 (1.77)

4 1 (1.32) 13 (17.11) 6 (7.89) 20 (26.32)

3 0 (0.22) 6 (7.89) 10 (13.16) 16 (21.05)

2 0 (0.44) 2 (2.63) 0 (0.00) 2 (2.63)

1 2 (0.00) 14 (18.42) 11 (14.47) 27 (35.53)

รวม 3 (3.95) 43 (56.57) 30 (39.47) 76 (100.00)

	 จากผลการประเมนิความเสีย่งการป่วยจากความร้อน

เนื่องจากการท�ำงานของเกษตรกรเพาะปลูก พบว่า 

ระดับความรุนแรงของการเกิดการป่วยจากความร้อน 

โดยส่วนใหญ่มีความรุนแรงอยู่ในระดับ 0 (ไม่มีอาการ) 

ร้อยละ 36.84 ของกลุ่มตัวอย่าง รองลงมาความรุนแรง

อยูใ่นระดบัที ่3 (เป็นลม หวัใจเต้นเรว็ กล้ามเนือ้อ่อนแรง 

เป็นต้น) คิดเป็น ร้อยละ 35.53 ของกลุ่มตัวอย่างและ

ระดับที่ 2 (อาการปานกลาง) (คลื่นไส้ อาเจียน เกิดการ

บวมที่ข้อเท้า ขา มือ หรือแขน ปวดเกร็งกล้ามเน้ือที่ขา 

แขน หรือท้อง ซึม พูดช้า ไม่มีแรง) ร้อยละ 13.16 ตาม

ตารางที่ 12 หากจ�ำแนกอาการเจ็บป่วยจากความร้อนใน

กลุ่มตัวอย่างตามรายอาการ พบว่าอาการเจ็บป่วยที่พบ

บ่อยท่ีสดุในกลุม่ตวัอย่าง 3 ล�ำดบัแรก ดงันี ้เหนือ่ยล้าจาก

ความร้อน (กลุ่มอาการความรุนแรงระดับสูง) ร้อยละ 

31.58 รองลงมาคือปวดศีรษะ (กลุ่มอาการความรุนแรง

ระดับเล็กน้อย) ร้อยละ 25.00 และหิวน�้ำอย่างรุนแรง 

(กลุ่มอาการความรุนแรงระดับเล็กน้อย) ร้อยละ 22.37
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ตารางที่ 12  จ�ำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ�ำแนกตามความรุนแรงของการป่วยจากความร้อนในเกษตรกร 

อาการ อาการแสดง จ�ำนวน (ร้อยละ)

ไม่มี ไม่มีอาการ 28 (36.84)

อาการเล็กน้อย มีผื่นสีชมพูโดยเฉพาะในล�ำคอ ร่มผ้า หรือ ข้อพับต่างๆ 

ตุ่มตามตัว ผิวหนังแห้งและร้อน ผิวหนังร้อนแดง ปวดศีรษะ วิงเวียน

ศีรษะ ตาพร่า หิวน�้ำอย่างรุนแรง และประสิทธิภาพการท�ำงานลดลง

8 (10.53)

อาการปานกลาง ปวดเกร็งกล้ามเนื้อที่ขา แขน หรือท้อง หายใจตื้นๆ บ่อยๆ อุณหภูมิ

ร่างกายร้อนอย่างรวดเร็ว ซึม พูดช้า ไม่มีแรง คลื่นไส้ อาเจียน

10 (13.16)

อาการรุนแรง เป็นลม หัวใจเต้นเร็ว กล้ามเนื้ออ่อนแรง เพลียจากการขาดน�้ำ หรือ

ขาดเกลือแร่ เหนื่อยล้าชั่วคราว หน้ามืด มีไข้

27 (35.53)

อาการรุนแรงมาก หมดสติ โคม่า 3 (3.95)

	 หากพจิารณาอาการเจบ็ป่วยของกลุม่ตวัอย่างร่วมกบั

ระดับ WBGT เฉลี่ยจะพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับ 

ความรุนแรงสูงที่สุดคือเท่ากับ 5 (ร้อยละ 2.63) มีค่า 

WBGT เฉลีย่ 32-34 °C เช่นกนัในกลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่

ที่มีความรุนแรงเท่ากับ 3 และ 4 (ร้อยละ 11.84 และ 

30.26) มีค่า WBGT เฉลี่ย 32-34 °C ของกลุ่มตัวอย่าง 

จากผลการประเมนิความเสีย่งของการป่วยจากความร้อน

ในเกษตรกรเพาะปลูก พบว่า ผลประเมินโอกาสสัมผัส

ปัจจัยสูงที่สุดคือระดับ 3 ร้อยละ 78.94 ความรุนแรง 

ของอาการคือระดับ 5 (รุนแรงมาก) ร้อยละ 36.84 

ตามตารางที่ 13

ตารางที่ 13 จ�ำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ�ำแนกตามโอกาสและความรุนแรงของการป่วยจากความร้อน 

ระดับ

ความรุนแรง

โอกาส
รวม

1 2 3 4

5 0 (0.00) 0 (0.00) 23 (30.26) 5 (6.58) 28 (36.84)

4 1 (1.32) 0 (0.00) 4 (5.26) 3 (3.95) 8 (10.53)

3 0 (0.00) 0 (0.00) 8 (10.53) 2 (2.63) 10 (13.16)

2 0 (0.00) 1 (1.32) 22 (28.95) 4 (5.26) 27 (35.53)

1 0 (0.00) 0 (0.00) 3 (3.95) 0 (0.00) 3 (3.95)

รวม 1 (1.32) 1 (1.32) 60 (78.94) 14 (18.42) 451 (100.00)
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และความเสี่ยงระดับสูง (ความเส่ียง = 4) ควรต้อง 

มีการตรวจสอบอย่างละเอียดและปรับปรุงเพ่ือลด 

ความเสี่ยงโดยเร็ว  รองลงมาคือร ้อยละ 15.79 

ของกลุ ่มตัวอย ่างอยู ่ ในกลุ ่มความเส่ียงปานกลาง 

(ความเสี่ยง = 2)  ต้องมีการตรวจสอบอย่างละเอียดเพื่อ

หาวิธีการแก้ไขหรือลดความเสี่ยง และต้องมีการอบรม 

ให้ความรู้แก่ผู้ปฏิบัติงานตามตารางที่ 14

ตารางที่ 14  จ�ำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ�ำแนกตามระดับความเสี่ยงของการป่วยจากความร้อน 

ความเสี่ยง ผลความเสี่ยง จ�ำนวน (ร้อยละ)

5 ความเสี่ยงสูงมาก 8 (10.53)

4 ความเสี่ยงสูง 27 (35.53)

3 ความเสี่ยงปานกลาง 12 (15.79)

2 ความเสี่ยงต�่ำ 29 (38.16)

1 ยอมรับได้ 0 (0.00)

	 จึงกล่าวได้ว่า ค่าสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

เกษตรกรเพาะปลูกมีการป่วยจากความร้อนอยู่ในเกณฑ์

ความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 10.53 รองลงมาคือค่าสัดส่วน

ของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรเพาะปลูกที่มีการป่วยจาก

ความร้อนอยู่ในเกณฑ์ความเส่ียงปานกลางถึงสูงมาก 

ซึ่งมาจากกลุ ่มตัวอย่างที่มีค ่าระดับความเส่ียง คือ 

ระดบั 3 (ปานกลาง) ถงึ 4 (สงูมาก) เท่ากบั ร้อยละ 61.85

อภิปรายผลการศึกษา 

	 เกษตรกรส่วนใหญ่มีภาระงานปานกลางและหนัก 

มีค่าระดับอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบเฉลี่ยเมื่อจําแนกตาม

ภาระงานปานกลางและหนักสูงกว่าเกณฑ์ที่กฎหมาย

ก�ำหนด(13) โดยเกษตรกรที่มีภาระงานปานกลาง สัมผัส

ความร้อนที่ระดับอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบมากกว่า 32 

องศาเซลเซียส (ร้อยละ 38.16) และเกษตรกรที่มีภาระ

งานหนักสัมผัสความร้อนที่ระดับอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ

มากกว่า 32 องศาเซลเซียส (ร้อยละ 28.95) สอดคล้อง

กับการศึกษาการเจ็บป่วยที่สัมพันธ์กับความร้อนของ

เกษตรกร ในจังหวัดนครราชสีมาในช่วงเดือน มีนาคม-

เมษายน พ.ศ. 2559 ที่พบว่าค่าดัชนีความร้อนของ

เกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 47.54) อยูใ่นระดบัอนัตราย 

(40-51 องศาเซลเซียส) รองลงมา (ร้อยละ 37.70) 

มาอยู่ในระดับรุนแรง (33-39 องศาเซลเซียส) (14) และ 

กลุ ่มคนงานตัดอ้อยในคอสตาริกา (Costa Rica) 

เก็บข้อมูลในช่วงเดือนสิงหาคม–ตุลาคม 2552 มีค่า

ระดบัการเผาผลาญสงูสดุขณะปฏิบตังิานเท่ากบั 425.63 

กิโลแคลอรีต่อช่ัวโมง(15) และจากการศึกษาเกษตรกร 

ในตอนเหนือของกานา (Ghana) ตั้งแต่เดือนมกราคม- 

ธันวาคม พ.ศ. 2556 ระดับอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบสูงสุด

อยู ่ที่ 38.1 องศาเซลเซียส ซ่ึงมีช่วงการอ่านค่าจาก

เซนเซอร์ 3 ตัว ตั้งแต่ 26.7-37.1, 29.0-36.9 และ 

27.9-35.9 องศาเซลเซียสในร่มของพื้นที่ปฏิบัติงาน 

ซึ่งเกินจากเกณฑ์ที่ก�ำหนดใน ISO 7243 ส�ำหรับ 

ภาระงานหนัก(16)

	 การเจ็บป่วยของเกษตรกรที่เกิดจากความร้อน 

พบว่า ระดับความรุนแรงของการเกิดการป่วยจาก 

ความร้อนส่วนใหญ่อยูใ่นระดบัสงู (เป็นลม หวัใจเต้นเรว็ 

กล้ามเน้ืออ่อนแรง) และอาการเจบ็ป่วยทีพ่บมากทีส่ดุใน

กลุ ่มตัวอย่าง 3 ล�ำดับแรกคือ กล้ามเน้ืออ่อนแรง 

(กลุ่มอาการความรุนแรงระดับสูง) ปวดเกร็งกล้ามเน้ือ 

ที่ขา แขน (กลุ ่มอาการความรุนแรงระดับเล็กน้อย) 

และหิวน�้ำอย่างรุนแรง (กลุ่มอาการความรุนแรงระดับ 

เล็กน้อย) ตามล�ำดับ
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ข้อเสนอแนะ 

	 จากผลการศกึษาเกษตรกรทีม่คีวามเสีย่งค่อนข้างสงู 

ส่วนใหญ่จะมีประวัติการป่วยหรืออาการจากความร้อน 

ในระดับรุนแรง ซึ่งระดับโอกาสจากการพิจารณาร่วมกัน

ระหว่างระดับอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบเฉล่ียในพ้ืนที่ 

การท�ำงานเกษตรกบัระดบัภาระงานของแต่ละลกัษณะงาน 

ดงันัน้ เกษตรกรควรลดภาระงานลงด้วยการลดระยะเวลา

ในการท�ำงานต่อเนื่องกัน มีการหยุดพักในที่ร่มเปน็ระยะ 

หรอืหลกีเลีย่งการท�ำงานในช่วงทีอ่ากาศร้อนจดัระหว่างวนั

จะช่วยให้โอกาสสมัผสัความร้อนและความเสีย่งลดลงได้ 

โดยแนะน�ำจัดให้มีการอบรมให้ความรู้ด้านอันตราย 

จากการท�ำงานสัมผัสกับความร้อน การป้องกันตนเอง 

การใช้อุปกรณ์คุ ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลท่ี

เหมาะสมในการปฏิบัติงานกลางแจ้ง และภาวะเส่ียงที่ 

อาจมีผลต่อการเจ็บป่วยจากการท�ำงานสัมผัสกับ 

ความร้อนโดยผู้เชี่ยวชาญ ในการศึกษาคร้ังต่อไปควรมี

การขยายผลไปสู่พื้นท่ีอื่น หรือภูมิภาคอื่นๆ เพ่ือสร้าง

ความหลากหลายของข้อมูลความเส่ียงจากการสัมผัส

ความร้อนของเกษตรกร รวมถึงศึกษาด้านปัจจัยท่ีมี 

ความสัมพันธ์ต่อความเส่ียงต่อการป่วยที่เกี่ยวเน่ือง 

กบัความร้อนในเกษตรกร การน�ำมาสูก่ารป้องกนัและลด

การป่วยจากความร้อนในเกษตรกรต่อไปได้ 

กิตติกรรมประกาศ 

	 ขอขอบคุณ ผู ้ช ่วยศาสตราจารย์ ดร.พรนภา 

ศุกรเวทย์ศิริ รองศาสตราจารย์วิชัย พฤกษ์ธาราธิกูล  

และ ดร.กรรณิการ์ ตฤณวุฒิพงษ์ ที่ให้ข้อเสนอแนะ 

ตลอดการศกึษาวจิยัในครัง้นี ้และคณะสาธารณสขุศาสตร์

มหาวทิยาลยัขอนแก่น ทีใ่ห้ความอนเุคราะห์ด้านเครือ่งมอื

วัดสภาพแวดล้อม เพื่อใช้ในงานวิจัย 
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