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บทคัดย่อ

	 	 เกษตรกรมีท่าทางและการเคล่ือนไหวระหว่างการปฏิบัติงานที่มีความเสี่ยงทางการยศาสตร์ซ่ึงอาจเกิด 

ผลกระทบทางสุขภาพทางด้านโรคทางระบบโครงร่างและกล้ามเนือ้ในระยะยาวได้  โดยทีผ่่านมายงัไม่มเีคร่ืองมอืประเมนิ

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ในเกษตรกรกลุ่มเพาะปลูก การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาเครื่องมือประเมินทาง 

การยศาสตร์จากท่าทางการท�ำงานของเกษตรกร กลุ่มตัวอย่างเป็นเกษตรกรชาวสวนยางพารา การศึกษามี 2 ระยะ คือ 

ระยะการสร้างเครื่องมือประเมิน และระยะการพัฒนาเป็นเครื่องมือประเมินการยศาสตร์จากท่าทางในเกษตรกร 

สวนยางพาราจงัหวดัอบุลราชธานี จ�ำนวน 60 คน รวบรวมข้อมลูด้วยเครือ่งมอืดังน้ี 1) แบบสอบถามความรูสึ้กไม่สบาย 

2) เครื่องมือประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์แบบทั้งร่างกาย (REBA) และ 3) เคร่ืองมือประเมินการยศาสตร์

ท่าทางการท�ำงานของเกษตรกร (Farmers Ergonomics Risk Assessment: FERA) โดยใช้สถิติ Pearson Chi-Square 

และวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ โดยใช้สถิติ Spearman’s Rank Correlation Coefficient ที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 

ทดสอบความเชื่อมั่นโดยใช้สถิติแคปปาถ่วงน�้ำหนัก (Weighted Kappa) และทดสอบความสอดคล้องของเครื่องมือ

ข้อมลูชนดิต่อเนือ่ง (Inter-rater Reliability: ICC) ผลการศกึษาพบว่าเกษตรกรมคีวามรูส้กึไม่สบายในระดับมากขึน้ไป 

พบสูงสุดที่บริเวณไหล่ หลังส่วนบน  มือและข้อมือ ร้อยละ 73.30 รองลงมาที่บริเวณแขนท่อนล่าง ร้อยละ 71.60 

และที่บริเวณคอ ร้อยละ 70.00 ผลการประเมินความเส่ียงจากท่าทางการท�ำงานโดยใช้ REBA มีระดับความเสี่ยง 

สูงมากร้อยละ 43.30 หมายถึงต้องลดความเสี่ยงและแก้ไขในทันที มีระดับเท่ากับผลการประเมินความเสี่ยงทาง 

การยศาสตร์โดย FERA (ความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 43.30) หมายถึง ต้องปรับปรุงท่าทางการท�ำงานหรือส่งเสริมให้

เฝ้าระวังโรคกระดูกและกล้ามเนื้อ โดยผลความเสี่ยงทางการยศาสตร์จาก FERA มีความสอดคล้องกับ REBA อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติ (Rho=  0.863, P-value < 0.001) แคปปา (Kappa) = 0.974 และค่าความน่าเชื่อถือผู้ประเมิน 

ICC=0.995 ความน่าเชื่อถือประเมินโดยเกษตรกร ICC=0.977 และระหว่างผู้ประเมินกับผลประเมินตนเอง 

โดยเกษตรกร ICC= 0.971 ดังนั้น เครื่องมือ FERA นี้สามารถน�ำไปใช้ในการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ของ

เกษตรกรได้ด้วยตนเอง เพื่อป้องกันและเฝ้าระวังโรคทางโครงร่างและกล้ามเนื้อได้ 

ค�ำส�ำคัญ: เกษตรกร เครื่องมือประเมิน โรคทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ ความเสี่ยงทางการยศาสตร์
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Abstract

	 	 Farmers have work postures and movements during operations involved high ergonomic risk, which could 

exhibit a long-term health effect on musculoskeletal disorders. Up to date, there is no ergonomic risk assessment 

tool specific to cultivated farmers. The purpose of this study was to develop an ergonomic risk assessment tool 

based on working posture evaluation. The study was divided into 2 phases: Tool creation phase and tool development 

phase for assessing ergonomics risk from working posture by using the case of rubber plantation farmers. Subjects 

were 60 rubber farmers in Ubon Ratchathani province. Data were collected by using 1) Musculoskeletal disorders 

frequency and severity questionnaire MSFQ, 2) Rapid Entire Body Assessment (REBA) and 3) Farmers Ergonomics 

Risk Assessment (FERA). Data was analyst by using pearson Chi-Square statistics, Spearman’s Rank Correlation 

Coefficient, Weighted Kappa and Inter-rater reliability (ICC) at the significance level of 0.05. The results found 

that most farmers had musculoskeletal discomfort and the top three areas were shoulders, upper back, and hands/ 

wrists in equal (73.30%), followed by forearm (71.60%) and neck (70.00%), respectively. The result of the 

ergonomics risk assessment was very high-risk level from using of REBA (43.30%) which meant to that risks 

should be minimized immediately, as well as by using FERA that shown the high-risk level (43.30%), which 

needed to be implemented of the working posture and the surveillance of musculoskeletal disorders. It was found 

that the ergonomic risk by FERA was consistent with the REBA with statistical significance (Rho = 0.863, P-value 

< 0.001), Kappa = 0.974. The intra-rater reliability of the researcher, ICC=0.995, the reliability of the farmers, 

ICC = 0.977. The inter rater-reliability between the researcher and the self-assessment done by farmers, 

ICC = 0.971. Therefore, this FERA tool can be used for self-assessment of ergonomics risk of the cultivated 

farmers for prevention of musculoskeletal diseases in the MSDs surveillance program.

Keywords: Farmer, Risk assessment tool, Musculoskeletal disorders, Ergonomics risk

บทน�ำ 

	 ยางพาราเป ็นพืชส� ำคัญทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไทย โดยปัจจุบันประเทศไทยมีเนื้อที่ปลูก

ยางพารามากเป็นอันดับ 2 ของโลกรองจากอินโดนีเซีย 

แต่ไทยเป็นประเทศที่มีผลผลิตยางมากที่สุดของโลก 

ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ความต้องการใช้ยางพาราของไทย 

จากปี 2559 ถึงปี 2563 เพิ่มขึ้นร้อยละ 2.57 ต่อปี 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีพ้ืนที่ปลูกยางพารามากเป็น

ล�ำดับที่สองรองจากภาคใต้ของประเทศไทย มีเน้ือท่ี 

กรีดยางได้จ�ำนวน 4,959,631 ไร่(1) และจังหวัด

อุบลราชธานี มีข้อมูลการขึ้นทะเบียนเกษตรกรผู้ปลูก

ยางพารามากทีส่ดุเป็นอันดบัหนึง่ของภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื

ตอนล่าง(2) 

	 เกษตรกรในปัจจุบันเป็นแรงงานนอกระบบ ไม่มี

หลกัประกันทางสขุภาพจากการท�ำงาน นับว่าเป็นอาชีพที่

มีความเสี่ยงต่อสุขภาพในหลายๆ ด้านโดยเฉพาะด้าน 

การยศาสตร์ จากท่าทางท่ีผิดหลกัทางการยศาสตร์และสภาพ

การปฏิบัติงานที่ไม่เหมาะสม กรณีเกษตรกรชาวสวนยาง 

จากการศกึษาพฤตกิรรมการกรดียางพาราของเกษตรกร

ผู้ปลูกยางพาราในจังหวัดอุบลราชธานี พบว่าเกษตรกรมี

อาการปวดเมื่อยข้อมือ บ่า และไหล่ หลังกรีดยางเสร็จ(3) 

และการศึกษาทางการยศาสตร์เบื้องต้นเพื่อประเมิน 

ความเส่ียงจากการท�ำงานในการเก็บน�้ำยางจากสวนของ

เกษตรกรชาวสวนยางพารา ข้อมูลปัญหาเรื่องสภาวะ

สุขภาพที่พบโดยสรุปคือ ปวดหลังร ้อยละ 34.00 
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ปวดเอวร้อยละ 28.00 ปวดกล้ามเนื้อร้อยละ 21.00 

ปวดข้อ กระดูกร้อยละ 14.00 และปวดหัว วิงเวียนศีรษะ

ร้อยละ 3.00(4) งานวิจัยที่ผ่านมาจากการประเมินความ

เสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยเทคนิค REBA ในเกษตรกร 

ผู้ปลูกยางพารา จังหวัดอุบลราชธานี อยู่ในระดับสูงมาก

ที่ต้องด�ำเนินการแก้ไขคือ ขั้นตอนการกรีดยาง ร้อยละ 

87.66(5) และจากการศึกษาผลการประเมินความเส่ียง

ทางการยศาสตร์ด้วย REBA พบว่า เกษตรกรมีท่าทางที่

มีความเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่ในระดับ 4(6) และแนวทางการ

ปรับปรุงการท�ำงานเพื่อลดปัญหาทางการยศาสตร์ของ

เกษตรกรชาวสวนยาง พบว่า ในขัน้ตอนการนวดยางแผ่น 

มีผลการวิเคราะห์ด้วยวิธีการ REBA เท่ากับ 11 คะแนน

ซึ่งหมายถึงการท�ำงานที่มีความเส่ียงสูง ต้องการตรวจ

สอบและปรับเปลี่ยนท่าทางการท�ำงานในทันที(7)

	 จากการศึกษางานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง ยงัไม่มกีารศกึษา

เพื่อการพัฒนาเป็นเคร่ืองมือประเมินการยศาสตร์จาก

ท่าทางการท�ำงานโดยเกษตรกร ประกอบกับการศึกษา

ความรู ้สึกไม่สบายทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ 

จ�ำแนกตามส่วนของร่างกายในระดบัมากถงึมากเกนิทนไหว

พบสูงสุดที่บริเวณหลังส่วนล่าง ร้อยละ 22.52 มือและ 

ข้อมือร้อยละ 13.92 และเข่าร้อยละ 16.14 ตามล�ำดับ(8) 

และความเสี่ยงทางสุขภาพต่อความผิดปกติทางระบบ

กระดูกโครงร่างและกล้ามเนื้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง

ร้อยละ 62.65 โดยพบสูงสุดคือบริเวณหลังส่วนล่าง 

ร้อยละ 61.71 รองลงมาคือ เข่าร้อยละ 58.86 มือและ 

ข้อมือร้อยละ 56.96 ตามล�ำดับ(5) จึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่ง

ที่จะต้องมีการศึกษาพัฒนาเคร่ืองมือประเมินความเส่ียง

ทางการยศาสตร์จากท่าทางการท�ำงานโดยเกษตรกร ที่มี

รปูแบบการประเมินทีง่่ายต่อความเข้าใจของเกษตรกรให้

สามารถมส่ีวนร่วมในการดแูลป้องกนัด้วยตนเองร่วมกบั

การให้ความรู ้ของบุคลากรทางสุขภาพได้ จึงเป็นอีก

แนวทางในการประเมินความเส่ียงทางการยศาสตร์และ

การป้องกันลดความเส่ียงโรคทางระบบกระดูกโครงร่าง

และกล้ามเนื้อในเกษตรกรต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	 เพื่อประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร ์

โดยเครื่องมือประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ท่าทาง

การท�ำงานของเกษตรกร (Farmers Ergonomic Risk 

Assessment: FERA) เปรียบเทียบกับ REBA

	 2.	 เพื่อพัฒนาเคร่ืองมือประเมินความเสี่ยงทาง 

การยศาสตร์จากท่าทางการท�ำงาน FERA ที่ประเมินโดย

เกษตรกร 

วิธีด�ำเนินการวิจัย

รูปแบบการศึกษา

	 การศึกษาน้ีเป็นการวิจัยเชิงวิเคราะห์แบบภาค 

ตัดขวาง (Cross-sectional analytic Research)  โดยแบ่ง

ออกเป็น 2 ระยะ คอื ระยะการสร้างเครือ่งมือประเมนิ และ

ระยะการพัฒนาเป็นเครื่องมือประเมินการยศาสตร์จาก

ท่าทางโดยเกษตรกร

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ ชาวสวน

ยางพาราตามภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ขึ้นทะเบียน

เกษตรกรผูป้ลกูยางพารา โดยเป็นเกษตรกรกรดียางพารา

ที่ขึ้นทะเบียนในอ�ำเภอซ่ึงในช่วงการเก็บข้อมูลเกษตรกร

ไม่มีกิจกรรมการเกษตรอ่ืนร่วมด้วยยกเว้นการกรีดยาง

มาอย่างน้อย 1 ปี เป็นผู้ที่มีสัญชาติไทย อายุ 20 ปีขึ้นไป 

สามารถอ่านออกเขียนได้ และสมัครใจเข้าร่วมโครงการ

วิจัย 

	 กลุ่มตัวอย่าง คือ เกษตรกรชาวสวนยางพาราที่ได้

รบัการขึน้ทะเบยีน โดยใช้วธิกีารสุม่ตวัอย่างแบบ Simple 

Random Sampling ใช้การคํานวณขนาดตัวอย่างเพื่อ

ประมาณค่าสัดส่วนของประชากร กรณีไม่ทราบจ�ำนวน

ประชากรดังนี้(9) ใช้สัดส่วนการประเมินความเสี่ยงทาง

การยศาสตร์ด้วย REBA ในขั้นตอนการกรีดยางที่ม ี

ความเสี่ยงอยู ่ในระดับ 4 จากการศึกษาความเสี่ยง 

ทางการยศาสตร์ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารา จังหวัด

อุบลราชธานี(6) ซ่ึงเท่ากับ 0.87 ได้ขนาดตัวอย่างทีจ่ะต้อง

ท�ำการเก็บข้อมูลอย่างน้อย 58 คน ดังนั้นเพื่อประเมิน

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ โดยเครื่องมือประเมิน 
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ความเสีย่งทางการยศาสตร์ท่าทางการท�ำงานของเกษตรกร 

เปรยีบเทยีบกบั REBA และเพือ่พฒันาเครือ่งมอืประเมนิ

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์จากท่าทางการท�ำงาน FERA 

ที่ประเมินโดยเกษตรกร โดยกลุ่มตัวอย่างจ�ำแนกได ้

2 ระยะ ดังนี้

	 ระยะที ่1 การสร้างเครือ่งมอืประเมนิ โดยใช้กลุม่

ตัวอย่างเกษตรกรสวนยางพาราที่ได้รับการขึ้นทะเบียน 

ในจังหวัดอุดรธานี และจังหวัดร้อยเอ็ดจ�ำนวนจังหวัดละ 

30 คน ซึง่มข้ีอมลูการขึน้ทะเบยีนเกษตรกรมากทีส่ดุหนึง่

ในสี่ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ(2) 

	 ระยะที่ 2 การพัฒนาเป็นเครื่องมือประเมิน 

การยศาสตร์จากท่าทางโดยเกษตรกร

	 จากอ�ำเภอที่มีจ�ำนวนเกษตรกรสวนยางพาราที่ได้

รบัการขึน้ทะเบยีนมากทีส่ดุของจงัหวดัอบุลราชธาน ีซึง่มี

ข้อมูลการขึ้นทะเบียนมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง ของภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง(2) ตามจ�ำนวนตัวอย่างท่ี

ก�ำหนด เพื่อเป็นตัวแทนของอ�ำเภอคือ จ�ำนวน 60 คน

	 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา

	 1. 	แบบสอบถามข้อมลูทัว่ไป ประกอบไปด้วย เพศ 

อายุ (ปี) โรคประจ�ำตัว ประสบการณ์ท�ำการเกษตร 

และกิจกรรมการยกเคลื่อนย้ายของหนัก

	 2.	แบบสอบถามความรู้สึกไม่สบายของร่างกาย 

ประกอบไปด้วยคอ ไหล่ แขนท่อนล่าง มือ/ข้อมือ หลัง

ส่วนบน หลงัส่วนล่าง สะโพก/ต้นขา เข่า น่อง เท้า/ข้อเท้า 

ที่สร ้างขึ้นโดยการประยุกต์จากแบบสอบถามของ 

สนุสิา ชายเกลีย้ง(8,10) สามารถจดัระดบัความรูสึ้กไม่สบาย

ของระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อเป็น 5 ระดับ คือ ไม่มี

อาการหรอืรูส้กึสบาย รูส้กึไม่สบายเลก็น้อย รูส้กึไม่สบาย

ปานกลาง รู้สึกไม่สบายมาก รู้สึกไม่สบายมากที่สุด 

	 3.	แบบประเมินความเส่ียงทางการยศาสตร์ ใช้

สงัเกตท่าทางในการท�ำงานโดยเทคนคิการประเมนิความ

เสี่ยงแบบทั้งร่างกาย (REBA)(11) และใช้ฉบับของ

เกษตรกรชาวสวนยางจากงานวิจัยที่ผ่านมาของ สุนิสา 

ชายเกลี้ยง(8) ซึ่งประกอบด้วยการประเมินดังนี้ ส่วนที่ 1 

บริเวณคอ ส่วนที่ 2 บริเวณล�ำตัว ส่วนที่ 3 บริเวณขา 

ส่วนที่ 4 บริเวณแขนส่วนบน ส่วนที่ 5 บริเวณแขน 

ส่วนล่าง ส่วนที่ 6 บริเวณข้อมือ คะแนนรวมจากการ

ประเมินแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ดังน้ี ระดับ 1 หมายถึง 

ภาวะที่ยอมรับได้ ระดับ 2  หมายถึง การท�ำงานมีความ

เสีย่งต�ำ่ต้องการการตรวจสอบและปรบัเปลีย่นท่าทางการ

ท�ำงานเลก็น้อย ระดบั 3 หมายถงึ การท�ำงานมคีวามเสีย่ง

ปานกลางต้องการการตรวจสอบและปรับเปลี่ยนท่าทาง

การท�ำงานเพิ่มเติม ระดับ 4 หมายถึง การท�ำงานมี 

ความเสี่ยงสูงต้องการการตรวจสอบและปรับเปล่ียน

ท่าทางการท�ำงานเร่งด่วน ระดับ 5 หมายถึง การท�ำงานมี

ความเสีย่งสงูมากต้องการการตรวจสอบและปรบัเปลีย่น

ท่าทางการท�ำงานในทันที

	 4. แบบประเมนิการยศาสตร์ท่าทางการท�ำงานของ

เกษตรกร (Farmers Ergonomic Risk Assessment: 

FERA) ใช้สังเกตท่าทางในการท�ำงานของเกษตรกร 

จ�ำแนกส่วนการประเมินตามร่างกายเป็น 2 ส่วน คือ 

ส่วนที่ 1 การประเมินส่วนบนของร่างกาย ตามต�ำแหน่ง

ของ ไหล่ แขน และหลงัเป็นหลัก และส่วนที ่2 การประเมนิ

ส่วนล่างของร่างกาย ตามต�ำแหน่งของ ขา เท้า และหลัง

ส่วนล่างเป็นหลัก ซึ่งแบ่งระดับความเสี่ยงออกเป็น 5 

ระดบั ดงันี ้ระดบัยอมรับได้ (1 คะแนน) หมายถงึ ท่าทาง

การปฏิบัติงานนั้นยังไม่ควรได้รับการปรับปรุง ระดับต�่ำ 

(2-3 คะแนน) หมายถึง ท่าทางการปฏบิติังานนัน้ควรได้

รบัการปรบัปรงุเลก็น้อย  ระดับปานกลาง (4-7 คะแนน) 

หมายถึง ท่าทางการปฏบิติังานน้ันควรได้รบัการปรับปรงุ

เพิ่มเติม ระดับสูง (8-14 คะแนน) หมายถึง ท่าทางการ

ปฏิบัติงานน้ันควรได้รับการปรับปรุงเร่งด่วน ระดับสูง

มาก (≥15 คะแนน) หมายถึง ท่าทางการปฏิบัติงานนั้น

ควรได้รับการปรับปรุงในทันที

	 ระยะที ่2 การพฒันาเครือ่งมอืการประเมนิความ

เสี่ยงแบบ FERA โดยเกษตรกร

	 หลังจากศึกษาระยะที่ 1 และผ่านการทดสอบ 

ความสัมพันธ์ของเครื่องมือประเมินความเสี่ยงแบบ 

FERA กับแบบสังเกตท่าทางของ REBA ซ่ึงท�ำการ

ประเมินโดยผู้วิจัย(12) ในการศึกษานี้จึงพัฒนาทดลอง 

น�ำไปใช้เป็นเคร่ืองมือประเมินท่าทางการท�ำงานแบบ

ประเมินด้วยตนเองในเกษตรกรได้ต่อไป ตามขั้นตอน 

ดังภาพที่ 1
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ภาพที่ 1	 แผนผังการสร้างและพัฒนาเครื่องมือการยศาสตร์ท่าทางการท�ำงานของเกษตรกร 

	 (Farmers Ergonomic Risk Assessment: FERA)

	 การประเมินความเสี่ยงแบบ FERA

	 เมื่อกลุ่มตัวอย่างยินยอมเข้าร่วมการวิจัยนี้โดยลง

ลายมือชื่อเป็นหลักฐานลงในเอกสารให้ความยินยอม

ส�ำหรับการวจัิยทางคลนิกิแล้ว ผูว้จิยัจงึด�ำเนนิการให้กลุม่

ตวัอย่างตอบแบบประเมนิการยศาสตร์ท่าทางการท�ำงาน

ของเกษตรกร (FERA) ทีก่ลุม่ตวัอย่างเป็นผูป้ระเมนิด้วย

ตนเอง ร่วมกับผู้วิจัยจะขออนุญาตสังเกตท่าทางการ

ท�ำงาน ณ สถานที่ปฏิบัติงานเพื่อใช้ประกอบการประเมิน

ความเสี่ยงแบบ REBA จากท่าทางการท�ำงาน กลุ่ม

ตัวอย่างสามารถท�ำงานได้ตามปกติโดยไม่รบกวนการ

ท�ำงานแต่อย่างใด

	 แบบประเมินการยศาสตร์ท่าทางการท�ำงานของ

เกษตรกร (Farmers Ergonomic Risk Assessment: 

FERA) ใช้สังเกตท่าทางในการท�ำงานของเกษตรกร โดย

แบบประเมินจะมกีารก�ำหนดสขีองคะแนนในการประเมนิ

เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างเข้าใจ และสามารถเลือกตอบได้ตาม

สทีีก่�ำหนด ดังต่อไปน้ี สเีขยีว หมายถึง 1 คะแนน สเีหลอืง 

หมายถึง 2 คะแนน สีส้ม หมายถึง 3 คะแนน สีแดง 

หมายถงึ 4 คะแนน และมขีัน้ตอนการประเมนิความเสีย่ง

โดยเกษตรกรเป็นผู้ประเมินตนเองทั้งหมด 3 ขั้นตอน 

ดังนี้

	 1.	การประเมินท่าทางในการปฏิบัติงาน โดย

พิจารณาเลือกตามท่าทางการปฏิบัติงานที่พบว่าม ี

ความเสีย่งต่อการได้รับบาดเจ็บจากโรคทางระบบโครงร่าง

และกล้ามเนื้อมากที่สุด จ﻿ �ำแนกส่วนการประเมินตาม

ร่างกายเป็น 2 ส่วน ดงันี ้ส่วนที ่1 การประเมนิส่วนบนของ

ร่างกาย ซ่ึงจะพิจารณาต�ำแหน่งของไหล่ แขน และหลัง

เป็นหลกั ดงัภาพที ่3.1 ส่วนท่ี 2 การประเมนิส่วนล่างของ

ร่างกาย ซ่ึงจะพิจารณาต�ำแหน่งของขาและเท้าเป็นหลัก 

ดังภาพที่ 3.2 ขั้นตอนนี้มีคะแนนสูงสุดไม่เกิน 4 คะแนน
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	 2.	การประเมินระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 

โดยพจิารณาต่อเน่ืองจากการประเมนิท่าทางในข้ันตอนที่ 

1 จ�ำแนกส่วนการประเมินตามร่างกายเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 การประเมินส่วนบนของร่างกาย ดังภาพที่ 3.1 

ส่วนที่ 2 การประเมินส่วนล่างของร่างกาย ดังภาพที่ 3.2 

ขั้นตอนนี้มีคะแนนสูงสุดไม่เกิน 4 คะแนน

ภาพที่ 3.1 แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์แบบ FERA จ�ำแนกเป็นส่วนบนของร่างกาย

ภาพที่ 3.2 แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์แบบ FERA จ�ำแนกเป็นส่วนล่างของร่างกาย
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	 3. การปรับเพิ่มคะแนนในกรณีต่างๆ จ�ำแนกเป็น 

3 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1 การออกแรง +1 มีการออกแรงน้อย

กว่า 5 กิโลกรัม, +2 มีการออกแรงระหว่าง 5 กิโลกรัมถึง 

10 กโิลกรมั, +3 มีการออกแรงมากกว่า 10 กโิลกรมั ส่วน

ที่ 2 การท�ำงานซ�้ำๆ +1 มีการปฏิบัติท่าทางนั้นซ�้ำๆ หรือ

ใช้ข้อมือซ�้ำๆ หรือส่วนใดส่วนหน่ึงมากกว่า 4 ครั้งใน 1 

นาที ส่วนที่ 3 การบิด/หมุน +1 มีการบิด/หมุน ข้อมือ 

หรือคอ หรือข้อต่อส่วนใดส่วนหนึ่ง ขณะท�ำงาน ขั้นตอน

นี้มีคะแนนสูงสุดไม่เกิน 5 คะแนน ดังภาพที่ 4  

ภาพที่ 4 การประเมินความเสี่ยงแบบ FERA โดยเกษตรกรเป็นผู้ประเมินตนเอง 

	 จากข้ันตอนการประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตร์

โดยเกษตรกรเป็นผู้ประเมินตนเอง ในขั้นตอนต่อไป 

ผูว้จิยัจะด�ำเนนิการสรปุคะแนนรวมการประเมินความเส่ียง

ทางการยศาสตร์จากส่วนบนและส่วนล่างของร่างกาย 

จากขั้นตอนที่ 1 ถึงขั้นตอนที่ 3 โดยใช้ตาราง A การประ

เมนิท่าทางและระยะเวลาการปฏบิติังาน และรวมคะแนน

ความเสีย่งแบบทัง้ร่างกาย โดยใช้ตาราง B เมตริกความเสีย่ง

ส่วนบนและส่วนล่างของร่างกาย 4 × 4 ในข้ันตอนน้ี 

มคีะแนนสงูสดุไม่เกิน 21 คะแนน และแบ่งระดบัความเสีย่ง

ออกเป็น 5 ระดับ ดังภาพที่ 5
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ภาพที่ 5 การสรุปคะแนนรวมการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์แบบ FERA

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 วิเคราะห์ข ้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาด้วย

โปรแกรม STATA Version 11.0 แสดงจ�ำนวนและค่า

ร้อยละเพื่ออธิบายข้อมูลทั่วไป ระดับความรู้สึกไม่สบาย

ของร่างกาย ระดบัความเสีย่งทางการยศาสตร์แบบ REBA 

และระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์แบบ FERA ของ

เกษตรกร วเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้สถติเิชงิอนมุานของความ

สัมพันธ์ระหว่างความเส่ียงทางการยศาสตร์แบบ REBA 

กับความเสี่ยงทางการยศาสตร์แบบ FERA โดยใช้สถิติ 

Pearson Chi-Square และวิเคราะห์สัมประสิทธิ์ 

สหสัมพันธ์ โดยใช้สถิติ Spearman’s Rank Correlation 

Coefficient ที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 ทดสอบความเชื่อมั่น

โดยใช้สถิติแคปปาถ่วงน�้ำหนัก (Weighted Kappa) และ

ทดสอบความสอดคล้องของเครือ่งมอืข้อมลูชนดิต่อเนือ่ง 

(Inter-rater Reliability)

	 งานวิจัยน้ีได้รับความเห็นชอบให้ด�ำเนินการวิจัย

จากคณะกรรมการจริยธรรมการวจิยัในมนษุย์ มหาวทิยาลยั

ขอนแก่น เลขที่ HE642272

ผลการวิจัย

	 1. ข้อมูลทั่วไป

	 กลุ ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งน้ีเป ็นเกษตรกร

ชาวสวนยางพารา จังหวัดอุบลราชธานี จ�ำนวน 60 คน 

เป็นเพศชายร้อยละ 58.30  มีค่ามัธยฐานของอายุเท่ากับ 

49 ปี (อายุต�่ำสุด 25 ปี อายุสูงสุด 70 ปี) มีค่ามัธยฐาน

ของประสบการณ์การท�ำงานเท่ากับ 20 ปี (ต�่ำสุด 4 ปี 

สูงสุด 50 ปี) ไม่มีโรคประจ�ำตัว ร้อยละ 80.00 มีการยก

เคลื่อนย้ายของหนัก ร้อยละ 86.70 (ตารางที่ 1)
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ตารางที่ 1 จ�ำนวนและร้อยละของข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรสวนยาง (n = 60)

ตัวแปร จ�ำนวน (ร้อยละ)

อายุ (ปี)

20-29 6 (10.00)

30-39 7 (11.70)

40-49 18 (30.00)

≥ 50 29 (48.30)

มัธยฐาน (ค่าต�่ำสุด, ค่าสูงสุด), 48.50 (25,70)

เพศ

ชาย 35 (58.30)

หญิง 25 (41.70)

การยกเคลื่อนย้ายของหนัก

ไม่ใช่ 8 (13.30)

ใช่ 52 (86.70)

โรคประจ�ำตัว

ไม่มี 48 (80.00)

มี 12 (20.00)

	 2. ความรู้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและ

กล้ามเนื้อ

	 ความรนุแรงของอาการผดิปกตทิางระบบโครงร่าง

และกล้ามเนื้อ จ�ำแนกตามส่วนของร่างกาย พบว่า ความ

รุนแรงของอาการปวดระดับปวดมากขึ้นไป เกษตรกรมี

อาการปวดพบสูงสดุทีบ่รเิวณหลงัส่วนบน ร้อยละ 60.00 

รองลงมาท่ีบรเิวณไหล่ ร้อยละ 58.30 และบริเวณเท้าและ

ข้อเท้า ร้อยละ 56.70 

	 ความถี่ของอาการผิดปกติทางระบบโครงร่างและ

กล้ามเน้ือ จ�ำแนกตามส่วนของร่างกาย พบว่า ความถีข่อง

อาการปวดระดับบ่อยครั้งขึ้นไป  เกษตรกรมีอาการปวด

พบสูงสุดที่บริเวณไหล่และหลังส่วนบน ร้อยละ 58.30 

รองลงมาที่บริเวณคอ มือและข้อมือ หลังส่วนล่าง น่อง 

และสะโพก ร้อยละ 56.70 และบริเวณแขนท่อนล่าง 

ร้อยละ 55.00 

 ผลการประเมินระดับความรู้สึกไม่สบายตามส่วนของ

ร่างกาย ของเกษตรกรชาวสวนยางพาราโดยเป็นผลคูณ

กันจากเมตริกระหว่างระดับความรุนแรงของอาการปวด

และระดับความถ่ีของอาการปวด ซ่ึงพบว่าผลของระดับ

ความรู ้สึกไม่สบายที่ระดับมากข้ึนไปคือ เกษตรกรม ี

ความรู้สึกไม่สบายพบสูงสุดที่บริเวณ ไหล่ หลังส่วนบน  

มอืและข้อมอื เท่ากนัคอื ร้อยละ 73.30 รองลงมาทีบ่รเิวณ

แขนท่อนล่าง ร้อยละ 71.60 และทีบ่ริเวณคอ ร้อยละ 70.00 

	 3. ความเสี่ยงทางการยศาสตร์

	 ผลการศึกษาระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ 

แบบ REBA พบว่า เกษตรกรมีระดับความเสี่ยงทาง 

การยศาสตร์ พบสูงสุดที่ระดับความเสี่ยงสูงมากร้อยละ 

43.30 รองลงมาทีร่ะดับความเสีย่งสงู ร้อยละ 35.00 และ

ระดับความเสี่ยงปานกลาง ร้อยละ 21.70  (ตารางที่ 2)
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	 ผลการศกึษาระดบัความเสีย่งทางการยศาสตร์แบบ 

FERA พบว ่า  เกษตรกรมีระดับความเ ส่ียงทาง 

การยศาสตร์ พบสูงสุดที่ระดับความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 

43.30 รองลงมาท่ีระดบัความเสีย่งสงู ร้อยละ 33.30 และ

ระดับความเสี่ยงปานกลาง ร้อยละ 23.40  (ตารางที่ 2)

	 4 .  ความสัม พันธ ์ ระหว ่ า งความเ ส่ียงทาง 

การยศาสตร์แบบ FERA กับความเสี่ยงทางการยศาสตร์

แบบทั้งร่างกาย (REBA)

	 ในการศึกษาระยะที่หนึ่ง พบว่า ความเสี่ยงทาง 

การยศาสตร์แบบ FERA มีความสัมพันธ์กับความเส่ียง

ทางการยศาสตร์แบบ REBA อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

ตารางที่ 2 	จ�ำนวนและร้อยละของเกษตรกรสวนยาง จ�ำแนกตามระดับความเสีย่งทางการยศาสตร์จาก เครือ่งมอื REBA 

และ FERA (n = 60) 

ระดับความเสี่ยง

ทางการยศาสตร์

REBA

จ�ำนวน (ร้อยละ)

FERA

จ�ำนวน (ร้อยละ)

ความเสี่ยงต�่ำ  0 (0.00) 0 (0.00)

ความเสี่ยงปานกลาง 13 (21.70)3 14 (23.40)3

ความเสี่ยงสูง 21 (35.00)2 20 (33.30)2

ความเสี่ยงสูงมาก 26 (43.30)1 26 (43.30)1

หมายเหตุ: *1, 2, 3 หมายถึง ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ สูงสุด 1, 2, 3 ตามล�ำดับ

ที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 (P-value < 0.001), (Rho=  

0.879), (Kappa = 1.000)(12)

	 ในการศึกษาระยะทีส่อง ผลการศึกษาความสมัพนัธ์

ระหว่างความเสี่ยงทางการยศาสตร์แบบ FERA กับ 

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์แบบ REBA โดยใช้สถิต ิ

Pearson Chi-Square และใช้สถิติ Spearman’s Rank 

Correlation Coefficient ที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 พบว่า 

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์แบบ FERA มีความสัมพันธ์

กับความเสี่ยงทางการยศาสตร์แบบ REBA อย่างมี 

นัยส�ำคัญทางสถิติ (P-value < 0.001), (Rho=  0.863) 

และผลการทดสอบความเชือ่มัน่โดยใช้ Weighted Kappa 

เท่ากับ 0.974 ดังภาพที่ 6 

ภาพที่ 6	 ความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างคะแนนความเสี่ยงทางการยศาสตร์แบบทั้งร่างกาย REBA กับคะแนนความ

เสี่ยงทางการยศาสตร์แบบ FERA (Rho= 0.863, P-value < 0.001)                            
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	 มีค่าความน่าเช่ือถือ (Intra-rater Reliability) 

ของผู ้ประเมินเท่ากับ 0.995 ความน่าเชื่อถือของ

เกษตรกรเท่ากับ 0.977 และความน่าเชื่อถือระหว่าง 

ผู ้ ประ เมินกับผลประ เมินตนเองโดยเกษตรกร 

(Inter-rater Reliability) เท่ากับ 0.971 (ตารางที่ 3)

ตารางที่ 3 	 เปรยีบเทยีบค่าความน่าเช่ือถอืของเครือ่งมอืประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตร์จากท่าทางการท�ำงานของ

เกษตรกร (FERA) รูปแบบข้อมูลที่แน่นอน

เครื่องมือประเมินความเสี่ยง ค่าความแน่นอน (Absolute agreement)

ICC ของผู้ประเมิน 0.995

ICC ของเกษตรกร 0.977

ICC ระหว่างผู้ประเมินและเกษตรกร 0.971

อภิปรายผล

	 1. ข้อมูลทั่วไป 

	 การศึกษานี้พบว่าเกษตรกรชาวสวนยางส่วนใหญ่

เป็นเพศชาย มีอายุที่เริ่มเข้าสู่วัยสูงอายุ มีประสบการณ์

ท�ำงานมากกว่า 3 ปี อกีทัง้พบว่า กจิกรรมกรดียางมผีลต่อ

ความปวดเมื่อยล้าของเกษตรกรสูงสุด มีการยกเคลื่อน

ย้ายของหนักร่วมด้วย ลักษณะท่าทางดังกล่าวอาจส่งผล

ต่อสขุภาพโดยเฉพาะทางโรคระบบโครงร่างและกล้ามเนือ้

ตามมาได้ สอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมาในจังหวัด

อุบลราชธานี(5,6,8) ที่เกษตรกรส่วนใหญ่เร่ิมก้าวเข้าสู่วัย 

สูงอายุ มีกิจกรรมกรีดยางพาราเป็นหลัก และส่วนใหญ่

ไม่มีโรคประจ�ำตัว

	 2. ความรู้สึกไม่สบายของระบบโครงร่างและ

กล้ามเนื้อ

	 ความรู ้สึกไม่สบายตามส่วนของร่างกายของ

เกษตรกรชาวสวนยาง  ที่มาจากผลคูณระหว ่ าง 

ความรุนแรงและความถี่ของอาการปวดในระดับมากขึ้น

ไปของเกษตรกร พบสูงสุดที่บริเวณไหล่ หลังส่วนบน 

มือและข้อมือ รองลงมาที่บริเวณแขนท่อนล่าง และ 

ที่บริเวณคอ ตามล�ำดับ เนื่องจากการปฏิบัติงานการ 

กรีดยางหน้าสูงจึงมีท่าทางการออกแรงเกร็งบริเวณแขน 

ร่วมกบัการกระตุกสัน้ๆ ซ�ำ้ๆ ของข้อมอื หรอืการบดิหมนุ

ของคอ ส่งผลให้เกดิอาการปวดบรเิวณดงักล่าว สอดคล้อง

กับการศึกษาความรู้สึกไม่สบายทางระบบโครงร่างและ

กล้ามเน้ือจ�ำแนกตามส่วนของร่างกายในระดับมากถึง

มากเกินทนไหวพบสูงสุดที่บริเวณ มือและข้อมือ(8) และ

ในด้านความผดิปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนือ้จาก

การศึกษาที่ผ่านมาของเกษตรกรชาวสวนยาง จังหวัด

อุบลราชธานี ที่พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีอาการปวดใน

ระดับปานกลาง พบสูงสุดที่บริเวณ มือและข้อมือ รองลง

มาคือบริเวณเข่า และหลังส่วนบน ตามล�ำดับ(6)

	 3. ความเสี่ยงทางการยศาสตร์

    	 การกรีดยางเป็นการปฏิบัติงานที่มีลักษณะท่าทาง

ที่ใช้ทุกส่วนของร่างกาย และคาดว่าจะเกิดความผิดปกติ

ทางระบบโครงร่างและกล้ามเน้ือในระดับสูง จึงใช้

กิจกรรมกรีดยางในการประเมินความเสี่ ยงทาง 

การยศาสตร์ทั้ง 2 แบบ คือแบบ FERA และแบบ REBA 

จากการศึกษาพบว่า เกษตรกรมีระดับความเสี่ยงทาง 

การยศาสตร์แบบ FERA พบสงูสดุทีร่ะดบัความเสีย่งสงูมาก 

หมายถึง ต้องปรับปรุงท่าทางการท�ำงานหรือส่งเสริมให้

เฝ้าระวังโรคกระดูกและกล้ามเนื้อ และผลการประเมิน

ความเสีย่งทางการยศาสตร์แบบ REBA พบสงูสดุทีร่ะดบั

ความเสี่ยงสูงมาก หมายถึง ควรลดความเสี่ยงและดูแล

แก้ไขในทันที ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาในเกษตรกร

ชาวสวนยางในพื้นที่จังหวัดสตูล ที่ใช้การประเมินความ

เส่ียงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี REBA พบว่า เกษตรกรมี

คะแนนเท่ากับ 11 ซึ่งหมายถึง การท�ำงานที่มีความเสี่ยง

สูง ซึ่งต้องการการตรวจสอบและปรับเปลี่ยนท่าทางการ
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ท�ำงานในทนัที(7) และสอดคล้องกบัการศกึษาในเกษตรกร

จงัหวดัอบุลราชธานี จากการวจิยัทีผ่่านมาพบว่า เกษตรกร

มีความเสี่ยงทางการยศาสตร์พบสูงสุดในระดับ 4(6) และ

จากผลการศึกษายังพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นกลุ่มท่ี

เริ่มเข้าสู่วัยสูงอายุ ประกอบกับมีการท�ำงานที่เร่งรีบ 

ต่อเนือ่งกนัเป็นระยะเวลานาน ดังน้ันการประเมินความเส่ียง

ทางการยศาสตร์ จึงมีความส�ำคัญต่อการชี้บ่งหรือเตือน

ในลักษณะท่าทางการท�ำงานก่อนเกิดอาการผิดปกติทาง

ระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อท่ีจะเป็นผลกระทบต่อ

สุขภาพในระยะยาวได้ 

	 ในการศึกษาระยะที่หนึ่ง(12) ผลการศึกษาความ

เสี่ยงทางการยศาสตร์แบบ REBA มีความสัมพันธ์กับ

ความรนุแรงและความถีข่องอาการรูส้กึไม่สบายทางระบบ

โครงร่างและกล้ามเนื้อของเกษตรกรกลุ ่มศึกษาและ

สอดคล้องกบัผลความเสีย่งทางการยศาสตร์แบบ REBA 

ทีม่าจากการสงัเกตและประเมนิโดยผวูจิยั จงึมกีารพฒันา

ต่อเป็นเครือ่งมอืประเมนิความเสีย่งทางการยศาสตร์จาก

ท่าทางการท�ำงานที่เกษตรกรสามารถประเมินได้ด้วย

ตนเองของเกษตรในระยะที่สองของการศึกษานี้

	 ในการศกึษาระยะทีส่อง ความเส่ียงทางการยศาสตร์

แบบ FERA มีความสอดคล้องกับความเสี่ยงทาง 

การยศาสตร์แบบ REBA อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิแสดง

ถึงความสามารถของเครื่องมือแบบ FERA ที่สามารถน�ำ

มาใช้แทนเครื่องมือแบบ REBA ได้โดยที่มีผลการ

ประเมินเทียบเท่ากันเสมือนกับการใช้เครื่องมือแบบ 

REBA แต่เครื่องมือแบบ FERA ที่พัฒนาขึ้นนี้มีรูปแบบ

การประเมินที่เกษตรกรสามารถเข้าถึงได้ง่าย และท�ำการ

ประเมินได้ด้วยตนเอง อีกทั้งมีค่าความน่าเช่ือถือของ 

ผู ้ประเมิน และความน่าเชื่อถือระหว่างผู้ประเมินกับ 

ผลประเมนิตนเองโดยเกษตรกรในระดับสูงเป็นท่ียอมรับได้ 

ดังนั้น การพัฒนาเคร่ืองมือประเมินการยศาสตร์จาก

ท่าทางการท�ำงานโดยเกษตรกรนี ้จงึเป็นอกีแนวทางหนึง่

ที่ช่วยคาดการณ์ความเส่ียงจากการท�ำงานเช่นเดียวกับ

การพัฒนาเมตริกการประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพต่อ 

MSDs จากการศึกษาที่ผ่านมาของสุนิสา ชายเกล้ียง(8) 

ร่วมกบัการให้ความรูจ้ากบคุลากรทางด้านสขุภาพในการ

ปรับเปลี่ยนท่าทางการท�ำงาน เพ่ือการเฝ้าระวังป้องกัน

และลดความเสีย่งต่อการเกิดโรคทางระบบกระดูกโครงร่าง

และกล้ามเนื้อในเกษตรกรได้ต่อไป 

สรุปผลการวิจัย

	 ผลการศึกษาความเสี่ยงทางการยศาสตร์และ 

ความรู้สึกไม่สบายทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ และ

การพฒันาเป็นเคร่ืองมือประเมนิการยศาสตร์จากท่าทาง

การท�ำงานโดยเกษตรกร กลุ ่มตัวอย่างเป็นเพศชาย 

ร้อยละ 58.30 มีค่ามัธยฐานของอายุเท่ากับ 49 ปี 

มีค่ามัธยฐานของประสบการณ์การท�ำงานเท่ากับ 20 ปี 

ไม่มีโรคประจ�ำตัว ร้อยละ 80.00 มีการยกเคลื่อนย้าย 

ของหนกั ร้อยละ 86.70 ระดบัความรูส้กึไม่สบายตามส่วน

ของร่างกาย ในระดับมากขึ้นไปพบสูงสุดที่บริเวณ ไหล่ 

หลังส่วนบน และมือและข้อมือ ร้อยละ 73.30 รองลงมา

ที่บริเวณแขนท่อนล่าง ร้อยละ 71.60 และที่บริเวณคอ 

ร้อยละ 70.00 ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์แบบ 

REBA พบสงูสดุทีร่ะดบัความเสีย่งสงูมาก ร้อยละ 43.30 

หมายถงึ การท�ำงานมีความเสีย่งสงูมากต้องการการตรวจ

สอบและปรับเปลี่ยนท่าทางการท�ำงานในทันที รองลงมา

ทีร่ะดบัความเสีย่งสงู ร้อยละ 35.00 และระดบัความเสีย่ง

ปานกลาง ร้อยละ 21.70 ระดับความเส่ียงทางการยศาสตร์

แบบ FERA พบสูงสุดท่ีระดับความเสี่ยงสูงมาก ร้อยละ 

43.30 หมายถึง ท่าทางการปฏิบัติงานนั้นควรได้รับ 

การปรับปรุงในทันที รองลงมาที่ระดับความเสี่ยงสูง 

ร้อยละ 33.30 และระดับความเสี่ยงปานกลาง ร้อยละ 

23.40 พบความสัมพันธ์ของความเสี่ยงทางการยศาสตร์

แบบ FERA กบัความเสีย่งทางการย-ศาสตร์แบบ REBA 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ มีค ่าความน่าเชื่อถือของ 

ผู้ประเมิน และความน่าเชื่อถือระหว่างผู้ประเมินกับผล

ประเมนิตนเองโดยเกษตรกรในระดับสงูเป็นทีย่อมรบัได้ 

ดังน้ันการพัฒนาเครื่องมือประเมินความเสี่ยงทาง 

การยศาสตร์แบบ FERA มีการออกแบบที่ก�ำหนดล�ำดับ

ในการประเมินร่วมกับการใช้สีสันและภาพประกอบ 

ช่วยเพิ่มความน่าสนใจให้กับเครื่องมือ อีกทั้งมีขั้นตอน 

ในการประเมินน้อยจึงท�ำให้สามารถประเมินด้วยตนเอง

ได้ง่ายเพื่อให้เกษตรกรได้น�ำไปใช้ประเมินความเสี่ยง 

ด้วยตนเอง โดยทีผ่ลการประเมนิเทยีบเท่ากบัการประเมิน
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ความเสี่ยงที่เป็นมาตรฐานแบบ REBA ดังนั้นเคร่ืองมือ

ที่พัฒนาขึ้นน้ีจึงสามารถใช้ได้ในเกษตรกร เป็นอีก

แนวทางหนึ่งที่เน้นให้เกษตรกรได้มีส่วนร่วมในการดูแล

ป้องกันตนเอง เพิ่มเติมจากการให้ความรู้จากบุคลากร

ทางด้านสุขภาพในการเฝ้าระวังโรคทางระบบโครงร่าง

และกล้ามเนื้อต่อไปได้
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