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บทคัดย่อ

	 การ​วิจัย​นี้​เป็นการ​ศึกษา​เชิง​พรรณนา​แบบ​ภาค​ตัด​ขวาง เพื่อ​ศึกษา​ผล​กระทบ​การ​ใช้​สาร​เคมี​กำจัด​ศัตรู​พืช​ต่อ​

สุขภาพ​ของ​เกษตรกร โดย​มี​วัตถุประสงค​์เฉพาะ​เพื่อ​ศึกษา​สภาวะ​สุขภาพ​ของ​เกษตรกร​ผู้​ปลูก​ยาสูบ พฤติกรรม​การ​ใช้​

สาร​เคม​ีกำจดั​ศตัร​ูพชื​ของ​เกษตรกร ปจัจยั​เสีย่ง​ของ​การ​ใช​้สาร​เคม​ีกำจดั​ศตัร​ูพชื​ที​่ม​ีผล​กระทบ​ตอ่​สขุภาพ​ของ​เกษตรกร 

กลุ่ม​ประชากร​ที่​ศึกษา คือ กลุ่ม​เกษตรกร​ที่​ปลูก​ยาสูบ​ใน​เขต​ตำบล​ลำห้วย​หลัว อำเภอ​สมเด็จ จังหวัด​กาฬสินธุ์ จำนวน 

55 คน ใช​้วธิ​ีการ​ศกึษา​เชงิ​พรรณา​โดย​การ​สำรวจ​แบบ​ภาค​ตดั​ขวาง โดย​การ​สมัภาษณ​์รว่ม​กบั​การ​ตรวจ​วดั​ระดบั​เอนไซม​์

โค​ลนี​เอ​ส​เตอเรส ระหวา่ง​ฤด​ูเพาะ​ปลกู​และ​หลงั​ฤด​ูเพาะ​ปลกู การ​วเิคราะห​์ขอ้มลู ขอ้มลู​เชงิ​พรรณนา วเิคราะห​์ดว้ย​สถติ ิ

ร้อย​ละ ค่า​เฉลี่ย ค่า​ส่วน​เบี่ยง​เบน​มาตรฐาน และ​สถิติ​เชิง​อนุมาน หาความ​สัมพันธ์​ของ​ระดับ​เอนไซม์​โค​ลีน​เอ​ส​เตอเรส 

เปรยีบ​เทยีบ​ใน​ชว่ง​ฤดกูาล​เพาะ​ปลกู กบั​หลงั​ฤดกูาล​เพาะ​ปลกู และ​หาความ​สมัพนัธ​์ของ​พฤตกิรรม​การ​ใช​้สาร​เคม​ีกำจดั​

ศัตรู​พืช กับ​ระดับ​เอนไซม์​โค​ลีน​เอ​ส​เตอเรส โดย​การ​วิเคราะห์​หา​ค่า Odds ratio 

	 ผล​การ​ศึกษา​พบ​ว่า​ภาย​หลัง​การ​ฉีด​พ่น​สาร​เคมี​กำจัด​ศัตรู​พืช เกษตรกร​มี​อาการ​ทาง​สุขภาพ​ที่​พบ​มาก​ที่สุด คือ 

วิง​เวียน​ศีรษะ ร้อย​ละ 61.82 รอง​ลง​มา คือ อาการ​ปวด​ศีรษะ ร้อย​ละ 56.36 โดย​เกษตรกร​ส่วน​ใหญ่​จะ​ปล่อย​ให้​หาย​

เอง ช่อง​ทางการ​ได้​รับ​สาร​เคมี​กำจัด​ศัตรู​พืช​เข้า​สู่​ร่างกาย​พบ​ว่า ร้อย​ละ 65.45 ผ่าน​ทางการ​หายใจ เกษตรกร​เพียง​ร้อย​

ละ 32.89 ที​่ได​้รบั​ความ​รู​้และ​การ​แนะนำ​จาก​เจา้​หนา้ที​่ทางการ​เกษตร​และ​รอ้ย​ละ 11.04 จาก​เจา้​หนา้ที​่สาธารณสขุ ดา้น​

พฤตกิรรม​ไม​่ถกู​ตอ้ง​ใน​การ​ใช​้สาร​เคม​ีกำจดั​ศตัร​ูพชื​พบ​วา่​เกษตรกร​รอ้ย​ละ 9.09 ใช​้มอื​เปลา่​ผสม​สาร​เคม ีรอ้ย​ละ 3.64 

ไม​่ลา้ง​มอื​ทกุ​ครัง้​กอ่น​รบั​ประทาน​อาหาร​หรอื​ดืม่​นำ้ และ​รอ้ย​ละ 3.64 ใช​้ปาก​เปา่​หวั​ฉดี​พน่ ผล​การ​ตรวจ​วดั​ระดบั​เอนไซม​์

โค​ลนี​เอ​ส​เตอเรส​พบ​วา่​เกษตรกร​ผู​้ฉดี​พน่​ม​ีระดบั​เอนไซม​์โค​ลนี​เอ​ส​เตอเร​สอ​ยู​่ใน​ระดบั​ที​่เสีย่ง​อนัตราย​มาก​กวา่​ผู​้สมัผสั​

รูป​แบบ​อื่น

	 ผล​การ​วเิคราะห​์ความ​สมัพนัธ​์ของ​พฤตกิรรม​ใน​การ​ใช​้สาร​เคม​ีกำจดั​ศตัร​ูพชื​กบั​ระดบั​เอนไซม​์โค​ลนี​เอ​ส​เตอเรส 

พบ​ว่า​พฤติกรรม​ไม่​ถูก​ต้อง​ที่​สำคัญ คือ การ​หยุด​พัก​สูบ​บุหรี่ การ​ดื่ม​น้ำ​หรือ​รับ​ประทาน​อาหาร​ใน​ระหว่าง​การ​ทำงาน​มี​

ความ​สัมพันธ์​กับ​ระดับ​เอนไซม์​โค​ลีน​เอ​ส​เตอเร​สอ​ย่าง​มี​นัย​สำคัญ​ทาง​สถิติ และ​มี​ระดับ​ความ​เสี่ยง​เป็น 12 เท่า 95%  

ชว่ง​เชือ่​มัน่​อยู​่ระหวา่ง 1.32 ถงึ 145.72 เกษตรกร​ที​่อาบ​นำ้​ใน​บอ่นำ้​ตืน้​หลงั​เลกิ​ทำงาน​ม​ีความ​เสีย่ง​ตอ่​อาการ​ปวด​ศรีษะ 

6.94 เท่า 95% ช่วง​เชื่อ​มั่น​อยู่​ระหว่าง 1.78 ถึง 28.30

	 ผล​การ​ศึกษา​โดย​สรุป​ชี้​ว่า​พฤติกรรม​การ​ใช้​สาร​เคมี​กำจัด​ศัตรู​พืช​ที่​ไม่​ถูก​ต้อง​เกิด​ผล​กระทบ​ต่อ​สุขภาพ​ของ​

เกษตรกร แนวทาง​การ​แก้ไข​ปัญหา​ดัง​กล่าว เจ้า​หน้าที่​สาธารณสุข​ใน​พื้นที่​รับ​ผิด​ชอบ​ควร​มี​การ​เฝ้า​ระวัง​โรค​และ​​ให้​ 

ความ​รู้​แก่​กลุ่ม​เกษตรกร​ผู้​ปลูก​ยาสูบ

	 คำ​สำคัญ:  ผล​กระทบ​ต่อ​สุขภาพ สาร​เคมี​กำจัด​ศัตรู​พืช เกษตรกร​ปลูก​ยาสูบ
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Abstract

	 This research was to investigate tobacco farmers’ health impact on pesticide use. Specific objectives were 
to study health status of tobacco growers, pesticide use behaviors of tobacco farmers, risk factors associated with 
pesticide use affecting farmers’ health. The population understudy was all 55 tobacco growers at Lamhuay lua Sub-
district, Somdej District, Kalasin Province. The study method used cross-sectional survey, collecting data using 
interview from and cholinesterase serum examination during cultivating and post harvest season. Data analysis use 
the descriptive analysis. Analyzed by percentage, mean, standard deviation and inferential statistics relationship 
of the enzyme cholinesterase comparison of the planting season after the planting season and the relationship of 
the behavior of chemical pesticides. The level of the enzyme cholinesterase with the Odds ratio.
	 The study results found the farmers, after spraying pesticide, got symptoms 61.82% with dizziness and 
56% headache, while most farmers left that for their natural body recovery. The expose pathway, 65.45% found 
contacting pesticide through inhalation. Only 32.89% of farmers obtained knowledge and recommendations from 
agriculture officers, and only limited to 11.04% from health officers. Improper behavior of pesticide use, 9.09% 
farmers still used bare hand for pesticide preparation, 3.64% did not wash their hands before eating and drinking, 
of 3.64% used their mouth cleaning the nozzle. The cholinesterase examination showed farmers who sprayed 
pesticide had higher risk more than those who exposed by other means. 
	 The association analysis between behavioral risk factors and cholinesterase levels found that those farmers 
who were smoking, drinking water, and eating food during working, these were statistically significantly correlated 
with their cholinesterase values, and that posed higher risk with 12 folds compared with the undone group 95% 
confidence range is between 1.32 to 145.72. Those farmers who cleaned up their body using the bored-well 
waters, after finished their work, were at high risk to headache symptom 6.94 fold the 95% confidence is between 
1.78 to 28.30.
	 The study finally pointed out that improper behavior on using pesticide of farmers led to personal health 
impact. The resolution to this, health officers should conduct health surveillance and delivering knowledge for 
tobacco farmer groups. 

	 Keywords:  Health impact, Pesticide, Tobacco farmers 

บทนำ
	 ตำบล​ลำห้วย​หลัว อำเภอ​สมเด็จ จังหวัด​กาฬสินธุ์ 

เป็น​อีก​พื้นที่​หนึ่ง​ที่​มี​การ​ปลูก​ยาสูบ​แบบ​มี​พันธะ​สัญญา 

ระหว่าง​ผู้ ​แทน​ของ​บริษัท​จัด​จำหน่าย​และ​เครือ​ข่าย​

เกษตรกร ซึ่ง​มี​จำนวน 55 หลังคา​เรือน พื้นที่​ใน​การ​ปลูก 

70 ไร่ โดย​มี​โควตา​ใน​การ​ปลูก 12,400 กิโลกรัม​ต่อ​การ​

เก็บ​เกี่ยว 1 ครั้ง โดย​เน้น​การ​ปลูก​เชิง​พาณิชย์ ราย​ได้​

ของ​เกษตรกร​จาก​การ​เพาะ​ปลูก​ยาสูบ​เฉลี่ย​ครัว​เรือน​ละ 

12,500 บาท บาง​ครอบครัว​มี​ราย​ได้​มาก​กว่า​การ​เพาะ​

ปลูก​ข้าว 

	 การ​ใช้​สาร​เคมี​กำจัด​ศัตรู​พืช​จึง​เป็น​อีก​ทาง​เลือก​

หนึ่ง​ที่​เกษตรกร​นิยม​ใช้​กัน​มาก เพื่อ​เป็นการ​ป้องกัน​โรค 

และ​แมลง​รบกวน รวม​ทั้ง​วัชพืช​ต่างๆ ที่มา​รบกวน​การ​

เจริญ​เติบโต​ของ​พืช จึง​เป็น​สาเหตุ​ที่​ทำให้​เกิด​การ​ตกค้าง​

ใน​ร่างกาย​มนุษย์ รวม​ทั้ง​สิ่ง​แวดล้อม สาร​เคมี​กำจัด​ศัตรู​

พืช​นอกจาก​จะ​มี​พิษ​ต่อ​ศัตรู​ของ​พืช ยัง​เป็น​อันตราย​ต่อ​

สิ่ง​มี​ชี​วิ​ตอื่นๆ โดย​เฉพาะ​กับ​สุขภาพ​อนามัย​ของ​มนุษย์ 

ซึ่ง​เห็น​ได้​จาก​ข้อมูล​การ​เจ็บ​ป่วย​ของ​ประชาชน ข้อมูล​

จาก​สำนัก​โรค​จาก​การ​ประกอบ​อาชีพ​และ​สิ่ง​แวดล้อม 

ได้​รับ​ข้อมูล​จาก​สำนักงาน​หลัก​ประกัน​สุขภาพ​แห่ง​ชาติ 

(สปสช.) ซึ่ง​เป็น​ข้อมูล​ผู้​ป่วย​ใน​ที่มา​รับ​การ​รักษา​ตาม​

โครงการ​หลัก​ประกัน​สุขภาพ​ถ้วน​หน้า ใน​ปี 2550 พบ​

ว่า กลุ่ม​สิ่ง​คุกคาม​ที่​เป็น​สาเหตุ​การ​ป่วย ได้แก่ สิ่ง​คุกคาม​

ด้าน​ชีวภาพ 38,031 ราย สิ่ง​คุกคาม​จาก​สาร​เคมี​อื่นๆ 
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8,791 ราย สิ่ง​คุกคาม​จาก​สาร​เคมี​กำจัด​ศัตรู​พืช 8,546 

ราย สิ่ง​คุกคาม​ด้าน​กายภาพ 6,153 ราย สิ่ง​คุกคาม​จาก​

ตัว​ทำ​ละลาย 598 ราย สิ่ง​คุกคาม​จาก​โลหะ​หนัก 187 

ราย สิ่ง​คุกคาม​จาก​ฝุ่น​อินทรีย์ 179 ราย สิ่ง​คุกคาม​จาก​

กา๊ซ 166 ราย สิง่​คกุคาม​จาก​ฝุ​่นอ​น​ินทรยี ์47 ราย คดิ​เปน็​

อัตรา​ป่วย​ต่อประชากรแสนคนที่​มี​สิทธิ​ใน​ระบบ​ประกัน​

สุขภาพ 81.36, 18.81, 18.28, 13.16, 1.28, 0.40, 

0.38, 0.36 และ 0.1 ตาม​ลำดับ (1)

	 สิ่ง​คุกคาม​จาก​สาร​เคมี​กำจัด​ศัตรู​พืช​เป็น​สาเหตุ​

ทำให้​เกิด​การ​เจ็บ​ป่วย​อันดับ 3 จาก​สาเหตุ​การ​ป่วย​

ทั้งหมด โดย​สามารถ​จำแนก​ชนิด​ของ​สาร​เคมี​กำจัด​ศัตรู​

พืช​ที่​ก่อ​ให้​เกิด​โรค​จาก​สาร​เคมี​กำจัด​ศัตรู​พืช โดย​คิด​จาก​

ขอ้มลู​ผู​้ปว่ย​ป ี2549 และ​ป ี2550 ม​ีราย​ละเอยีด​ดงันี ้กลุม่ 

Organophosphate และ Carbamate insecticides คิด​เป็น​

อตัรา​ปว่ย 8.02 และ 7.57 กลุม่ Insecticides อืน่​ๆ  คดิ​เปน็​

อัตรา​ป่วย 1.42, 1.53 กลุ่ม Herbicides และ Fungicides 

คิด​เป็น​อัตรา​ป่วย 5.1 และ 5.47 กลุ่ม Rodenticides 

คิด​เป็น​อัตรา​ป่วย 1.08, 1.14 กลุ่ม Pesticides อื่น​ๆ  

คิด​เป็น​อัตรา​ป่วย 0.31, 0.42 กลุ่ม Pesticide Toxic 

Effect (unspecified) คิด​เป็น​อัตรา​ป่วย 0.0, 2.15 กลุ่ม 

Pesticide Toxic Effect (Unspecified) คิด​เป็น​อัตรา​ป่วย 

0.0, 2.15 รวม​ทั้ง​ประเทศ คิด​เป็น​อัตรา​ป่วย 15.93, 

18.28 ( 1 )

	 เมื่อ​เปรียบ​เทียบ​ระหว่าง​จำนวน​ผู้​ป่วย​ใน​ปี 2549 

กับ 2550 พบ​ว่า​ใกล้​เคียง​กัน เว้น​จำนวน​ผู้​ป่วย​ใน​รหัส 

T609 Pesticide Toxic Effect (Unspecified) ซึ่ง​ต่าง​

กัน​มาก ผล​การ​ตรวจ​เลือด​เพื่อ​ค้นหา​สาร​เคมี​ตกค้าง​ใน​

รา่งกาย​เกษตรกร​ใน​พืน้ที​่ตำบล​ลำหว้ย​หลวั ป ีพ.ศ. 2548 

ม​ีระดบั​สาร​เคม​ีตกคา้ง​ใน​รา่งกาย​ดงันี​้คอื ระดบั​ปกต ิรอ้ย​

ละ 14 ระดับ​ปลอดภัย ร้อย​ละ 41.67 ระดับ​มี​ความ​เสี่ยง 

ร้อย​ละ 27.78 และ​ระดับ​ไม่​ปลอดภัย ร้อย​ละ 11.12 ซึ่ง​

ถือว่า​เป็น​สัดส่วน​ที่​ค่อน​ข้าง​สูง 

	 การ​เฝา้​ระวงั​ผล​กระทบ​สขุภาพ​จาก​การ​ใช​้สาร​เคม​ี

กำจัด​ศัตรู​พืช​ของ​กลุ่ม​เกษตรกร​จึง​มี​ความ​สำคัญ เพื่อ​

เป็นการ​ป้องกัน​มิ​ให้​เกิด​ผล​กระทบ​ต่อ​สุขภาพ​จึง​มี​ความ​

จำเปน็​อยา่ง​ยิง่ การ​ตรวจ​วเิคราะห​์หา​ระดบั​สาร​พษิ​ตกคา้ง​

ใน​ร่างกาย​จึง​เป็น​อีก​วิธี​การ​หนึ่ง​ที่​จะ​ทำให้​สถาน​บริการ​

สาธารณสุข​และ​เกษตรกร​ทราบ​เกี่ยว​กับ​ปริมาณ​สาร​พิษ​

ตกค้าง​ใน​ร่างกาย​มี​ปริมาณ​มาก​น้อย​เพียง​ใด 

	 จาก​ปัญหา​ดัง​กล่าว​ทำให้​ผู้​วิจัย​มี​ความ​สนใจ​ที่​จะ 

​ศกึษา​ผล​กระทบ​ตอ่​สขุภาพ​ของ​กลุม่​เกษตรกร​ที​่ปลกู​ยาสบู  

เพือ่​ใช​้เปน็​แนวทาง​ใน​การ​วางแผน​การ​ดำเนนิ​งาน​ควบคมุ 

และ​ปอ้งกนั​ผล​กระทบ​ตอ่​สขุภาพ​จาก​การ​ใช​้สาร​เคม​ีกำจดั​

ศัตรู​พืช​ได้​อย่าง​ถูก​ต้อง​และ​เหมาะ​สมใน​พื้นที่​ต่อ​ไป

วัตถุประสงค์​
	 วัตถุประสงค์​ทั่วไป	

	 เพื่อ​ศึกษา​ผล​กระทบ​ต่อ​สุขภาพ​ของ​เกษตรกร​ 

ผู​้ปลกู​ยาสบู ที​่ใช​้สาร​เคม​ีกำจดั​ศตัร​ูพชื​ใน​การ​ปลกู​ยาสบู​ใน 

​พื้นที่ตำบล​ลำห้วย​หลัว อำเภอ​สมเด็จ จังหวัด​กาฬสินธุ์ 

	 วัตถุประสงค์​เฉพาะ	

	 1. 	 เพื่อ​ศึกษา​สภาวะ​สุขภาพ​ของ​เกษตรกร​ผู้​ปลูก​

ยาสูบ 

	 2.	 เพือ่​ศกึษา​พฤตกิรรม​การ​ใช​้สาร​เคม​ีกำจดั​ศตัร​ู

พืช​ของ​เกษตรกร​ผู้​ปลูก​ยาสูบ

	 3.	 เพือ่​ศกึษา​ปจัจยั​เสีย่ง​ของ​การ​ใช​้สาร​เคม​ีกำจดั​

ศัตรู​พืช​และ​ผล​กระทบ​ต่อ​สุขภาพ​ของ​เกษตรกร​ผู้​ปลูก​

ยาสูบ 

ขอบเขต​การ​ศึกษา
	 1.	 ศึกษา​เฉพาะ​ใน​เกษตรกร​ผู้​ปลูก​ยาสูบ พื้นที่​

เขต​ตำบล​ลำห้วย​หลัว อำเภอ​สมเด็จ จังหวัด​กาฬสินธุ์ 

จำนวน​ทั้งหมด 55 หลังคา​เรือน

	 2.	 ศกึษา​เฉพาะ​ใน​เกษตรกร​ผู​้ปลกู​ยาสบู​ที​่ปฏบิตั​ิ

งาน​จริง​เป็น​ประจำ ครอบครัว​ละ 1 คน รวม 55 คน

	 3.	 การ​ศกึษา​หา​ปรมิาณ​สาร​เคม​ีตกคา้ง​ใน​รา่งกาย 

โดย​การ​ตรวจ​หา​ระดับ​เอนไซม์​โค​ลีน​เอ​ส​เตอเรส ตรวจ​

วิเคราะห์​ด้วย​กระดาษ​ทดสอบ​พิเศษ (Reactive Paper) 

ของ​สำนัก​โรค​จาก​การ​ประกอบ​อาชีพ​และ​สิ่ง​แวดล้อม 

กรม​ควบคุม​โรค กระทรวง​สาธารณสุข (2) โดย​จะ​ทำการ​

ศึกษา 2 ครั้ง คือ ระยะ​หลัง​เริ่ม​ดำเนิน​การ 12 สัปดาห์ 

และ​หลัง​จาก​ดำเนิน​การ​เก็บ​เกี่ยว​ผลผลิต 

	 4.	 ศึกษา ใน​ช่วง​ระหว่าง​เดือน ธันวาคม 2552 - 

เมษายน 2553 
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วิธี​การ​ศึกษา
	 การ​ศึกษา​วิจัย​ครั้ง​นี้ เป็นการ​ศึกษา​เชิง​พรรณนา 

(Descriptive) โดย​การ​สำรวจ​แบบ​ภาค​ตัด​ขวาง (Cross-

Sectional Study) โดย​มี​ราย​ละเอียด​ดังนี้

	 1)	ประชากร

		  เป็นก​ลุ่ม​เกษตรกร​ที่​ปลูก​ยาสูบ ใน​เขต​พื้นที่​

ตำบล​ลำห้วย​หลัว อำเภอ​สมเด็จ จังหวัด​กาฬสินธุ์ จำนวน 

55 คน แบ่ง​เป็น​เกษตรกร​ผู้​ฉีด​พ่น จำนวน 39 คน และ​

เกษตรกร​ผู้​สัมผัส จำนวน 16 คน

	 2)	กลุ่ม​ตัวอย่าง

		  กลุ่ม​ตัวอย่าง​ที่​ใช้​ใน​การ​ศึกษา​ครั้ง​นี้​เป็น​

แบบ​เฉพาะ​เจาะจง (Purposive Sampling) คือ​เป็นก​ลุ่ม​

เกษตรกร​ที่​ปลูก​ยาสูบ​ใน​เขต​พื้นที่​ตำบล​ลำห้วย​หลัว ที่​

มี​การ​เพาะ​ปลูก​ยาสูบ​ใน​ช่วง​ระหว่าง​เดือน​พฤศจิกายน 

2552 ถึง​เดือน​เมษายน 2553 และ​ปฏิบัติ​งาน​จริง​ใน​การ​

ปลูก​ยาสูบ หลังคา​เรือน​ละ 1 คน จำนวน 55 คน

	 3) ตัวแปร​ที่​ศึกษา

	 	 ตัวแปร​อิสระ (Independent Variable)

	 	 1. 	ปัจจัย​ส่วน​บุคคล ได้แก่ เพศ อายุ สถาน 

ภาพ​สมรส ระดับ​การ​ศึกษา ราย​ได้​ครอบครัว​ต่อ​ปี ระยะ​

เวลา​ใน​การ​ปลูก​ยาสูบ

	 	 2. 	ปจัจยั​เกีย่ว​กบั​การ​ใช​้สาร​เคม​ีกำจดั​ศตัร​ูพชื 

ไดแ้ก ่วถิ​ีทาง​เขา้​สู​่รา่งกาย​ของ​ปจัจยั​เสีย่ง ความถี​่ของ​การ​

ได้​รับ​ปัจจัย​เสี่ยง ตัวกลาง​ที่​นำพา​ปัจจัย​เสี่ยง ความ​เข้ม​

ข้น​ของ​ปัจจัย​เสี่ยง​ที่​เข้า​สู่​ร่างกาย ระยะ​เวลา​ที่​ได้​รับ​ปัจจัย​

เสีย่ง ลกัษณะ​ของ​กลุม่​ประชากร​ที​่ได​้รบั​สมัผสั พฤตกิรรม​

การ​ใช้​อุปกรณ์​ป้องกัน

	 	 3.	 ปัจจัย​เกี่ยว​กับ​พฤติกรรม​ใน​การ​ใช้​สาร​

เคมี​ป้องกัน​และ​กำจัด​ศัตรู​พืช ได้แก่ สภาพ​แวดล้อม​และ​

ลักษณะ​การ​ทำงาน การ​แต่ง​กาย และ​ใช้​อุปกรณ์​ป้องกัน​

สาร​เคมี พฤติกรรม​ความ​เสี่ยง​ที่​ไม่​ปลอดภัย พฤติกรรม​

การ​จัด​เก็บ​อุปกรณ์ และ​ตรวจ​สอบ​ความ​ปลอดภัย

	 	 ตัวแปร​ตาม (Dependent Variable) คือ ผล​

กระทบ​ต่อ​สุขภาพ ซึ่ง​ประเมิน​จาก​ระดับ​เอนไซม์​โค​ลีน​

เอ​ส​เตอเรส​ใน​เลือด ตรวจ​โดย​กระดาษ​ทดสอบ​พิเศษ 

(Reactive Paper) โดย​การ​วิเคราะห์​อัตรา​เสี่ยง จัด​กลุ่ม​

ตวัแปร​ตาม​เปน็ 2 กลุม่ คอื กลุม่ ปกต ิปลอดภยั และ​กลุม่​

มี​ความ​เสี่ยง ไม่​ปลอดภัย ร่วม​กับ การ​เจ็บ​ป่วย โรค หรือ​

อาการ​แสดง​ของ​ร่างกาย​ที่​พบ​ภายใน 1 วัน – 1 สัปดาห์ 

และ​ความ​ผิด​ปกติ​ของ​ร่างกาย​ที่​พบ​ใน​รอบ 6 เดือน

เครื่อง​มือ​และ​อุปกรณ์​ที่​ใช้​ใน​การ​ศึกษา
	 1) 	แบบ​สัมภาษณ์ ซึ่ง​ประกอบ​ด้วย 7 ส่วน คือ	

	 	 ส่วน​ที่ 1 	 ข้อมูล​ทั่วไป​ของ​เกษตรกร 

	 	 ส่วน​ที่ 2 	 ข้อมูล​เกี่ยว​กับ​การ​ใช​้สาร​เคมี​กำจัด​

ศัตรู​พืช

	 	 ส่วน​ที่ 3 	 ข้อมูล​การ​ได้​รับ​พิษ​จาก​สาร​เคมี​

กำจัด​ศัตรู​พืช 

	 	 ส่วน​ที่ 4 	 ขอ้มลู​เกีย่ว​กบั​อาการ​ผดิ​ปกต​ิที​่เกดิ​

จาก​การ​ทำงาน (3)	

	 	 ส่วน​ที่ 5 	 ข้อมูล​สภาวะ​สุขภาพ (3)	

	 	 ส่วน​ที่ 6 	 ข้อมูล​ด้าน​พฤติกรรม​สุขภาพ เกี่ยว​

กับ​การ​ใช้​สาร​เคมี​กำจัด​ศัตรู​พืช(3)			 

	 	 ส่วน​ที่ 7 	 ขอ้มลู​เกีย่ว​กบั​ผล​การ​ตรวจ​คดั​กรอง​

สุขภาพ 

	 2) 	อุปกรณ์​ใน​การ​ตรวจ​วัด​ระดับ​เอนไซม์​โค​ลีน​ 

เอ​ส​เตอเรส

	 	 1.	 กระดาษ​ทดสอบ​พิเศษ (Reactive Paper)  

ของ​สำนัก​โรค​จาก​การ​ประกอบ​อาชีพ​และ​สิ่ง​แวดล้อม 

กรม​ควบคุม​โรค กระทรวง​สาธารณสุข ( 2 )		

	 	 2.	 อุปกรณ์​ต่างๆ ที่​ใช้​ใน​การ​เจาะ​เลือด เช่น 

Lancet สำหรับ​เจาะ​ปลาย​นิ้ว สำลี แอลกอฮอล์ ดิน​น้ำมัน 

สไลด์ ฯลฯ

 	 3)	 การ​ประเมิน​คุณภาพ​เครื่อง​มือ เครื่อง​มือ​ที่​ใช้​

ใน​การ​ศกึษา​วจิยั​เปน็​แบบ​สมัภาษณ​์ที​่ผู​้วจิยั​พฒันา​ขึน้​เอง 

โดย​ได้​รับ​การ​ตรวจ​สอบ​เชิง​เนื้อหา (Content Validity) 

จาก​ผู้​เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน

การ​วิเคราะห์​ข้อมูล
	 ข้อมูล​ที่​ได้​มา​ทั้งหมด​จะ​นำ​มา​ตรวจ​สอบ​ความ​ถูก​

ตอ้ง​และ​นำ​ไป​วเิคราะห​์ทาง​สถติ​ิโดย​ใช​้โปรแกรม​สำเรจ็รปู 

Stata โดย​สถิติ​ที่​ใช้ คือ สถิติ​เชิง​พรรณนา โดย​ใช้​การ​

แจกแจง​ความถี่ หา​ค่า​ร้อย​ละ ค่า​เฉลี่ย ค่า​สูงสุด ต่ำ​สุด  

ส่วน​เบี่ยง​เบน​มาตรฐาน และ​สถิติ​เชิง​อนุมาน หาความ​
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สัมพันธ์​ของ​ระดับ​เอนไซม์​โค​ลีน​เอ​ส​เตอเรส เปรียบ​

เทียบ​ใน​ช่วง​ฤดูกาล​เพาะ​ปลูก กับ​หลัง​ฤดูกาล​เพาะ​ปลูก 

และ​หาความ​สัมพันธ์​ของ​พฤติกรรม​การ​ใช้​สาร​เคมี​กำจัด​

ศัตรู​พืช กับ​ระดับ​เอนไซม์​โค​ลีน​เอ​ส​เตอเรส โดย​ใช้​ค่า 

Odds ratio 

ผล​การ​ศึกษา
	 1. 	ขอ้มลู​ทัว่ไป​และ​สภาวะ​สขุภาพ​ของ​เกษตรกร​

ผู้​ปลูก​ยาสูบ

	 	 เกษตรกร​ผู​้ปลกู​ยาสบู​ใน​เขต​ตำบล​ลำหว้ย​หลวั 

เพศ​หญิง​มี​สัดส่วน​มาก​กว่า โดย​มีอายุ​ระหว่าง 40-49 ปี 

ร้อย​ละ 42.86 และ​ส่วน​ใหญ่​จบ​การ​ศึกษา​ระดับ​ประถม​

ศกึษา รอ้ย​ละ 83.64 ประกอบ​อาชพี​ปลกู​ยาสบู​เปน็​อาชพี​

เสริม มี​ราย​ได้​น้อย​กว่า 10,000 บาท​ต่อ​ปี ร้อย​ละ 52.73 

โดย​ใช้​เวลา​ใน​การ​ทำงาน​เฉลี่ย 2.53 ชั่วโมง​ต่อ​วัน โดย​ใช้​

แรงงาน​จาก​สมาชิก​ใน​ครัว​เรือนๆ ละ 1-2 คน เกษตรกร​

ส่วน​มาก​ทำการ​ปลูก​ยาสูบ​แบบ​มี​พันธะ​สัญญา​กับ​บริษัท​

เอกชน

	 	 สภาวะ​สุขภาพ​ของ​เกษตรกร​ผู้​ปลูก​ยาสูบ​ใน​

รอบ 6 เดอืน​ที​่ผา่น​มา พบ​วา่​ม​ีอาการ​เวยีน​ศรีษะ​และ​ปวด​

ศีรษะ โรค​กระเพาะ​อาหาร เหนื่อย​ง่าย/อ่อนเพลีย และ​

โรค​ระบบ​ทาง​เดิน​หายใจ ร้อย​ละ 67.27, 60.00, 52.73 

และ 49.09 ตาม​ลำดับ

	 	 การ​สัมผัส​สาร​เคมี​กำจัด​ศัตรู​พืช​พบ​ว่า​ร้อย​ละ 

65.45 ของ​เกษตรกร​ได้​สัมผัส​ทั้ง​การ​ฉีด​พ่น การ​เพาะ​

ปลูก การ​เก็บ​เกี่ยว และ​การ​บรรจุ​จัด​เก็บ​รักษา​ผลิตภัณฑ์ 

ลกัษณะ​การ​ใช​้สาร​เคม​ีพบ​วา่ รอ้ย​ละ 72.73 ใช​้ใน​ขัน้​ตอน​

การเต​รี​ยม​แปลง​และ​ขั้น​ตอน​การ​เพาะ​ปลูก และ​ร้อย​ละ 

69.09 ใช้​สาร​เคมี​เพื่อ​การ​ปลูก​ยาสูบ​อย่าง​เดียว พบ​ว่า​มี​

เพียง​รอ้ย​ละ 11.04 ที่​ได้​รบั​ความ​รู้​และ​คำ​แนะนำ​จาก​เจ้า​

หน้าที่​สาธารณสุข

	 	 ผล​กระทบ​ต่อ​สุขภาพ​หลัง​จาก​การ​ฉีด​พ่น​สาร​

เคมี​ภายใน 1 วัน - 1 สัปดาห์ พบ​ว่า​เกษตรกร​ร้อย​ละ 

61.82 ระบ​ุม​ีอาการ​เวยีน​ศรีษะ โดย​พบ​ใน​กลุม่​เกษตรกร​

ผู้​ฉีด​พ่น​ร้อย​ละ 64.10 ส่วน​เกษตรกร​ผู้​สัมผัส​มี​อาการ​

ร้อย​ละ 56.25 และ​ร้อย​ละ 56.36 มี​อาการ​ปวด​ศีรษะ 

โดย​พบ​ใน​กลุ่ม​เกษตรกร​ผู้​ฉีด​พ่น​ร้อย​ละ 66.67 ส่วน​

เกษตรกร​ผู้​สัมผัส​มี​อาการ​ร้อย​ละ 31.25 นอกจาก​นี้ ยัง​

พบ​ว่า​เกษตรกร​มี​อาการ​คัน เหงื่อ​ออก​มาก และ​ระคาย​

เคือง​ผิวหนัง ร้อย​ละ 30.91, 16.36 และ 14.55 ตาม​

ลำดับ และ​อาการ​เหล่า​นี้ ร้อย​ละ 70.91 ระบุ​เป็น​บาง​

ครั้ง​เท่านั้น เกษตรกร​ระบุ​วิธี​การ​รักษา​โดย​ปล่อย​ให้​หาย​

เอง และ​ไป​สถานี​อนามัย ร้อย​ละ 54.55 และ 29.54 ตาม​

ลำดับ ดัง​แสดง​ใน​ตาราง​ที่ 1

	 	 ชอ่ง​ทางการ​สมัผสั​สาร​เคม​ีพบ​วา่​ได​้รบั​จาก​การ​

สูด​ดม​มาก​ที่สุด ร้อย​ละ 65.45 รอง​ลง​มา คือ ทาง​ผิวหนัง 

และ​โดย​การ​รับ​ประทาน ร้อย​ละ 50.91 และ 41.81 ตาม​

ลำดับ โดย​ร้อย​ละ 72.73 ระบุ​ระยะ​เวลา​สัมผัส​สาร​เคมี​

ประมาณ 1 ชั่วโมง

	 2. 	พฤตกิรรม​การ​ใช้​สาร​เคมี​ปอ้งกนั​และ​กำจดั​

ศัตรู​พืช

	 	 พฤติกรรม​การ​แต่ง​กาย​และ​การ​ใช้​อุปกรณ์​

ป้องกัน​สาร​เคมี​พบ​ว่า​เกษตรกร​มี​พฤติกรรม​ใน​การ​

ปอ้งกนั​ใน​ระดบั​สงู เชน่ รอ้ย​ละ 89.09 ระบ​ุวา่​สวม​หมวก/

ผา้​โพก​ศรีษะ​เพือ่​ปอ้งกนั​การ​ได​้รบั​สาร​กำจดั​ศตัร​ูพชื​เขา้​สู​่

ร่างกาย อย่างไร​ก็ตาม​เกษตรกร​ร้อย​ละ 58.18 ยัง​ไม่​เคย​

สวม​แว่นตา​ป้องกัน ร้อย​ละ 16.36 ไม่​สวม​ผ้า​กัน​เปื้อน/

ถุงมือ และ​พบ​ว่า ร้อย​ละ 16.36 ระบุ​การ​ยืน​อยู่​เหนือ​ลม​

หรือ​ดู​ทิศทาง​ลม​ใน​ขณะ​หรือ​ก่อน​ฉีด​พ่น​สาร​เคมี​ปฏิบัติ​

เพียง​บาง​ครั้ง​เท่านั้น ดัง​แสดง​ใน​ตาราง​ที่ 3

	 3. 	ปัจจัย​เสี่ยง​ของ​การ​ใช้​สาร​เคมี​และ​ผล​

กระทบ​ต่อ​สุขภาพ

	 	 ผล​การ​ตรวจ​วิเคราะห์​ระดับ​เอนไซม์​โค​ลีน​

เอ​ส​เตอเรส​ของ​เกษตรกร พบ​ว่า​ใน​ระหว่าง​ฤดูกาล​เพาะ​

ปลูก​กลุ่ม​เกษตรกร​ผู้​มีหน้า​ที่​ฉีด​พ่น​สาร​เคมี​มี​ความ​เสี่ยง​

มาก​กว่า​เกษตรกร​ผู้​สัมผัส​สาร​เคมี​โดย​วิธี​อื่น โดย​พบ​ว่า 

​เกษตรกร​ผู้​ฉีด​พ่น ร้อย​ละ 43.64 อยู่​ใน​ระดับ​เสี่ยง 

และ​ร้อย​ละ 14.56 อยู่​ใน​ระดับ​ไม่​ปลอดภัย ใน​ขณะ​ที่​ 

เกษตร​กรผู้​สัมผัส​โดย​วิธี​อื่น ร้อย​ละ 12.73 อยู่​ใน​ระดับ​

เสี่ยง และ​ร้อย​ละ 10.91 ไม่​ปลอดภัย 

	 	 หลัง​ฤดู​เพาะ​ปลูก พบ​ว่า​เกษตรกร​ผู้​ฉีด​พ่น 

ร้อย​ละ 16.36 อยู่​ใน​ระดับ​ความ​เสี่ยง ร้อย​ละ 1.82 อยู่​

ใน​ระดับ​ไม่​ปลอดภัย ส่วน​กลุ่ม​เกษตรกร​ผู้​สัมผัส​พบ​ว่า 

ร้อย​ละ 1.82 อยู่​ใน​ระดับ​มี​ความ​เสี่ยง และ​ไม่​พบ​ราย​ที่​
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ไม​่ปลอดภยั ผล​กระทบ​ตอ่​สขุภาพ​โดย​ประเมนิ​จาก​ระดบั​

เอนไซม์​ที่​อยู่​ใน​ระดับ​เสี่ยง​พบ​ว่า ปัจจัย​ด้าน​การ​พัก​สูบ​

บหุรี ่การ​ดืม่​นำ้​หรอื​รบั​ประทาน​อาหาร​ระหวา่ง​การ​ทำงาน​

มี​ผล​ต่อ​ระดับ​ความ​เสี่ยง (ตารางที่ 6)   โดย​ใน​ช่วง​หลัง​

ฤดูกาล​เพาะ​ปลูก​พบ​ว่า​กลุ่ม​เกษตรกร​มี​เอนไซม์​ใน​ระดับ​

ความ​เสีย่ง​อยา่ง​ม​ีนยั​สำคญั​ทาง​สถติ ิ(p<0.05) เมือ่​เปรยีบ​

เทียบ​กับ​กลุ่ม​ที่​ไม่​เคย​ปฏิบัติ และ​มี​ความ​เสี่ยง​ถึง 12 เท่า 

95% ช่วง​เชื่อ​มั่น​อยู่​ระหว่าง 1.32 ถึง 145.72 เกษตรกร​

ผู้​ฉีด​พ่น​สาร​เคมี​มี​ความ​เสี่ยง 5.17 เท่า 95% ช่วง​เชื่อ​มั่น​

อยู่​ระหว่าง 0.61 ถึง 239.14 ผู้​มี​โรค​ประจำ​ตัว​อยู่​แล้ว​มี​

ความ​เสี่ยง 5.12 เท่า 95% ช่วง​เชื่อ​มั่น​อยู่​ระหว่าง 0.55 

ถงึ 43.92 เพศ​ชาย​มี​ระดบั​ความ​เสี่ยง​กว่า​เพศ​หญิง 3.50 

เทา่ 95% ชว่ง​เชือ่​มัน่​อยู​่ระหวา่ง 0.59 ถงึ 6.65 ผู​้ที​่สมัผสั​

สาร​เคม​ีโดยตรง​ม​ีความ​เสีย่ง​มาก​กวา่ 3.20 เทา่ 95% ชว่ง​

เชื่อ​มั่น​อยู่​ระหว่าง 0.64 ถึง 20.78 โดย​เฉพาะ​การ​สัมผัส​

ทาง​ผิวหนัง​และ​สูด​ดม และ​ระยะ​เวลา​การ​ทำงาน​มาก​กว่า  

8 ชั่วโมง มี​ความ​เสี่ยง 2.32 เท่า 95% ช่วง​เชื่อ​มั่น​อยู่​

ระหว่าง 0.49 ถึง 11.19

	 	 ลักษณะ​การ​แต่ง​กาย​ของ​เกษตรกร​พบ​ว่า​

เกษตรกร​ที่​ไม่​สวม​เสื้อแขน​ยาว​และ​กางเกง​ขา​ยาว มี 

ความ​เสี่ยง​ต่อ​อาการ​เวียน​ศีรษะ​และ​ปวด​ศีรษะ 2.46  

และ 1.68 เท่า 95% ช่วง​เชื่อ​มั่น​อยู่​ระหว่าง 0.40 ถึง 

26.45 และ 0.30 ถึง 11.54 และ​เกษตรกร​ผู้​ใช้​มือ​เปล่า​

ผสม​สาร​เคมี​และ​เกษตรกร​ผู้​ไม่​ล้าง​มือ​หลัง​สัมผัส​สาร​

เคมี มี​ความ​เสี่ยง​ต่อ​อาการ​เวียน​ศีรษะ​และ​ปวด​ศีรษะ 

2.66 และ 3.40 เท่า 95% ช่วง​เชื่อ​มั่น​อยู่​ระหว่าง 0.23 

ถึง 37.76 และ 0.30 ถึง 174.94 เกษตรกร​ที่​ไม่​เปลี่ยน​

เสือ้ผา้​ที​่ซมึ​เปือ้น​สาร​เคม​ีทนัท​ีหลงั​สมัผสั​ม​ีความ​เสีย่ง​ตอ่​

อาการ​เวียน​ศีรษะ 5.18 เท่า 95% ช่วง​เชื่อ​มั่น​อยู่​ระหว่าง 

0.57 ถึง 245.12 (ตารางที่ 8)

อาการหรือความผิดปกติ
ของร่างกาย (n= 55)

เกษตรกรผู้ฉีดพ่น  (n=39) เกษตรกรผู้สัมผัส (n=16)

ไม่มีอาการ มีอาการ ไม่มีอาการ มีอาการ

จำนวน (ร้อยละ) จำนวน (ร้อยละ) จำนวน (ร้อยละ) จำนวน ร้อยละ)

1. เหนื่อยง่าย     
2. วิงเวียนศีรษะ       
3. ปวดศีรษะ
4. มือสั่น     
5. เดินโซเซ  
6. กล้ามเนื้ออ่อนล้า
7. ตะคริว
8. หนังตากระตุก 
9. เหงื่อออกมาก
10. น้ำตาไหลมาก  
11. ตาพร่ามัว
12. ปวดเกร็งที่กระเพาะอาหาร 
13. ไอ       
14. แน่นหน้าอก
15. คลื่นไส้
16. อาเจียน  

25  (64.10)
14  (35.90)
13  (33.33)
37  (94.87)
38  (97.44)
35  (89.74)
38  (97.44)
38  (97.44)
32  (82.05)
38  (97.44)
38  (97.44)
37  (94.87)
35  (89.74)
35  (89.74)
38  (97.44)
38  (97.44)

14  (35.90)
25  (64.10)
26  (66.67)
  2     (5.13)
  1     (2.56)
  4   (10.26)
  1    (2.56)
  1    (2.56)
  7  (17.95)
  1    (2.56)
  1    (2.56)
  2    (5.13)
  4  (10.26)
4  (10.26)
  1    (2.56)
  1    (2.56)

11   (68.75)
7     (43.75)
11   (68.75)
16  (100.00)
15   (93.75)
15   (93.75)
16  (100.00)
16  (100.00)
14    (87.50)
16  (100.00)
15    (93.75)
15    (93.75)
14    (87.50)
15    (93.75)
16  (100.00)
16  (100.00)

5  (31.25)
9  (56.25)
5  (31.25)
  0    (0.00)
  1    (6.25)
  1    (6.25)
  0    (0.00)
  0    (0.00)
  2    (12.5)
  0    (0.00)
  1    (6.25)
  1    (6.25)
  2  (12.50)
  1    (6.25)
  0    (0.00)
  0    (0.00)

ตารางที่  1 	 จำนวน และร้อยละของเกษตรกรผู้ปลูกยาสูบ ที่มีอาการหรือความผิดปกติของร่างกาย

	 ที่พบภายใน 1 วัน – 1 สัปดาห์ หลังจากการฉีดพ่นสารเคมีกำจัดศัตรูพืช
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อาการหรือความผิดปกติ
ของร่างกาย (n= 55)

เกษตรกรผู้ฉีดพ่น  (n=39) เกษตรกรผู้สัมผัส (n=16)

ไม่มีอาการ มีอาการ ไม่มีอาการ มีอาการ

จำนวน (ร้อยละ) จำนวน (ร้อยละ) จำนวน (ร้อยละ) จำนวน ร้อยละ)

17. น้ำมูกไหล       
18. หายใจขัด  
19. คัน             
20. ระคายเคืองผิวหนัง
21. มีผื่นแดง

38  (97.44)
37  (94.87)
25  (64.10)
33  (84.62)
38  (97.44)

  1    (2.56)
  2    (5.13)
  14 (35.90)
6   (15.38)
  1    (2.56)

16  (100.00)
15    (93.75)
13    (81.25)
14    (87.50)
16  (100.00)

  0    (0.00)
  1    (6.25)
  3  (18.75)
  2  (12.50)
  0    (0.00)

ตารางที่  1 	 จำนวน และร้อยละของเกษตรกรผู้ปลูกยาสูบ ที่มีอาการหรือความผิดปกติของร่างกาย

	 ที่พบภายใน 1 วัน – 1 สัปดาห์ หลังจากการฉีดพ่นสารเคมีกำจัดศัตรูพืช (ต่อ)

ตารางที่ 2 	 จำนวน รอ้ยละ และคา่เฉลีย่ของพฤตกิรรมการทำงานของเกษตรกรผูป้ลกูยาสบู จำแนกตามลกัษณะทัว่ไป        

ของสภาพแวดล้อมและลักษณะการทำงาน 

สภาพแวดล้อมและ

ลักษณะการทำงาน (n= 55)

การปฏิบัติจำนวน (ร้อยละ)
Mean S.D แปลผล

ทุกครั้ง บางครั้ง ไม่ปฏิบัติ

1.	 ทำงานในบริเวณที่มีฝุ่นละออง

    	 หรือสารเคมีฟุ้งกระจาย   

    	 (มลพิษทางอากาศ)

2. 	งานที่ทำต้องเคลื่อนไหวเฉพาะ

    	 มือหรือข้อมือซ้ำ ๆ และ/หรือ

    	 แขนอย่างต่อเนื่อง

3. 	งานที่ทำต้องยกแขนและ/หรือ

    	 คุกเข่าอย่างต่อเนื่อง

4. 	งานที่ทำต้องก้มหลัง หรือก้ม

    	 ศีรษะซ้ำ ๆ  

5. 	งานที่ทำต้องมีการยืนหรือเดิน

    	 เป็นเวลาติดต่อกัน อย่างน้อย 

    	 1 ชั่วโมง ขึ้นไป

6. 	ทำงานในแต่ละวันมากกว่า 

    	 8 ชั่วโมง

7.	 งานที่ทำมีเวลาหยุดพัก 

    	 ในแต่ละวัน น้อยกว่า 1 ชั่วโมง

8. 	ทำงานติดต่อกันมากกว่า 4   

    	 ชั่วโมงโดยไม่หยุดพัก

5

(9.09)

36

(65.45)

35

(63.64)

35

(63.64)

31

(56.36)

19

(34.55)

21

(38.18)

12

(21.82)

16

(29.09)

18

(32.73)

19

(34.55)

20

(36.36) 

24

(43.64)

25

(45.45)

23

(41.82)

33

(60)

34

(61.82)

1

(1.82)

1

(1.82)

0

(0.00)

0

(0.00)

11

(20.00)

11

(20.00)

10

(18.18)

2.52

1.36

1.38

1.36

1.46

1.85

1.82

1.96

0.66

0.52

0.53

0.48

0.50

0.73

 0.74

0.64

ไม่ปฏิบัติ

ปฏิบัติบางครั้ง

ปฏิบัติบางครั้ง

ปฏิบัติบางครั้ง

ปฏิบัติบางครั้ง

ปฏิบัติบางครั้ง

ปฏิบัติบางครั้ง

ปฏิบัติบางครั้ง
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ตารางที่ 3 	 จำนวน ร้อยละ และค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมของเกษตรกรผู้ปลูกยาสูบ จำแนกตามลักษณะทั่วไปของการ

แต่งกาย และใช้อุปกรณ์ป้องกันสารเคมี

การแต่งกาย และใช้อุปกรณ์ป้องกัน

สารเคมี (n= 55)

การปฏิบัติ จำนวน (ร้อยละ)
Mean S.D แปลผล

ทุกครั้ง บางครั้ง ไม่ปฏิบัติ

1. สวมหมวก/ผ้าโพกศีรษะเพื่อ

    ป้องกันการได้รับสารกำจัด 

    ศัตรูพืชเข้าสู่ร่างกาย เมื่อทำงาน

    บริเวณที่มีการฉีดพ่น หรือขณะที่ 

    ท่านฉีดพ่น สารกำจัดศัตรูพืช

2. สวมแว่นตาป้องกันการได้รับฝุ่น

    ละออง หรือสารกำจัดศัตรูพืช 

    ขณะทำงาน

3. ล้างมือทุกครั้งก่อนรับประทาน

    อาหารและหลังรับประทานอาหาร 

    หรือดื่มน้ำ

4. สวมผ้าปิดปาก จมูก ป้องกันเม่ือ

    ต้องทำงานสัมผัสกับส่ิงท่ีเป็น

    อันตรายต่อร่างกาย  (เช่น สารเคมี 

    ฝุ่นละออง)

5. สวมผ้ากันเปื้อน/ถุงมือป้องกันที่

    เหมาะสม เมื่อต้องทำงานสัมผัส

    กับฝุ่นละออง หรือสารกำจัด 

    ศัตรูพืช หรือสิ่งที่เป็นอันตรายต่อ 

    ร่างกาย

6. สวมเสื้อแขนยาว  กางเกงขายาว

    เพื่อป้องกันการสัมผัสกับสารเคมี 

    หรือละอองฝอยจากการพ่นยา 

    ขณะทำงาน หรือสิ่งที่เป็นอันตราย

    ต่อร่างกาย  

7. สวมรองเท้าบู๊ท / ถุงเท้า / 

    รองเท้าป้องกัน เมื่อต้องทำงาน 

    สัมผัสกับสารเคมี  ละอองฝอย

    จากการพ่นยา หรือสิ่งที่เป็น 

    อันตรายต่อร่างกาย

8. แยกซักเสื้อผ้าที่สวมใส่ในการฉีด

    พ่นสารกำจัดศัตรูพืช

49

(89.09)

18

(32.73)

50

(90.91)

44

(80.00)

38

(69.09)

45

(81.82)

45

(81.82)

47

(85.45)

6

(10.91)

5

(9.09)

3

(5.45)

6

(10.91)

8

(14.55)

9

(16.36)

7

(12.73)

7

(12.73)

0

(0.00)

32

(58.18)

2

(3.64)

5

(9.09)

9

(16.36)

1

(1.82)

3

(5.45)

1

(1.82)

1.11

2.25

1.13

1.29

1.47

1.20

1.20

1.16

0.31

0.93

0.43

0.63

0.76

0.45

0.54

0.54

ปฏิบัติบางครั้ง

ไม่ปฏิบัติ

ปฏิบัติบางครั้ง

ปฏิบัติบางครั้ง

ปฏิบัติบางครั้ง

ปฏิบัติบางครั้ง

ปฏิบัติบางครั้ง

ปฏิบัติบางครั้ง
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ตารางที่ 4 	 จำนวน ร้อย​ละ และ​ค่า​เฉลี่ย​ของ​พฤติกรรม​ของ​เกษตรกร​ผู้​ปลูก​ยาสูบ จำแนก​ตาม​ลักษณะ​พฤติกรรม​

ความ​เสี่ยงที่ไม่ปลอดภัย

พฤติกรรมความเสี่ยง

ที่ไม่ปลอดภัย (n= 55)

การปฏิบัติ  จำนวน (ร้อยละ)
Mean S.D แปลผล

ทุกครั้ง บางครั้ง ไม่ปฏิบัติ

1. ผสมสารเคมีหลายชนิดในการฉีด

    พ่นครั้งเดียว

2. ท่านใช้มือเปล่าในการผสมสารเคมี

3. สูบบุหรี่ในระหว่างการทำงาน

4. หยุดพักสูบบุหรี่  ดื่มน้ำ  หรือ

    รับประทานอาหารในระหว่าง

    การทำงาน

5. เก็บอาหาร น้ำดื่มไว้ในบริเวณที่มี

    การฉีดพ่น

6. หลังการทำงานสัมผัสกับสารเคมี 

    จะอาบน้ำในแหล่งน้ำสาธารณะ 

    เช่น ห้วย หนอง คลอง บึง

7. หลังจากทำงานสัมผัสกับสารเคมี 

    จะอาบน้ำในบ่อน้ำตื้น

8. ดื่มสุราหลังเลิกงานตอนเย็น

24

(43.64)

5

(9.09)

2

(3.64)

10

(18.18)

6

(10.91)

8

(14.55)

24

(43.64)

2

(3.64)

14

(25.45)

2

(3.64)

2

(3.64)

4

(7.27)

4

(7.27)

17

(30.91)

15

(27.27)

8

(14.55)

17

(30.91)

48

(87.27)

51

(92.73)

41

(74.55)

45

(81.82)

30

(54.55)

16

(29.09)

45

(81.82)

1.88

2.78

2.89

2.56

2.71

2.40

1.85

2.78

0.86

0.59

0.42

0.79

0.66

0.73

0.85

0.50

ปฏิบัติบางครั้ง

ไม่ปฏิบัติ

ไม่ปฏิบัติ

ไม่ปฏิบัติ

ไม่ปฏิบัติ

ปฏิบัติบางครั้ง

ปฏิบัติบางครั้ง

ไม่ปฏิบัติ

ตารางที่ 5 	 จำนวน ร้อย​ละ และ​ค่า​เฉลี่ย​ของ​พฤติกรรม​ของ​เกษตรกร​ผู้​ปลูก​ยาสูบ จำแนก​ตาม​ลักษณะ​พฤติกรรม​ 

การ​จัด​เก็บ​อุปกรณ์ และ​ตรวจ​สอบ​ความ​ปลอดภัย

พฤติกรรมการจัดเก็บอุปกรณ์ 

และตรวจสอบความปลอดภัย

การปฏิบัติ  จำนวน (ร้อยละ)
Mean S.D แปลผล

ทุกครั้ง บางครั้ง ไม่ปฏิบัติ

1. จัดเก็บสารเคมีในที่ปลอดภัย  

    ห่างไกลจากเด็ก สัตว์เลี้ยง และ

    เปลวไฟ

2. ล้างภาชนะบรรจุสารเคมี ที่ใช้

    หมดแล้ว ก่อนนำไปกำจัด

3. ทิ้งภาชนะบรรจุสารเคมีที่ใช้

    หมดแล้วในหลุม  แล้วกลบดิน

    มิดชิด

50

(90.91)

24

(43.64)

31

(56.36)

4

(7.27)

9

(16.36)

11

(20.00)

1

(1.82)

22

(40.00)

13

(23.64)

1.11

1.96

1.67

0.37

0.92

0.84

ปฏิบัติบางครั้ง

ปฏิบัติบางครั้ง

ปฏิบัติบางครั้ง
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4. ตรวจสอบรอยรั่วของภาชนะ  

    บรรจุสารฉีดพ่น

5. เมื่อมีการแบ่ง หรือบรรจุสารเคมี

   ใส่ในภาชนะบรรจุอื่น ติดฉลาก  

   รายละเอียด ว่าคือสารอะไร มี

   วิธีใช้อย่างไร

36

(65.45)

20

(36.36)

13

(23.64)

10

(18.18)

6

(10.91)

25

(45.45)

1.45

2.09

0.69

0.91

ปฏิบัติบางครั้ง

ไม่ปฏิบัติ

ตารางที่ 6 	 ระดับเอนไซม์โคลีนเอสเตอเรสของเกษตรกรผู้ปลูกยาสูบในฤดูเพาะปลูกและหลังการเก็บเกี่ยว

   ระดับเอนไซม์	 จำนวน (ร้อยละ)

โคลีนเอสเตอเรส	 ผู้ฉีดพ่นสารเคมี (n = 39)	   ผู้สัมผัสในอาชีพ  (n = 16)

ระหว่างฤดูเพาะปลูก	 	 	 	    	 	 	

	 ปกติ	 3 	 (5.46)	 2   	 (3.64)

	 ปลอดภัย	 4	 (7.27)	 1	 (1.82)

	 เสี่ยง	 24  	 (43.64)	 7 	 (12.73)

	 ไม่ปลอดภัย	 8   	(14.56)	 6 	 (10.91)

หลังฤดูเพาะปลูก	 	 	

	 ปกติ	 13 	 (23.64)	 6 	 (10.91)

	 ปลอดภัย	 16 	 (29.09)	 9 	 (16.36)

	 เสี่ยง	 9   	(16.36)	 1   	 (1.82)

	 ไม่ปลอดภัย	 1    	 (1.82)	 0   	 (0.00)

ตารางที่ 5 	 จำนวน ร้อย​ละ และ​ค่า​เฉลี่ย​ของ​พฤติกรรม​ของ​เกษตรกร​ผู้​ปลูก​ยาสูบ จำแนก​ตาม​ลักษณะ​พฤติกรรม​ 

การ​จัด​เก็บ​อุปกรณ์ และ​ตรวจ​สอบ​ความ​ปลอดภัย (ต่อ)

พฤติกรรมการจัดเก็บอุปกรณ์ 

และตรวจสอบความปลอดภัย

การปฏิบัติ  จำนวน (ร้อยละ)
Mean S.D แปลผล

ทุกครั้ง บางครั้ง ไม่ปฏิบัติ

ตารางที่ 7 	 ความสัมพันธ์ของช่วงเวลาเพาะปลูก กับระดับเอนไซม์โคลีนเอสเตอเรสในกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกยาสูบ 

ช่วงเวลาเพาะปลูก

(n= 55)

ระดับเอนไซม์โคลีนเอสเตอเรส

ปลอดภัย เสี่ยงอันตราย

จำนวน (ร้อยละ) จำนวน (ร้อยละ)

ในฤดูกาล 10 (18.18) 45 (81.82)

หลังฤดูกาล 44 (80.00) 11 (20.00)



58 สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 6 ขอนแก่น ปีที่ 18 ฉบับที่ 1  ตุลาคม 2553-มกราคม 2554

ตา
รา
งท

ี่ 8
  ค

วา
มส

ัมพ
ันธ

์ระ
หว
่าง
พฤ

ติก
รร
มข

อง
เก
ษต

รก
รด
้าน
พฤ

ติก
รร
มเ
สี่ย
งท
ี่ไม
่ปล

อด
ภัย

กับ
คว
าม
เส
ี่ยง
 

			


ช
่วง
ฤด

ูเพ
าะ
ปล

ูก	
	

	
	

	ห
ลัง
ฤด

ูเพ
าะ
ปล

ูก

	
ปล

อด
ภัย

	
เส
ี่ยง
	

p-
va
lu
e 
	
Od

ds
  	

95
%
 C
I.	

ปล
อด

ภัย
	

เส
ี่ยง
	

p-
va
lu
e	

Od
ds
  	

95
%
 C
I.f
or
 

   
   
พฤ

ติก
รร
มค

วา
มเ
สี่ย

งท
ี่ไม
่ปล

อด
ภัย

	
จำ
นว

น	
จำ
นว

น	
	

ra
tio
	

 	
จำ
นว

น	
จำ
นว

น	
	

   
ra
tio
	

	
(ร
้อย

ละ
)   
	

(ร
้อย

ละ
)      

	
	

  	
	

(ร
้อย

ละ
) 
	

(ร
้อย

ละ
)  
	

	
	

1.
 ก
าร
สูบ

บุห
รี่ใ
นร
ะห
ว่า
งท
ำง
าน
	

	
	

	
		

	
	

	
	

	

	
ถูก

ต้อ
ง	

	
	

	
10

 (1
9.
23

)	
42

 (8
0.
77

)1
.0
00

	
1	

	
42

 (8
0.
77

)	
10

 (1
9.
23

)   
0
.4
95

	
1

	
ไม
่ถูก

ต้อ
ง	

	
	

	
0    
(

0.
00

)	
3 
(1
00

.0
0)
	

-	
-	

2  
(6

6.
67

)	
1  
(3

3.
33

)	
2.
10

	
0.
03

 -
 4
3.
50

2.
 ก
าร
หย

ุดพ
ักส
ูบบ

ุหร
ี่ ด
ื่มน

้ำ ห
รือ
รับ
ปร
ะท
าน
อา
หา
รใ
นร
ะห
ว่า
งท
ำง
าน
		
	

	
	

	
	

	

	
ถูก

ต้อ
ง	

	
	

	
9   
(
18

.3
7)
	

40
 (8

1.
63

)1
.0
00

	
1	

	
42

 (8
5.
71

)	
7  
(1

4.
29

)    
0
.0
11

  	
1

	
ไม
่ถูก

ต้อ
ง	

	
	

	
1  
(1

6.
67

)	
5  
(8

3.
33

)	
1.
12

	
0.
10

 -
 5
9.
03

	
2  
(3

3.
33

)	
4  
(6

6.
67

)	
12

   	
1.
32

 -
 1
45

.7
2

3.
 ก
าร
เก
็บอ

าห
าร
น้ำ
ดื่ม

ไว
้ใน
บร
ิเว
ณท

ี่มีก
าร
ฉีด

พ่น
	

	
		

	
	

	
	

	

	
ถูก

ต้อ
ง	

	
	

	
9  
(1

9.
57

)	
37

 (8
0.
43

)1
.0
00

	
1	

	
37

 (8
0.
43

)	
9  
(2

0.
93

)    
1
.0
00

	
1

	
ไม
่ถูก

ต้อ
ง	

	
	

	
1  
(1

1.
11

)	
8  
(8

8.
89

)	
1.
94

	
0.
20

 -
 9
5.
79

	
7  
(7

7.
78

)	
2  
(2

2.
22

)	
1.
17

	
0.
10

 -
 7
.7
5

4.
 ก
าร
ใช
้ปา
กเ
ป่า
ขี้ผ
งห
รือ
ดูด

หัว
ฉีด

 (น
มห

นู)
 เม

ื่อม
ีสิ่ง
อุด

ตัน
	

		
	

	
	

	
	

	
ถูก

ต้อ
ง	

	
	

	
9  
(1

7.
31

)	
43

 (8
2.
69

)0
.4
59

	
1	

	
42

 (8
0.
77

) 	
10

 (1
9.
23

)   
0
.4
95

	
1

	
ไม
่ถูก

ต้อ
ง	

	
	

	
1  
(3

3.
33

)	
2  
(6

6.
67

)	
0.
41

	
0.
02

 -
 2
7.
40

	
2  
(6

6.
67

)	
1  
(3

3.
33

)	
2.
10

	
0.
03

 -
 4
3.
50

5.
 ก
าร
ล้า
งม
ือท

ุกค
รั้ง
หล

ังจ
าก
สัม

ผัส
กับ

สา
รเ
คม

ี		
	

		
	

	
	

	
	

	
ถูก

ต้อ
ง	

	
	

	
9  
(1

8.
00

)	
41

 (8
2.
00

)1
.0
00

	
1	

	
40

 (8
0.
00

)	
10

 (2
0.
00

)   
1
.0
00

	
1

	
ไม
่ถูก

ต้อ
ง	

	
	

	
1  
(2

0.
00

)	
4  
(8

0.
00

)	
0.
87

	
0.
07

 -
 4
7.
98

	
4  
(8

0.
00

)	
1  
(2

0.
00

)	
1.
00

	
0.
01

 -
 1
1.
73

6.
 ก
าร
ดื่ม

สุร
าห
ลัง
เล
ิกง
าน
ตอ

นเ
ย็น

	
	

	
	

		
	

	
	

	
	

	
ถูก

ต้อ
ง	

	
	

	
9  
(2

0.
45

)	
35

 (7
9.
55

)0
.6
67

	
1	

	
36

 (8
1.
82

)	
8 
(1
8.
18

)     
0

.6
74

  1

	
ไม
่ถูก

ต้อ
ง	

	
	

	
1   
(
9.
09

)	
10

 (9
0.
91

)	
2.
57

	
0.
28

 -
 1
23

.7
9	

8  
(7

2.
73

)	
3 
(2
7.
27

)	
1.
68

	
0.
23

 -
 9
.2
7



59สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 6 ขอนแก่นปีที่ 18 ฉบับที่ 1  ตุลาคม 2553-มกราคม 2554

การ​อภิปราย​ผล
	 การ​ศึกษา​ครั้ง​นี้ สามารถ​สรุป​ประเด็น​ใน​การ​

อภิปราย​ผล​ตาม​วัตถุประสงค์​การ​วิจัย ได้​ดังนี้

	 1.	 ข้อมูล​สภาวะ​สุขภาพ

	 	 ผล​กระทบ​ต่อ​สุขภาพ​หลัง​จาก​การ​ฉีด​พ่น​สาร​

เคมี​ภายใน 1 วัน - 1 สัปดาห์ พบ​ว่า​เกษตรกร​ส่วน​มาก 

ร้อย​ละ 61.82 มี​อาการ​เวียน​ศีรษะ และ​ร้อย​ละ 56.36  

ม​ีอาการ​ปวด​ศรีษะ นอกจาก​นี​้ยงั​พบ​วา่​เกษตรกร​ม​ีอาการ​

คนั เหงือ่​ออก​มาก และ​ระคาย​เคอืง​ผวิหนงั รอ้ย​ละ 30.91 

16.36 และ 14.55 เกษตรกร​ระบุ​วิธี​การ​รักษา​โดย​ 

ปล่อย​ให้​หาย​เอง และ​ไป​สถานี​อนามัย ร้อย​ละ 54.55  

และ 29.54 สภาวะ​สุขภาพ​ของ​เกษตรกร​ผู้​ปลูก​ยาสูบ​

ใน​รอบ 6 เดือน​ที่​ผ่าน​มา พบ​ว่ามี​อาการ​เวียน​ศีรษะ​และ​ 

ปวด​ศีรษะ โรค​กระเพาะ​อาหาร เหนื่อย​ง่าย/อ่อนเพลีย 

และ​โรค​ระบบ​ทาง​เดิน​หายใจ ร้อย​ละ 67.27 60.00 

52.73 และ 49.09 ตาม​ลำดับ

	 2. 	พฤตกิรรม​การ​ใช้​สาร​เคมี​ปอ้งกนั​และ​กำจดั​

ศัตรู​พืช

	 	 การ​ศึกษา​การ​แต่ง​กาย​และ​การ​ใช้​อุปกรณ์​

ป้องกัน​สาร​เคมี​พบ​ว่า กลุ่ม​เกษตรกร​มี​สัดส่วน​การ​ใช้​

อุปกรณ์​ป้องกัน​สาร​เคมี​ใน​ระดับ​สูง​โดย​พบ​ว่า ร้อย​ละ 

89.09 เกษตรกร​สวม​หมวก/ผ้า​โพก​ศีรษะ​เพื่อ​ป้องกัน​

การ​ได้​รับ​สาร​กำจัด​ศัตรู​พืช​เข้า​สู่​ร่างกาย เป็นต้น ใน​ขณะ​

ที่​ผล​การ​ศึกษา​กลุ่ม​เกษตรกร​ใน​ประเทศ​ฟิลิปปินส์​โดย 

Palis et al. (4) พบ​ว่า​ร้อย​ละ 71 ของ​เกษตรกร​สวม​เสื้อผ้า​

ปกป้อง​ถูก​ต้อง และ​เกษตรกร​ร้อย​ละ 61 หลีก​เลี่ยง​การ​

สูบ​บุหรี่ มี​เพียง​ร้อย​ละ 6 ที่​ล้าง​มือ​ทันที​หลัง​เลิก​งาน แต่​

สัดส่วน​การ​ล้าง​มือ​ของ​เกษตรกร​ตำบล​ลำห้วย​หลัว​มี​มาก​

กว่า คือ มี​ถึง​ร้อย​ละ 90.91

	 3. 	ปัจจัย​เสี่ยง​ของ​การ​ใช้​สาร​เคมี​และ​ผล​

กระทบ​ต่อ​สุขภาพ

	 	 ด้าน​ผล​กระทบ​ทาง​สุขภาพ​ ผล​การ​วิจัย​ของ 

Jors et al.(5)พบ​ว่า ปัญหา​สุขภาพ​และ​อาการ​ส่วน​ใหญ่​

มี​ความ​เกี่ยวข้อง​กับ​การ​ฉีด​พ่น และ​อาการ​เหล่า​นี้​ไม่มี​

ความ​สัมพันธ์​กับ​ระดับ​เอนไซม์​โค​ลีน​เอ​ส​เตอเรส โดย​ 

ผู้​วิจัย​ระบุ​ว่า​ระดับ​เอนไซม์​นี้​จะ​มาก​หรือ​น้อย​ขึ้น​อยู่​กับ​

การ​ใช้​สา​รอ​อร์​แก​โน​ฟอส​เฟส​เท่านั้น และ​ผู้​วิจัย​พบ​ว่า​

กลุ่ม​เกษตรกร​โบลิเวีย​อาบ​น้ำ​ชำระ​ร่างกาย​ทันที​หลัง​

ใช้​สาร​เคมี และ​เปลี่ยน​เสื้อผ้า​หลัง​การ​สัมผัส ร้อย​ละ 

54 และ 47 โดยที่​กลุ่ม​เกษตรกร​ตำบล​ลำห้วย​หลัว​มี​

สัดส่วน​สูง​กว่า คือ ร้อย​ละ 89.09 และ 85.45 โดย​ผล​

กระทบ​ต่อ​สุขภาพ​ที่​พบ​คล้าย​ผล​การ​วิจัย​นี้ คือ เกษตรกร​ 

ม​ีอาการ​ปวด​ศรีษะ ม​ีอาการ​วงิ​เวยีน และ​อาการ​ออ่นเพลยี​

หลัง​สัมผัส​สาร​เคมี Jors et al. (5)

	 	 Kishi et al.(6) ได​้ศกึษา​และ​รายงาน​ผล​กระทบ​

ตอ่​สขุภาพ​ของ​กลุม่​เกษตรกร​ใน​อนิโดนเีซยี พบ​วา่​อาการ​

วงิ​เวยีน​ทาง​สมอง อาการ​ทาง​ระบบ​ทาง​เดนิ​อาหาร​และ​ทาง​

เดนิ​หายใจ​เกีย่วขอ้ง​กบั​สาร​เคม​ีที​่ใช​้กบั​ผวิหนงั​และ​เสือ้ผา้​

ที่​เปียก​ชุ่ม​สัมผัส​กับ​สาร​เคมี​นั้น​โดย​เฉพาะ​สา​รอ​อร์​แก​โน​

ฟอส​เฟส

	 	 นอกจาก​นี้  Sekiyama et al.(7) ได้​ศึกษา​และ​ 

พบ​ว่าเกษตรกร​ผู้​สัมผัส​สาร​เคมี​ระหว่าง​การ​ผสม​หรือ​

กวน​สาร​เคมี การ​สวม​เสื้อผ้า​เปียก​และ​การ​สูบ​บุหรี่​รวม​

ทั้ง​การ​ใช้​มือ​ป้าย​ตา​ระหว่าง​การ​ฉีด​พ่น​พบ​ว่า​มี​อาการ​

และ​ปัญหา​สุขภาพ​ตาม​มา และ​พบ​ว่าการ​สวม​ใส่​เสื้อ​และ​

กางเกง​ขา​ยาว​ปกคลุม​รวม​ทั้ง​การ​สวม​ใส่​หมวก​และ​ผ้า​ 

ปิด​จมูก​มี​ความ​สัมพันธ์​กับ​อาการ​ทาง​สุขภาพ​น้อย​กว่า  

ผล​การ​วิจัย​นี้​พบ​ข้อมูล​สอดคล้อง​กัน โดย​พบ​ว่าการ​ 

สูบ​บุหรี่ การ​สัมผัส​สาร​เคมี​โดย​การ​ฉีด​พ่น การ​สัมผัส​ทาง​

ผิวหนัง​และ​การ​สูด​ดม 

	 	 Atreya(8) ได​้ศกึษา​เกษตรกร​ใน​ประเทศ​เนปาล​  

พบ​ว่า อากาศ​ร้อน​และ​พฤติกรรม​การ​ดื่ม​น้ำ​เป็น​ปัจจัย​

ทำให้​เกษตรกร​ไม่​นิยม​สวม​อุปกรณ์​ป้องกัน​สาร​เคมี 

กิจกรรม​การ​ผสม​สาร​เคมี​และ​การ​ฉีด​พ่น​เป็น​ปัจจัย​หลัก​

ที่​ก่อ​ให้​เกิด​ปัญหา​สุขภาพ​ต่อ​เกษตรกร ซึ่ง​คล้าย​กับ​การ​

วิจัย​ครั้ง​นี้​ที่​พบ​ว่า​เกษตรกร​บาง​ส่วน​ยัง​คง​ใช้​มือ​เปล่า​ใน​

การ​ผสม​สาร​เคมี​ซึ่ง​ถือ​เป็น​ความ​เสี่ยง​อย่าง​มาก​ใน​การ​

เกิด​ปัญหา​ผล​กระทบ​ต่อ​สุขภาพ

ข้อ​เสนอ​แนะ​จาก​การ​วิจัย
	 1. 	ข้อ​เสนอ​แนะ​จาก​ผล​การ​วิจัย

		  1.1 	 ผล​การ​ศกึษา​นี​้พบ​วา่​กลุม่​เกษตรกร​ผู​้ปลกู​ 

ยาสูบ​ที่​มี​พฤติกรรม​การ​สูบ​บุหรี่​หรือ​พัก​ดื่ม​น้ำ​และ​รับ​

ประทาน​อาหาร​ระหวา่ง​การ​ทำงาน กลุม่​เกษตรกร​ผู​้ฉดี​พน่  



60 สำนักงานป้องกันควบคุมโรคที่ 6 ขอนแก่น ปีที่ 18 ฉบับที่ 1  ตุลาคม 2553-มกราคม 2554

ควร​ให​้หนว่ย​งาน​ที​่เกีย่วขอ้ง คอื เกษตร​ตำบล​และ​เจา้​หนา้ที​่ 

สาธารณสุข​ให้​คำ​แนะนำ​เกี่ยว​กับ​การ​ปฏิบัติ​ตน​ที่​ถูก​ต้อง

	 	 1.2 	 การ​สวม​เครือ่ง​นุง่​หม่​ปกคลมุ​โดย​เฉพาะ​

การ​ไม​่สวม​เสือ้​แขน​ยาว​และ​กางเกง​ขา​ยาว ม​ีความ​สมัพนัธ​์

กับ​ความ​เสี่ยง​การ​ปวด​ศีรษะ​และ​การ​วิง​เวียน เห็น​ควร​ให้​

เจ้า​หน้าที่​สาธารณสุข​ให้​ความ​รู้​แก่​กลุ่ม​เกษตรกร​ผู้​ปลูก​ 

ยาสบู รวม​ทัง้​ประเดน็​การ​อาบ​นำ้ การ​ลา้ง​มอื การ​ใช​้มอื​เปลา่​ 

ผสม​สาร​เคมี และ​เกษตรกร​ที่​มี​โรค​ประจำ​ตัว​อยู่​แล้ว

	 2. 	ข้อ​เสนอ​แนะ​ใน​การ​ศึกษา​วิจัย​ครั้ง​ต่อ​ไป

	 	 2.1	 ควร​มี​การ​ศึกษา​เชิง​ลึก​ปัจจัย​ด้าน​เพศ 

โดย​เฉพาะ​เพศ​ชาย​ที​่เสีย่ง​กวา่​เพศ​หญงิ รวม​ทัง้​พฤตกิรรม​

การ​สูบ​บุหรี่​และ​การ​ดื่ม​น้ำ​ระหว่าง​การ​ทำงาน​ว่า​ปัจจัย​

เชิงซ้อน​ใด​ที่​มี​ความ​สัมพันธ์​กับ​ความ​เสี่ยง​ดัง​กล่าว

	 	 2.2 ควร​ศึกษา​ปัจจัย​ด้าน​ฤดูกาล​ที่​พบ​ว่า​

ระหว่าง​และ​หลัง​ฤดู​การ​เพาะ​ปลูก​พบ​ความ​เสี่ยง​แตก​

ต่าง​กัน พฤติกรรม​ความถี่​และ​ประเภท​การ​ใช้​สาร​เคมี​

มี​อิทธิพล​ประกอบ​ด้วย​หรือ​ไม่​อย่างไร รวม​ทั้ง​ชนิด​และ​

ประเภท​สาร​เคมี​โดย​เฉพาะ​สา​รอ​อร์​แก​โน​คลอรีน​ว่า​มี​ผล​

กระทบ​ต่อ​ระดับ​เอนไซม์​จริง​หรือ​ไม่​เมื่อ​เปรียบ​เทียบ​กับ​

สาร​เคมี​ประเภท​อื่น

กิตติกรรมประกาศ
	 ขอก​ราบ​ขอบพระคุณ ผู้ ​ช่วย​ศาสตราจารย์   

ดร.ยรรยง​ค์ อินทร์​ม่วง ซึ่ง​ได้​กรุณา​ให้​คำ​ปรึกษา แนะนำ​

ความ​รู้ และ​แนวคิด​หลัก​การ​ต่างๆ อัน​เป็น​พื้น​ฐาน​สำคัญ 

​ที่​ทำให้​งาน​วิจัย​สำเร็จ​สมบูรณ์​ด้วย​ดี อีก​ทั้ง​ได้​รับ​ความ​

กรุณา​ให้​คำ​แนะนำ​ใน​การ​แก้ไข​ข้อ​บกพร่อง และ​ความ​

ช่วย​เหลือ​เป็น​อย่าง​ดี​ยิ่ง​จาก รอง​ศาสตรา​จาร​ย์ว​ราง​คณา 

สัง​สิทธิ​สวัสดิ์ ผู้​ช่วย​ศาสตราจารย์ ดร.จิ​รา​พร เขียว​อยู่  

และ ดร. กติต ิเหลา​สภุาพ ขอ​ขอบพระคณุ​ทา่น​ผู​้เชีย่วชาญ  

และ​ผู้ทรง​คุณ​วุฒิ ​ทุก​ท่าน​ที่ ​กรุณา​ตรวจ​สอบ​และ​

แนะนำ​แก้ไข​ปรับปรุง​เครื่อง​มือ​ใน​การ​ศึกษา​ให้​ถูก​ต้อง​ 

อย่าง​สมบูรณ์ ​ สาธารณสุข​อำเภอ​สมเด็จ คุณ​สง่า 

เพียร​ภา​ยลุน คณะ​เจ้า​หน้าที่​สถานี​อนามัย​บ้าน​บอน 

​ทุก​ท่าน คณะ อสม. ตำบล​ลำห้วย​หลัว ที่​อำนวย​ความ​

สะดวก และ​ช่วย​เหลือ​ใน​การ​เก็บ​รวบรวม​ข้อมูล​ใน​การ​

ศึกษา​ครั้ง​นี้​รวม​ทั้ง​เกษตรกร​กลุ่ม​ตัวอย่าง​ทุก​ท่าน​ที่​ให้​

ความ​ร่วม​มือ​ใน​การ​เก็บ​รวบรวม​ข้อมูล​เป็น​อย่าง​ดี และ​

ขอ​ขอบคุณ​พี่ๆ เพื่อนๆ และ​น้องๆ ร่วม​รุ่น​ทุก​ท่าน​ที่​เป็น​

กำลัง​ใจ​และ​คอย​ช่วย​เหลือ​แนะนำ​และ​ให้​ข้อมูล​อัน​เป็น​

ประโยชน์​จน​ทำให้​การ​ศึกษา​สำเร็จ​ลุล่วง​ด้วย​ดี จึง​ขอ​

ขอบคุณ​มา ณ โอกาส​นี้

เอกสาร​อ้างอิง
1. 	 กรม​ควบคุม​โรค. รายงาน​สถิติ​ที่​เกี่ยวข้อง​กับ​โรค​

จาก​การ​ประกอบ​อาชีพ​และ​สิ่ง​แวดล้อม ปี 2546. 

กรุงเทพฯ: สำนัก​โรค​จาก​การ​ประกอบ​อาชีพ​และ 

​สิ่ง​แวดล้อม กระทรวง​สาธารณสุข; 2547.

2. 	 อัญ​ญา อุท​รักษ์, ศิริชัย ริน​ทะ​ราช. การ​พัฒนา​นวัต​

กรรมการ​นำ​ซี​รั่​มอ​อก​จาก​หลอด​แก้ว. กรุงเทพฯ:  

ปริ​นซ์ พาเลซ; 2549.

3. 	 นภดล จำรัส, ประสาท กัน​ชัย.  ปลูก​ยาสูบ​ปลอดภัย​

ไร้​สาร​เคมี และ​ไม่​สูบ​บุหรี่​เพื่อ​การ​มี​สุขภาพ​ดี กรณี​

ศึกษา : เทศบาลตำบล​งิม อำเภอ​ปง จังหวัด​พะเยา. 

ศูนย์วิจัย​และ​จัดการ​ความ​รู้​เพื่อ​การ​ควบคุม​ยาสูบ 

(ศจย.) และ​สำนักงานกองทุน​สนับสนุน​การ​สร้าง​

เสริมสุข​ภาพ (สสส.)
4.	 Palis GF, Flor JR, Warburton H, Hossain M. Our  

farmers at risk: behaviour and belief system in  
pesticide safety. J public health. Advance Access 
Publication 2006; 28(1): 43-8.

5. 	 Jors E, Morant CR, Aguilar CG, Huici O, Lander F, 
Baelum J, et al. Occupational pesticide intoxications 
among farmers in Bolivia: a cross-sectional Study 
[online] 2006 [cited 2010 May, 1]. Available from: 
http://www.ehjournal. net/content.

6. 	 Kishi M, Hirschhorn N, Djajadisastra M, Satterlee LN, 
Strowman S, Dilts R. Relationship of pesticide spraying 
to signs and symptoms in Indonesian farmers. Scand J 
Work Environ Health 1995; 21(2): 124-33.

7. 	 Sekiyama M, Tanaka M, Gunawan B, Abdoellah O, 
Watanabe C. Pesticide usage and its association with 
health symptoms among farmers in rural villages in 
West Java. Environ Sci 2007; 14(Suppl): 23-33.

8. 	 Atreya K. Probabilistic assessment of acute health 
symptoms related to pesticide use under intensified 
Nepalese agriculture. Int J Environ Health Research 
2007; 18(3): 187-208.


