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บทคัดย่อ

	 	 การศึกษาเชิงพรรณนาภาคตัดขวางนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพฤติกรรมสี่ยง ความเสี่ยง และปัจจัยที่มีความ

สัมพันธ์กับความเสี่ยงในการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในพื้นที่ต้นน�้ำล�ำปะทาว จังหวัดชัยภูมิ ในระหว่าง

วันที่ 1 มกราคมถึง 31 สิงหาคม 2560 กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 300 คน ได้จากการค�ำนวณขนาดตัวอย่าง เก็บข้อมูลเชิง

ปริมาณด้วยแบบประเมินความเสี่ยงเกษตรกร วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ปัจจัยเสี่ยงวิเคราะห์ค่า OR และ

ช่วงเชื่อมั่น 95% CI ของ OR วิเคราะห์ Multiple Logistic Regression ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสนทนากลุ่ม และ

สัมภาษณ์เชิงลึก น�ำมาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา

	 	 ผลการศกึษาพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มพีฤตกิรรมเสีย่งจากการใช้สารก�ำจดัวชัพชื ใช้ในปรมิาณมาก และสวม

ชดุป้องกนัตนเองไม่เหมาะสม และการสมัผสันาน ความเสีย่งม ี4 ระดบั มากทีส่ดุคอื ความเสีย่งปานกลาง รองลงมาคอื 

ความเสี่ยงต�่ำ ความเสี่ยงค่อนข้างสูง และความเสี่ยงสูง คิดเป็นร้อยละ 34.3, 30.0, 20.3 และ 15.4 ตามล�ำดับ ปัจจัย

ที่มีความสัมพันธ์กับความเส่ียงมี 3 ปัจจัยคือ 1) ประเภทพืชที่ปลูก เมื่อเปรียบเทียบกับการปลูกพืชอย่างอื่น ปลูก

สับปะรดกับพืชอย่างอื่นเสี่ยงมาก 15.36 เท่า (95%CI: 1.70-138.43, P-value = 0.015) ปลูกมันส�ำปะหลังอย่าง

เดยีวเสีย่งมาก 2.81 เท่า (95%CI: 1.11-7.07, P-value=0.029) และการปลกูมนัส�ำปะหลงักับพชือย่างอ่ืนเสีย่งมาก 

5.77 เท่า (95%CI: 2.203-16.36, P-value = 0.015) 2) ระยะเวลา การปลูก 26 ปีขึ้นไปจะเสี่ยง 7.61 เท่าของคน

ที่ปลูก 1-5 ปี (95%CI: 2.62-22.08, P-value < 0.001) และ 3) ลักษณะการใช้สารเคมี การเพาะปลูก (รับจ้าง) 

เสี่ยงมาก 2.36 เท่าของคนที่ไม่เพาะปลูก (รับจ้าง)(95%CI: 1.24-4.48, P-value = 0.008) ผู้ช่วยฉีดพ่นเสี่ยงมาก 

3.19 เท่าของคนที่ไม่ช่วยฉีดพ่น (95%CI: 1.38-7.34, P-value = 0.006)

ค�ำส�ำคัญ: พฤติกรรมเสี่ยง ความเสี่ยง ปัจจัยที่สัมพันธ์กับความเสี่ยง สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช เกษตรกร 
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Abstract

	 	 The cross-sectional descriptive study aims to identify risk behaviors, risk, and factors related to the risk 

of pesticides use among farmers in Lampataw dam watershade, Chaiyaphum province. The study was 

conducted from 1 January to 31 August, 2017 in 300 subjects. The data collected using the interviews adapted 

from farmer’s risk assessment. For the data analyzes, descriptive statistics were used to summarize the risks and 

risk the behaviors. The multiple logistic regression was performed to identify the factors related to risk of pesticides 

use. The data obtained from in-depth interviews and focus group discussion were analyzed by content analysis. 

	 	 The results showed that the risk behaviors of the majority of the farmers included all of the followings: 

herbicides use, exposure of a large amount of pesticides, wearing inappropriate personal protective equipment and 

long-term exposure. There were 4 level of risk: 34.3 % for middle risk; 30.0 % for low risk; 20.3% for quite 

high risk and 15.4% for high risk. There were 3 factors related to risk behaviors. 1) The plant type: when 

comparing cultivation of pineapple with other plants, it showed increased higher risk (OR = 15.36, 95%CI: 

1.70-138.43, P-value = 0.015) than other planting. Cultivation of cassava alone was increased higher risk 

(OR= 2.81, 95%CI: 1.11-7.07, P-value=0.029) of other planting, and cultivation of cassava with another 

plants resulted in increased higher risk (OR = 5.77, 95%CI: 2.203-16.36, P-value = 0.015). 2) Planting time:  

growing up to 26 years was increased higher risk (OR = 7.61, 95%CI: 2.62-22.08, P-value < 0.001) of those 

growing 1-5 years. 3) Pesticides use: planting (employment) resulted in increased higher risk (OR = 2.36, 95% 

CI: 1.24-4.48) of those who did not plant, and an assistant in spraying provided increased higher risk 

(OR = 3.19, 95%CI: 1.38-7.34) of that who was not an assistant in spraying. 
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บทน�ำ

	 ประเทศไทยใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในกระบวน 

การเพาะปลูกเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ปี 2555 น�ำเข้าวัตถุ

อันตรายทางการเกษตรจ�ำนวน 134,480 ตัน แล้วเพิ่ม

ขึ้นเป็น 160,824 ตันในปี 2559(1) ท�ำให้คนไทย 64.1 

ล้านคนมีความเสี่ยงต่อการได้รับสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

มากกว่า 2.6 กิโลกรัมต่อคนต่อปี ข้อมูลผู้ป่วยนอกและ

อัตราผู้ป่วยนอกจากกลุ่มโรคสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช กลุ่ม

อาการรหัส T600 ตามรหัสโรค (ICD-10) พบว่าในป ี

2556   มีอัตราผู ้ป่วยกลุ ่มโรคสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 

12.37 ต่อแสนประชากร ซึ่งเป็นข้อมูลการรายงานที่ต�่ำ

กว่าความเป็นจริง เกษตรกรเป็นกลุ่มที่พบผู้ป่วยสูงสุด 

รองลงมาคือกลุ่มอาชีพรับจ้างคิดเป็นร้อยละ 37.3 และ 

28.8(2)

	 การฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในแต่ละครั้ง จะไป

ถงึตวัแมลงร้อยละ 0.2 ทีเ่หลอืร้อยละ 99.8 จะตกค้างอยู่

ในสิ่งแวดล้อม(3) และจากผลการเฝ้าระวังสารก�ำจัดศัตรู

พืชในผักผลไม้ในปี 2558 พบการตกค้างเกินมาตรฐาน

ร้อยละ 55 พบการตกค้างมากที่สุดคือ พาราควอต 

รองลงมาคอื ไกลโฟเซต และอะทราซนีคดิเป็นร้อยละ 79, 

13 และ 8 ตามล�ำดับ(4)

	 เกษตรกรเป็นบคุคลแรกทีต้่องสมัผสัพษิของสารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืช ร้อยละ 66.8 ของเกษตรกรมีปัญหาด้าน

ความปลอดภัยในการท�ำงานที่เกิดจากการได้รับสารเคมี

ที่เป็นพิษ(5) ซ่ึงปัญหาสุขภาพของเกษตรกรส่วนใหญ่มี

สาเหตุมาจากการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชนั่นเอง(6)

	 ดังนั้นจึงมีความจ�ำเป็นต้องศึกษาพฤติกรรมการใช้

สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในพื้นที่ต้นน�้ำเขื่อน

ล�ำปะทาว จงัหวดัชยัภมู ิซึง่มกีารเพาะปลกูพชือาหารและ
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พืชเศรษฐกิจแหล่งใหญ่ของจังหวัดชัยภูมิ ที่ใช้สารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืชในกระบวนการเพาะปลูกร้อยละ 100(7) 

เพือ่น�ำข้อมลูไปใช้ด�ำเนนิการลดความเสีย่งในการใช้สาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืชในกลุ่มเกษตรกรต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

	 1.	 เพือ่ศกึษาพฤตกิรรมเสีย่งในการใช้สารเคมกี�ำจดั

ศัตรูพืชของเกษตรกร ในพื้นที่ต้นน�้ำล�ำปะทาว จังหวัด

ชัยภูมิ

	 2.	 เพื่อประเมินความเส่ียงของเกษตรกร ในพื้นที่

ต้นน�้ำล�ำปะทาว จังหวัดชัยภูมิ

	 3.	 เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเส่ียง

ในการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ในพื้นท่ี

ต้นน�้ำล�ำปะทาว จังหวัดชัยภูมิ

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 การวิจัยเชิงพรรณนาภาคตัดขวาง (Cross-Sectional 

Descriptive Study) เกบ็ข้อมลูด้วยวธิกีารเชิงปรมิาณและ

เชงิคณุภาพ ศกึษาในระหวา่งวนัที่ 1 กมุภาพนัธ์–ตลุาคม 

2560 รวมระยะเวลา 9 เดือน

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากรคือ กลุ่มเกษตรกรที่ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรู

พชืในกระบวนการเพาะปลูกในพืน้ที่ 4 ต�ำบล ของอ�ำเภอ

แก้งคร้อ และอ�ำเภอเมือง จังหวัดชัยภูมิ จ�ำนวน 4,976 

ครอบครัว

	 กลุม่ตวัอย่างคอื เกษตรกรทีม่อีาย ุ15–60 ปี ค�ำนวณ

ขนาดตวัอย่างเพือ่ประมาณค่าสดัส่วนของประชากร กรณี

ไม่ทราบจ�ำนวนประชากร (N) ด้วยสตูรการค�ำนวณขนาด

ตัวอย่างดังต่อไปนี้

	 n
0
 =

	 Z2

α/2
P(1-P)

		  e2

ก�ำหนดให้

	 Z
α/2

 = ค่า   Z   ที่ได้จากตารางแจกแจงแบบปกติ

มาตรฐาน เมื่อก�ำหนดอ�ำนาจการทดสอบเป็นร้อยละ 95 

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 1.96

	 P คือสัดส่วนผู้ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช และประเมิน

พฤติกรรม พบว่ามีความเสี่ยงตั้งแต่ระดับปานกลาง 

ถึงระดับเสี่ยงสูงมาก เท่ากับ 0.75 

	 e คือ ความกระชับของการประมาณค่า เท่ากับ 0.05

แทนค่าในสูตร

	
n

0
 =
	   1.962x0.75(1-0.75)  

= 288.12
	                         0.052

	 เพื่อให้ข้อมูลมีความเป็นตัวแทนและมีความน่าเช่ือ

ถอืมากขึน้จงึปรบัเพิม่ขนาดตวัอย่างเป็นจ�ำนวน 300 คน 

วิธีการสุ่มตัวอย่าง

	 เริ่มจากการแบ่งชั้นภูมิออกเป็น 4 ต�ำบล แล้วด�ำเนิน

การสุ่มอย่างเป็นระบบตามจ�ำนวนครัวเรือนในพื้นที่ 4 

ต�ำบล โดยการสุม่ตามเลขทีบ้่านในแต่ละต�ำบล ให้ได้ตาม

เป้าหมายจ�ำนวน 300 คน ในกรณีที่สุ ่มได้เลขที่บ้าน

เกษตรกรที่ไม่เข้าเกณฑ์จะเลือกบ้านเลขที่ถัดไป การวิจัย

ครัง้นีก้ลุม่ตวัอย่างมคีณุสมบตัติามเกณฑ์ในการคดัเข้าคอื

อาย ุ15–60 ปี ทีใ่ช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื เกษตรกร 1 คน

จาก 1 ครอบครวัทีม่หีน้าทีห่ลกัในกระบวนการเพาะปลกู

นาน 1 ปีขึ้นไป เกณฑ์ในการคัดออกคืออยู ่ในระยะ 

ตั้งครรภ์ เขียนไม่ได้ อ่านไม่ออก มีปัญหาด้านการรับรู้ 

ไม่สามารถพูดคุยโต้ตอบได้ตามปกติ และมีปัญหาด้าน

จติเวช ซ่ึงเป็นอุปสรรคในการรบัฟัง การตอบค�ำถามกลุม่

ตัวอย่างที่ได้รับการสุ่มมีคุณสมบัติเป็นไปตามเกณฑ์ที่

ก�ำหนดทุกคน

เครื่องมือและการตรวจสอบคุณภาพ
ของเครื่องมือ

	 ข้อมลูเชงิปรมิาณ ประยกุต์แบบประเมนิความเสีย่ง

ในการท�ำงานของเกษตรกรจากการสัมผัสสารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืชของกรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข มี 32 

ข้อ แบ่งออกเป็น 5 ส่วนคือ 1) ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกร 

จ�ำนวน 9 ข้อ 2) ข้อมูลพฤติกรรมเสี่ยงในการใช้สารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร จ�ำนวน 7 ข้อ   3) ข้อมูล
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พฤติกรรมเสี่ยงในการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของ

เกษตรกร กลุ่มที่ 1 จ�ำนวน 9 ข้อ กลุ่มที่ 2 จ�ำนวน 6 ข้อ 

4)  สภาวะการเจ็บป ่ วยจากการประกอบอาชีพ

เกษตรกรรมของเกษตรกรในรอบ 3 เดือนที่ผ่านมา 

จ�ำนวน 1 ข้อ ( 3 กลุ่มอาการ) และ 5) การเข้าถึงบริการ

สุขภาพของเกษตรกร จ�ำนวน 8 ข้อ 

	 การแปรผลความเสีย่ง ระดบัความเสีย่งเกดิจากจดุ

ตัดของผลรวมค่าคะแนนพฤติกรรมเส่ียงในส่วนที่ 3 

(กลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2) กับส่วนที่ 4 สภาวะการเจ็บป่วย 

ดังแสดงในตารางที่ 1

	 ข้อมลูเชงิคณุภาพ ใช้แบบสมัภาษณ์เชงิลกึและแบบ

สนทนากลุ่ม

การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ข้อมูลเชิงปริมาณเก็บโดยผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย ที่มี

ความรู ้ความเข้าใจโครงสร้างของข้อค�ำถามในแบบ

สัมภาษณ์เป็นอย่างดี ประสานกับผู ้น�ำชุมชนเพื่อขอ

อนุญาตเก็บข้อมูล เมื่อได้รับอนุญาตจึงด�ำเนินการเก็บ

ข้อมลู ข้อมลูเชงิคณุภาพ การสนทนากลุม่ใช้จ�ำนวน 8-12 

คน การสัมภาษณ์เชิงลึก จ�ำนวน 10 คน การวิจัยครั้งนี้

ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยใน

มนษุย์มหาวทิยาลยัขอนแก่น เลขที ่HE 581432 ซึง่ผูว้จิยั

ได้ปฏิบัติตามแนวปฏิบัติของจริยธรรมอย่างเคร่งครัด

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ข้อมูลเชิงปริมาณวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนาหา

ค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

และค่า 95% CI ของร้อยละ ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ

พฤติกรรมเสี่ยง น�ำผลความเสี่ยงทั้ง 4 ระดับมาจัดกลุ่ม

เป็น 2 ระดับคือ เสี่ยงน้อย (รวมความเสี่ยงต�่ำและความ

เสี่ยงปานกลาง) และเสี่ยงมาก (รวมความเสี่ยงค่อนข้าง

สูงและความเสี่ยงสูง) มาวิเคราะห์ค่า OR (Odds  Ratio) 

และช่วงเชื่อมั่น 95% CI ของ OR ใช้สถิติ Multiple 

Logistic  Regression ข้อมูลเชิงคุณภาพ วิเคราะห์ความ

ตรง และความเที่ยงของข้อมูลด้วยวิธีการตรวจสอบแบบ

สามเส้าและการวิเคราะห์เน้ือหาเพื่อสร้างข้อสรุปของ

ข้อมูล

ผลการวิจัย

	 เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชายร้อยละ 86.0 มีอายุ

เฉลี่ย 47.76 ปี ส่วนใหญ่มีอายุ 50-59 ปีร้อยละ 36.7 

สถานภาพสมรสคู่ร้อยละ 91.0 การศึกษาสูงสุดระดับ

ประถมศกึษาร้อยละ 73.7 ปลกูมนัส�ำปะหลงัร้อยละ 69.7 

รองลงมาคือ สับปะรดร้อยละ 46.3 รายละเอียดดังแสดง

ในตารางที่ 2

ตารางที่ 1 สรุปผลการประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพในการท�ำงานเบื้องต้น

อาการ (ส่วนที่ 4)
คะแนนรวมพฤติกรรมเสี่ยงในส่วนที่ 3 (ค�ำตอบข้อ 7-22)

15-24 คะแนน 25-30 คะแนน 31-45 คะแนน

(   ) ไม่มีอาการ ต�่ำ ปานกลาง ค่อนข้างสูง

(   ) มีอาการกลุ่มที่ 1 (1 อาการขึ้นไป) ปานกลาง ค่อนข้างสูง สูง

(   ) มีอาการกลุ่มที่ 2 (1 อาการขึ้นไป) ค่อนข้างสูง สูง สูง

(   ) มีอาการกลุ่มที่ 3 (1 อาการขึ้นไป) สูง สูง สูงมาก
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ตารางที่ 2  ลักษณะทั่วไปของเกษตรกรที่ใช้เป็นตัวอย่างในการศึกษา (n= 300 คน)

      ลักษณะประชากร จำ�นวน ร้อยละ

เพศ

	 ชาย 258 86.0

	 หญิง 42 14.0

อายุ

	 20-29 ปี 10 3.3

	 30-39 ปี 49 16.3

	 40-49 ปี 103 34.4

	 50-59 ปี 110 36.7

	 60 ปี 28 9.3

Mean=47.76 ปี (S.D.= 9.37), Min = 20 ปี, Max = 60 ปี

สถานภาพสมรส

	 โสด 19 6.3

	 คู่ 273 91.0

	 หม้าย/หย่า/แยก 8 2.7

ระดับการศึกษาสูงสุด

	 ประถมศึกษา (ป.1 – ป.6) 221 73.7

	 มัธยมศึกษา (ม.1-ม.6 หรือ ปวช.) 61 20.3

	 อนุปริญญา หรือ ปวส. 13 4.3

	 ปริญญาตรีขึ้นไป 5 1.6
ประเภทพืชที่ปลูก (ตอบได้หลายประเภท)
      	 ปลูกมันส�ำปะหลัง 209 69.7
      	 ปลูกสับปะรด 139 46.3
      	 อื่นๆ 191 63.7

	 	 พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชพบว่าร้อยละ 95.3 ใช้สารก�ำจัดวัชพืช ร้อยละ 67.6 ใช้สารก�ำจัดแมลง

ศัตรูพืช  ส่วนใหญ่ใช้อยู่ในระยะ 6-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 46.5 ส่วนใหญ่เพาะปลูกเอง รองลงมาคือการสัมผัสผักหรือ

ผลไม้ที่มีการฉีดพ่นคิดเป็นร้อยละ 95.7, 34.1 และ 30.8 ตามล�ำดับ  รายละเอียดแสดงในตารางที่ 3
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ตารางที่ 3 พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่าง (n= 300 คน)

พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช จ�ำนวน ร้อยละ

ประเภทสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช (n=299) ตอบได้หลายประเภท

	 สารก�ำจัดแมลงศัตรูพืช (ยาฆ่าแมลง) 202 67.6

	 สารก�ำจัดวัชพืช (ยาฆ่าหญ้า) 285 95.3

ระยะเวลาใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช (n=299 คน)

	 1-5 ปี 74 24.7

	 6-10 ปี 139 46.5

	 11-15 ปี 46 15.4

	 16-20 ปี 28 9.4

	 21-25 ปี 1 0.3

	 26-30 ปี 7 2.3

	 31 ปี ขึ้นไป 4 1.3

Mean = 10.13 (S.D.=6.77), Min = 1, Max = 40 

ลักษณะการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในกระบวนการเพาะปลูก

	 เพาะปลูก (ท�ำเอง) 286 95.7

	 เพาะปลูก (รับจ้าง) 84 28.1

	 รับจ้างฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 89 29.8

	 เป็นผู้ช่วยในการฉีดพ่น 44 14.7

	 อยู่ในบริเวณที่มีการฉีดพ่น 92 30.8

	 สัมผัสผักหรือผลไม้ที่มีการฉีดพ่นเช่น เก็บเกี่ยว มัดก�ำ ห่อ บรรจุฯลฯ 102 34.1

	 การประเมินพฤติกรรมเส่ียง ในกลุ่มที่ 1 พบว่าใช้สารเคมีก�ำจัดวัชพืชทุกครั้ง รองลงมาคือการใช้สารเคมีก�ำจัด

แมลงศัตรูพืชและสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชทุกครั้งในขณะฉีดพ่นคิดเป็นร้อยละ 76.0, 55.3 และ 36.3 ตามล�ำดับ 

กลุ่มที่ 2 พบว่า จะไม่ล้างมือทุกครั้งก่อนพักทานอาหารหรือดื่มน�้ำ รองลงมาคือ ไม่สวมเสื้อผ้าที่เปียกชุ่มสารเคมีขณะ

ฉีดพ่น และดื่มเหล้า/ดื่มแอลกอฮอล์ในบริเวณท�ำงานคิดเป็นร้อยละ 96.3, 92.7 และ 88.0 ตามล�ำดับ รายละเอียด 

ดังแสดงในตารางที่ 4
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ตารางที่ 4 พฤติกรรมเสี่ยงในการใช้สารเคมีก�ำจัดวัชพืชของเกษตรกร

พฤติกรรมเสี่ยง

ไม่ใช่

จ�ำนวน

(ร้อยละ)

ใช่บางครั้ง

จ�ำนวน

(ร้อยละ)

ใช่ทุกครั้ง

จ�ำนวน

(ร้อยละ)

กลุ่มที่ 1

1.	 ท่านใช้สารเคมีก�ำจัดแมลงในการปฏิบัติงาน 72 (24.0) 62 (20.7) 166 (55.3)

2.	 ท่านใช้สารก�ำจัดวัชพืชในการฉีดพ่น 8 (2.7) 64 (21.3) 228 (76.0)

3.	 ท่านใช้ถังบรรจุสารเคมีที่รั่วซึมหรือปิดไม่สนิท

	 มีการรั่วซึมในการฉีดพ่นหรือไม่

218 (72.7) 68 (22.7) 14 (4.6)

4.	 ท่านได้สัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในขณะ

	 ท�ำงานหรือไม่

67 (22.3) 124 (41.3) 109 (36.3)

5.	 ท่านพบว่าเสื้อผ้าของท่านเปียกชุ่มสารเคมีก�ำจัด

	 ศัตรูพืชขณะท�ำงานหรือไม่

93 (31.0) 135 (45.0) 72 (24.0)

6.	 ท่านมีอาการผิดปกติหลังจากใช้สารเคมีก�ำจัด

	 ศัตรูพืชหรือไม่

154 (51.3) 129 (43.0) 17 (0.7)

7.	 ท่านสูบบุหรี่/ยาเส้นขณะท�ำงานหรือไม่ 241 (80.3) 49 (16.3) 10 (3.4)

8.	 ท่านรับประทานอาหาร/ดื่มน�้ำในบริเวณที่ท�ำงานหรือไม่ 175 (58.3) 89 (29.7) 36 (12.0)

9.	 ท่านดื่มเหล้า/ดื่มแอลกอฮอล์ในบริเวณท�ำงาน 264 (88.0) 33 (11.0) 3 (1.0)

กลุ่มที่ 2

1.	 ก่อนใช้สารเคมีท่านอ่านฉลากที่ภาชนะบรรจุ 212 (70.7) 77 (23.7) 11 (3.6)

2.	 ขณะท�ำงานกับสารเคมีท่านสวมถุงมือยาง

	 ป้องกันสารเคมีหรือไม่	

186 (62.0) 70 (23.3) 44 (14.7)

3.	 ท่านสวมรองเท้าบู๊ทหรือรองเท้าที่ปิดมิดชิดกัน

	 สารเคมีหรือไม่

278 (92.7) 13 (4.3) 9 ( 3.0)

4.	 ท่านล้างมือทุกครั้งก่อนพักทานอาหารหรือดื่มน�้ำหรือไม่ 289 (96.3 ) 6 (2.0 ) 5 (1.7 )

5.	 ใช้สารเคมี/หลังเลิกการฉีดพ่นท่านเปลี่ยนเสื้อผ้าที่เปื้อน	

	 สารเคมีทันที ณ บริเวณที่ท�ำงาน 138 (46.0 ) 43 (14.3 ) 119 (39.7 )

6.	 เมื่อเสื้อผ้าเปียกชุ่มสารเคมี ท่านอาบน�้ำท�ำความสะอาด	

	 ร่างกายหลังเลิกงานทันที ณ บริเวณที่ท�ำงานหรือไม่ 153 (51.0 ) 36 (12.0 ) 111 (37.0 )

	 ส่วนที่ 3 พบว่าในระยะ 3 เดือนที่ผ่านมา มีอาการ

ผิดปกติทันทีหลังจากใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชร้อยละ 

52.3 อาการผิดปกติในกลุ่มที่ 1 ที่พบมากที่สุดคือ เวียน

ศรีษะ รองลงมาคอื อาการเจบ็คอ คอแห้ง และอ่อนเพลยี 

คิดเป็นร้อยละ 31.0, 23.7 และ 21.3 ตามล�ำดับ อาการ

ผิดปกติในกลุ่มที่ 2 ที่พบมากที่สุดคือ รู้สึกตาพร่ามัว 

รองลงมาคือ กล้ามเนื้ออ่อนล้า และเจ็บอก คิดเป็น 

ร้อยละ 7.7, 7.3 และ 5.3 ตามล�ำดับ
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	 สรุปผลการประเมินความเสี่ยงของเกษตรกร พบว่า 

ส่วนใหญ่เสีย่งระดบัปานกลาง รองลงมาคอื เสีย่งระดบัต�ำ่ 

และเสี่ยงค่อนข้างสูง คิดเป็นร้อยละ 34.3, 30.0 และ 

20.3 ตามล�ำดับ รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 5

	 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงในการใช้สาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืชมี 3 ปัจจัยคือ

	 1)	 ประเภทพืชที่ปลูก เมื่อเปรียบเทียบกับการปลูก

พืชอย่างอื่นพบว่า ปลูกสับปะรดอย่างเดียวเส่ียงมาก  

5.91เท่า (95%CI: 0.65-53.37, P-value=0.114) 

ปลูกสับปะรดกับพืชอย่างอื่นเส่ียงมาก 15.36 เท่า 

(95%CI: 1.70-138.43, P-value = 0.015) ปลูกมัน

ส�ำปะหลงัอย่างเดยีวเสีย่งมาก 2.81 เท่า (95% CI: 1.11-

7.07, P-value=0.029) และการปลูกมันส�ำปะหลังกับ

พืชอย่างอื่นเสี่ยงมาก 5.77 เท่า (95%CI: 2.203-

16.36, P-value = 0.015)

	 2)	 ระยะเวลาในการปลูกเมื่อเปรียบเทียบกับการ

ปลูก 1-5 ปี การปลูก 26 ปี ขึ้นไปเสี่ยงมาก 7.61 เท่า 

(95%CI: 2.62-22.08, P-value < 0.001) ปลกูระหว่าง 

21-25 ปีเสี่ยงมาก 4.69 เท่า (95%CI: .88-24.92, 

P-value = 0.069) ปลูกระหว่าง 6-10 ปีเสี่ยงมาก 3.59 

เท่า (95%CI: 1.52-8.45, P-value = 0.003)

	 3) ลักษณะการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช การเพาะ

ปลูกรับจ้างเสี่ยงมาก 2.36 เท่าของคนที่ไม่เพาะปลูก

รบัจ้าง (95%CI: 1.24-4.48, P-value = 0.008) ผูช่้วย

ฉีดพ่นเสี่ยงมาก 3.19 เท่าของคนที่ไม่ช ่วยฉีดพ่น 

(95%CI: 1.38-7.34, P-value = 0.006) รายละเอียด

ดังแสดงในตารางที่ 6

ตารางที่ 5 สรุปผลการประเมินความเสี่ยงของเกษตรกร

ผลการประเมินความเสี่ยง จ�ำนวน (n=300 คน) ร้อยละ 95% CI

1.	 มีความเสี่ยงต�่ำ 90 30.0 24.8 to 35.5

2.	 มีความเสี่ยงปานกลาง 103 34.3 28.9 to 40.0

3.	 มีความเสี่ยงค่อนข้างสูง 61 20.3 15.9 to 25.3

4.	 มีความเสี่ยงสูง 46 15.3 11.4 to 19.9

ตารางที่ 6  ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงในการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช (n=300)

ตัวแปร
เสี่ยงมาก

จ�ำนวน

เสี่ยงน้อย

จ�ำนวน
AOR 95%CI p-value

ปลูกมันส�ำปะหลัง

ปลูกพืชอื่น 9 83 1

ปลูกมันส�ำปะหลังอย่างเดียว 45 31 2.81 1.11 – 7.07 0.029

ปลูกมันส�ำปะหลังกับพืชอื่น 53 79 5.77 2.03 -16.36 0.001

ปลูกสับปะรด

ปลูกพืชอื่น 1 43 1

ปลูกสับปะรดอย่างเดียว 26 69 5.91 0.65-53.37 0.114

ปลูกสับปะรดกับพืชอื่น 80 81 15.36 1.70-138.43 0.015
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ตัวแปร
เสี่ยงมาก

จ�ำนวน

เสี่ยงน้อย

จ�ำนวน
AOR 95%CI p-value

ระยะเวลาการปลูกพืช

	 1-5 ปี 17 47 1

     	 6-10 ปี 36 70 3.59 1.52-8.45 0.003

     	 11-15 ปี 12 32 1.61 .57-4.49 0.363

     	 16-20 ปี 14 25 1.40 .53-3.72 0.491

     	 21-25 ปี 4 4 4.69 .88-24.92 0.069

     	 26 ปีขึ้นไป 24 15 7.61 2.62-22.08 <0.001

ลักษณะการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

เพาะปลูก (รับจ้าง)

	 ไม่ใช่ 61 155 1

	 ใช่ 46 38 2.36 1.24-4.48 0.008

เป็นผู้ช่วยฉีดพ่น

	 ไม่ใช่ 80 176 1

	 ใช่ 27 17 3.19 1.38-7.34 0.006

ตารางที่ 6  ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงในการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช (n=300) (ต่อ)

	 ข้อมูลเชิงคุณภาพ(8) พบว่าการเพาะปลูกพืชอาหาร

จ�ำนวนมาก และพชืเศรษฐกจิ เช่น สบัปะรด มนัส�ำปะหลงั 

และอ้อย เป็นต้น จ�ำเป็นต้องใช้สารเคมีก�ำจัดวัชพืชอย่าง

หลีกเลี่ยงไม ่ได ้  จนเป ็นแนวปฏิบัติปกติทั่วไปใน

กระบวนการเพาะปลูก ดังนั้นจึงมักจะพบอุปกรณ์ในการ

ฉีดพ่น เช่น ถังฉีดพ่น ถังผสมสาร  ภาชนะบรรจุสารเคมี

ที่ใช้แล้ว ถูกเก็บไว้บริเวณต่างๆ ของบ้าน เช่น หน้าบ้าน 

หรือบนรถขนส่งอุปกรณ์การฉีดพ่นของเกษตรกร

	 เกษตรกรรับรู้ถึงอันตรายของสารเคมีในระดับหนึ่ง 

แต่ยังไม่ชัดเจนในด้านข้อมูลความรุนแรงของพิษที่มีผล

ต่อระบบต่างๆ ของร่างกาย อย่างไรก็ตามเกษตรกรได้

สะท้อนว่า “ถ้าสารเคมีมีอันตรายก็ควรให้เลิกจ�ำหน่าย” 

เพราะตราบใดที่มีการจ�ำหน่าย การตลาดเชิงรุก ความ

สะดวกในการซื้อหาได้จากร้านค้าต่างๆที่กระจายอยู่ใน

ชมุชน  จะเป็นทางเลอืกให้เกษตรกรน�ำมาใช้เพิม่ขึน้อย่าง

ต่อเนื่อง แม้ว่าจะมีเกษตรกรบางรายได้พยายามหาทาง

เลอืกในการลดหรอืเลกิใช้ทีไ่ด้ผล  (ใช้เกลอืสนิเธาว์ผสม

น�ำ้ฉดีพ่นก�ำจดัหญ้าในแปลงปลกูมนัส�ำปะหลงั) แต่กต้็อง

กลับมาใช้เหมือนเดิม เนื่องจากความเค็มของเกลือจะ

ท�ำให้ถงัฉดีพ่นมอีายกุารใช้งานลดลง และยงัไม่ได้รบัการ

ส่งเสริมจากภาคส่วนต่างๆ ในชุมชน 

	 การใช้สารก�ำจัดวัชพืชของเกษตรกรมีลักษณะดัง 

ต่อไปนี้

	 1. การใช้สารก�ำจดัวชัพชื ได้แก่ ไกลโฟเซต พาราควอต 

แรงเยอร์ ไดยูรอน และกลุ่มอามีทรีน+อาทราซีน 

	 2. ผสมสารเคมี 2 ชนิด ในการฉีดพ่นแต่ละครั้ง เช่น 

ปลกูสบัปะรด จะผสมไดยรูอนปรมิาณ 1 กโิลกรมั กบัแรง

เยอร์ ปริมาณ 300 กรัม ต่อน�้ำ 200 ลิตร น�ำไปฉีดพ่นได้ 

1.5–2 ไร่ ส่วนมันส�ำปะหลังจะผสมพาราควอตปริมาณ 

1-1.5 ลิตรกับไดยูรอน 1 กิโลกรัม กับน�้ำจ�ำนวน 200 

ลิตร ฉีดพ่นในแปลงมันส�ำปะหลังที่ปลูกได้ 1 วัน ฉีดพ่น

ครั้งที่ 2 เมื่อเวลาผ่านไป 3–4 เดือน เมื่อหญ้าเริ่มงอก 
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ด้วยไกลโฟเซต หรือพาราควอตในอัตราส่วน 1 ลิตร 

ต่อน�้ำ 200 ลิตร

	 3.	 อุปกรณ์ฉีดพ่นรั่วซึม เช่น ถังหรือสายฉีดพ่น 

มีการรั่วซึม  

	 4.	 พฤติกรรมการป้องกันตนเองด้านการสวมชุด

ป้องกนัตนเอง พบว่าจะไม่สวมหมวก ไม่สวมหน้ากากปิด

จมกู บางคนประยกุต์ผ้าหรอืเสือ้มาปิดจมกู ไม่สวมถงุมอื 

ไม่สวมรองเท้าบู ๊ทเพราะไม่สะดวกในการปฏิบัติงาน 

ประยุกต์เสื้อแขนยาวและกางเกงขายาวที่เคยสวมใส่มา

สวมใส่ในการฉีดพ่น ก่อนฉีดพ่นบางคนจะดื่มเหล้า ดื่ม 

น�้ำ สูบบุหรี่ขณะฉีดพ่น ฉีดพ่นในขณะที่แดดร้อนจัด ไม่ดู

ทิศทางลม บางรายสวมชุดเปียกชุ่มสารเคมีทั้งวัน โดย

เฉพาะในรายทีร่บัจ้างฉดีพ่น  จะฉดีในปรมิาณมากเพ่ือให้

ได้ค่าแรงเพิ่มขึ้น (ฉีดพ่น 1 ลิตร ได้ค่าจ้าง 1 บาท) จะฉีด

พ่นระหว่าง 1,000 – 2,000 ลิตรต่อวัน การฉีดพ่นที่ใช้

เครื่องฉีดจะต้องใช้ผู้ช่วยในการดึงลากสายยางสารเคมี 

ซึ่งมักเป็นภรรยาของผู้ฉีดพ่นเอง คนกลุ่มนี้มักจะไม่สวม

ชุดป้องกันตนเอง หรือบางคนสวมชุดไม่มีประสิทธิภาพ

หลงัฉดีพ่นไม่อาบน�ำ้หรอืเปลีย่นชุดทนัท ีเนือ่งจากแปลง

ปลูกห่างจากบ้านพัก และไม่มีที่ส�ำหรับอาบน�้ำ ดื่มเหล้า

หลังการฉีดพ่นเพื่อช่วยล้างพิษสารเคมี ท�ำให้รู้สึกสดช่ืน

ลดอาการอ่อนเพลียหลังฉีด 

	 5.	 การท�ำลายภาชนะบรรจสุารเคมทีีใ่ช้แล้ว ภาชนะ

ที่เป็นแบบถุงจะถูกทิ้ง หรือเผาในบริเวณแปลงปลูก ขวด 

และแกลลอนจะขายให้กับพ่อค้าของเก่าโดยไม่ผ่านการ

ท�ำความสะอาด หรือบางคนจะทิ้งบริเวณแปลงปลูกแล้ว

ลงสู่แหล่งน�้ำ  ส่วนถังฉีดพ่นล้างในบริเวณแหล่งน�้ำใกล้

แปลงปลูก หรือน�ำกลับมาล้างในพื้นที่ซักล้างปกติใน

บริเวณบ้าน หรือล้างในห้องน�้ำ เป็นต้น 

อภิปรายผลการวิจัย

	 ในปัจจุบันเกษตรกรจะใช้สารเคมีในกลุ่มสารก�ำจัด

วัชพืชเพิ่มขึ้นอยู่ในอันดับ 1 และมากเป็น 7.8   เท่าของ

สารก�ำจัดแมลงศัตรูพืช(1) และมีพฤติกรรมเส่ียงสูง 

สอดคล้องกับการศึกษาของ Buppha Raksanam(9) ที่พบ

ว่าการสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรเกิดจาก

วิธีการใช้ที่ไม่ปลอดภัย ได้แก่ การผสมสาร และการฉีด

พ่นสาร ซึง่ความเสีย่งทีพ่บมคีวามสมัพนัธ์กบั 3 ปัจจยัคอื 

	 1. ด้านประเภทพืชที่ปลูก การปลูกพืชที่ใช้สารกลุ่ม

ไกลโฟเซตจะท�ำลายดีเอ็นเอ เป็นสารก่อมะเร็ง(10)  

ป ัจจุบันมีการห้ามน�ำเข ้าในหลายประเทศ ยกเว ้น

ประเทศไทย(11) ส่วนพาราควอตถูกจ�ำแนกความเป็นพิษ

ให้อยู ่ในกลุ่มที่ 1 คือ มีพิษสูงสุด(12) และปัจจุบันใน

ประเทศไทยก�ำลังอยู่ในระยะการยื่นข้อเสนอให้รัฐบาล

ห้ามน�ำเข้ามาจ�ำหน่ายภายในประเทศ(13) เนื่องจากมี

อันตรายสูง   ตกค้างในสิ่งแวดล้อมและผลผลิตสูง(14) 

ไกลโฟเซตผสมกับสารอื่นๆเช่น สารลดแรงตึงผิวจะเพิ่ม

ความเป็นพิษของไกลโฟเซตเดี่ยวๆ(15) และถ้าอยู่ใน

รูปการค้ามีพิษสูงกว่าไกลโฟเซตเดี่ยวๆ 20-70  เท่า(16)

	 2. ด้านระยะเวลาในการสัมผัส การปลูกพืชนานขึ้น

จะท�ำให้เกษตรกรมีความเสี่ยงเพิ่มขึ้นสอดคล้องกับการ

ศึกษาของชัชวาลย์ บุญเรือง(17)  ที่พบว่าเกษตรกรใช้สาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืชมากกว่า 10 ปี มีความเสี่ยงเป็น 2.12 

เท่าของกลุ่มที่ใช้น้อยกว่า 10 ปี

	 3.	 ด้านลักษณะการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชใน

กระบวนการเพาะปลกู การเพาะปลกู (รบัจ้าง) และผูช่้วย

ฉีดพ่นจะเสี่ยงมากขึ้นจากการใช้เกินขนาด การป้องกัน

ตนเองน้อย สอดคล้องกับข้อมูลความเสี่ยงด้านวิชาการ 

เช่น ลักษณะความเป็นพิษขึ้นกับปริมาณที่ได้รับ ระยะ

เวลาที่สัมผัส และบริเวณที่สัมผัสเน่ืองจากสารเคมีเข้าสู่

ร่างกายสูงทางอวัยวะเพศ และทางช่องหู 11.8 และ 5.4 

เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับการดูดซึมผ่านบริเวณแขนส่วน

ปลาย(18) การลดความเสีย่งทีผ่่านมาด�ำเนนิการพฒันาการ

จัดบริการอาชีวอนามัยในหน่วยบริการปฐมภูมิ ส�ำหรับ

แรงงานนอกระบบ(19)   กลุ ่มเป้าหมายที่มากที่สุดคือ 

เกษตรกร

	 ดังนั้นในการจัดการความเสี่ยงคือ การลดโอกาสใน

การสัมผัสสารพิษ ด้วยการส่งเสริมให้เกษตรกรสวมชุด

ป้องกนัตนเองทีม่ปีระสทิธภิาพเพิม่ขึน้ รวมทัง้การปฏบิตัิ

ตัวในการลดความเสี่ยงก่อนและหลังการสัมผัสสารเคมี

อย่างเคร่งครดั ผ่านกระบวนการสือ่สารรปูแบบต่างๆ ให้

เกษตรกรทราบถึงความรุนแรงของพิษ ช่องทางที่พิษซึม

เข้าสู่ร่างกาย และผลกระทบของพิษที่เกิดขึ้นกับสุขภาพ

ของเกษตรกร บุคคลในครอบครัว และสิ่งแวดล้อม
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สรุปผลการวิจัย

	 เกษตรกรมีพฤติกรรมเสี่ยงจาก 1) การใช้สารเคมีที่

มีอันตรายสูง 2) การใช้สารเคมีที่ไม่ถูกต้อง 3) การใช้

อุปกรณ์ฉีดพ่นที่ไม่ครบถ้วน ไม่มีประสิทธิภาพ 4) มี

พฤติกรรมการป้องกันตนเองไม่เหมาะสม   5) จากการ

ก�ำจดัภาชนะบรรจทุีใ่ช้แล้วไม่เหมาะสม ท�ำให้ส่วนใหญ่มี

ความเสี่ยงในระดับค่อนข้างสูง และปัจจัยที่มีความ

สัมพันธ์กับความเสี่ยงมีจ�ำนวน 3 ปัจจัย คือ 1) ประเภท

ของพืชที่ปลูก 2) ระยะเวลาในการปลูก 3) ลักษณะ 

การปลูก

ข้อเสนอแนะ

	 1. การน�ำไปประยุกต์ใช้ดังต่อไปนี้

	 	 1.1	 เพ่ือวางแผนการลดความเสี่ยงที่เหมาะสม 

ในกลุ่มเกษตรกรในพื้นที่ต้นน�้ำเขื่อนล�ำปะทาว จังหวัด

ชัยภูมิ และในพื้นที่อื่นๆ ที่มีบริบทใกล้เคียงกัน

	 	 1.2	 การสื่อสารข้อมูลความเส่ียงคืนกลับให้กับ

ผูเ้กีย่วข้องต่างๆ โดยเฉพาะกลุม่เกษตรกรเป้าหมายเพือ่

ให้เกิดการรับรู้ความเสี่ยงและน�ำไปสู่การลดความเสี่ยง

และการมีส่วนร่วมในการลดความเสี่ยง

	 	 1.3	 เพือ่พฒันาการให้บรกิารสขุภาพเชิงรกุ เช่น 

การจัดการลดความเสี่ยงที่สอดคล้องกับลักษณะความ

เสี่ยงที่พบมากที่สุด มีประสิทธิภาพมากที่สุด ซึ่งควร

พัฒนาในหน่วยบริการสาธารณสุขในระดับปฐมภูมิ 

(Primary Care) เนื่องจากมีความใกล้ชิดกับกลุ ่ม

เกษตรกรมากที่สุด

	 	 1.4	 การสื่อสารให้ความรู้เกี่ยวกับอันตรายหรือ

ความเป็นพิษของสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช การเฝ้าระวัง

สุขภาพที่สอดคล้องกับพฤติกรรมเสี่ยง และปัจจัยเสี่ยง 

เพื่อน�ำไปสู่การลดความเสี่ยงผ่านช่องทางต่างๆ เช่น 

การให้สขุศกึษารายบคุคล การจดัฝึกอบรม การใช้เอกสาร

ความรู้  หรือคู่มือให้ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายเพิ่มขึ้น

	 	 1.5	 การสร้างแกนน�ำสุขภาพในการลดความ

เสี่ยงในกลุ่ม อสม. (พัฒนา อสม.อาชีวอนามัย ลดความ

เสี่ยงการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช) เพื่อด�ำเนินงานเชิงรุก

ในพืน้ที ่เนือ่งจาก อสม. คอืกลุม่ทีส่ามารถเข้าถงึเกษตรกร

ได้มากที่สุดในชุมชน

	 	 1.6 การพัฒนาชุดป้องกันตนเองของเกษตรกร

ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น การสนับสนุนชุดป้องกันตนเอง

ต้นแบบ และให้เข้าถึงกลุ่มเกษตรกรเพิ่มขึ้น 

	 	 1.7 การส่งเสริมให้มีการน�ำแบบประเมินความ

เสี่ยงไปใช้ประเมินให้ครอบคลุมกลุ่มเกษตรกรที่ใช้สาร

เคมกี�ำจดัศตัรพูชืในกระบวนการเพาะปลกู โดยเฉพาะใน

โรงพยาบาลส่งเสรมิสขุภาพต�ำบลในพืน้ทีต่่างๆ เน่ืองจาก

เป็นแบบประเมินความเสี่ยงเบ้ืองต้นที่สะดวกในการ

ประเมิน สามารถอบรม อสม.ให้ประเมินได้ 

	 	 1.8 ส่งเสริมให้พัฒนาภูมิปัญญาการใช้เกลือ

ก�ำจัดวัชพืชในแปลงปลูกมันส�ำปะหลัง และขยายผล 

สูก่ลุม่เป้าหมายจะเป็นช่องทางในการลดการใช้สารก�ำจดั

วัชพืชตามมา

	 	 1.9 เพื่อใช้เป็นข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายแก่

รัฐบาลในการควบคุมการใช้สารเคมีอย่างเหมาะสม 

	 	 1.10 มีความปลอดภัยต่อสุขภาพของเกษตรกร 

ต่อสิ่งแวดล้อม และต่อผู้บริโภคต่อไป

	 2. การท�ำวิจัยครั้งต่อไป

	 	 2.1	 ควรเพิ่มการศึกษาข ้อมูลเชิงปริมาณ 

เกี่ยวกับชนิดของสารเคมีที่เกษตรกรแต่ละคนใช้ เพื่อใช้

วางแผนการป้องกันที่เหมาะสม

	 	 2.2	 ควรศึกษาความเสี่ ยงของสมาชิกใน

ครอบครัวของเกษตรกร 

	 	 2.3 	ควรมกีารศกึษาวจิยัเพิม่เตมิเรือ่งภมูปัิญญา

การใช้เกลือทดแทนการใช้สารเคมีก�ำจัดวัชพืช

กิตติกรรมประกาศ

	 ขอขอบคณุ ดร.สมภารธชัธรณ์  ศโิลศรไีช คณบดคีณะ

ศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 

ทีใ่ห้ความช่วยเหลอืและอ�ำนวยความสะดวกในการศกึษา

วิจัยในครั้งนี้
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