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            Abstract
Background: Antibiotic residues in meat products are a major food safety concern, as they may 
cause allergic reactions, disrupt gut microbiota, and contribute to antimicrobial resistance (AMR). 
Organic pork, in particular, is marketed with the expectation of being free from antibiotic residues. 
However, gaps may exist between consumer expectations and actual farming practices.

Objectives: This study aimed to (1) determine the presence of tetracycline group residues in fresh 
pork labeled as organic in Pathum Thani Province, Thailand, and (2) examine farmers’ practices 
regarding antibiotic use and withdrawal period compliance.

Methods: A mixed-methods design was applied. Fifty fresh pork samples were randomly collected 
from supermarkets and retail markets. Samples were analyzed using a preliminary antibiotic residue 
screening test kit developed by the Department of Medical Sciences, Thailand, which detects 
tetracycline, oxytetracycline, and chlortetracycline (Limit of Detection: 100 µg/kg). In addition, 
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five swine farmers were interviewed using a semi-structured guide to explore their use of antibiotics 
and perceptions of organic production standards.

Results: Antibiotic residues were detected in 3 out of 50 samples (6.0%). Positive samples were 
found in the northern, southern, and western areas of the province. By outlet type, 2 positives 
originated from retail markets and 1 from a supermarket. Qualitative data indicated that while 
farmers acknowledged the restriction of antibiotics in organic systems, some still administered them 
in emergency cases and incorrectly believed that a 7-day withdrawal period was sufficient, contrary 
to recommended standards.

Conclusions: Although the detection rate was relatively low, the presence of residues in organic pork 
underscores gaps in certification, compliance with withdrawal periods, and supply chain monitoring. 
Strengthening organic certification systems, traceability, and farmer education on responsible 
antibiotic use is urgently needed. Given the limitations of screening kits, confirmatory laboratory 
methods should be used in future studies.

Keywords: Antibiotic residues, Oxytetracycline, Organic pork, Chemical-free pork, Food safety, 
Withdrawal period compliance

             บทคัดยอ
ความเปนมาและความสําคัญ: การตกคางของยาปฏิชีวนะในผลิตภัณฑเนื้อสัตวเปนประเด็นดานความปลอดภัย
อาหารท่ีสําคัญ เน่ืองจากอาจกอใหเกิดการแพยา ความผิดปกติของจุลินทรียในลําไส และการดื้อยาตานจุลชีพ 
โดยเฉพาะในเนือ้หมทูีจ่าํหนายภายใตฉลาก “ออรแกนกิ” ซึง่ผูบริโภคคาดหวงัวาจะปลอดจากสารตกคางอยางส้ินเชิง

วัตถปุระสงค: เพือ่ประเมินการตกคางของยากลุมเตตราซัยคลินในเนือ้หมสูดทีต่ดิฉลากออรแกนกิในจงัหวดัปทมุธาน ี
และเพื่อสํารวจแนวปฏิบัติของเกษตรกรตอการใชยาปฏิชีวนะและการปฏิบัติตามระยะถอนยา

วิธีการวิจัย: การวิจัยน้ีใชวิธีการแบบผสมผสาน โดยดําเนินการระหวางวันท่ี 20-31 มีนาคม 2568 สุมเก็บตัวอยาง
เนื้อหมูสดจํานวน 50 ตัวอยางจากรานคาปลีกและซูเปอรมารเก็ต และตรวจวิเคราะหดวยชุดตรวจหายาปฏิชีวนะ
ตกคางเบือ้งตน (screening test kit) ของกรมวทิยาศาสตรการแพทย ซึง่สามารถตรวจหาสารในกลุมเตตราซัยคลนิ 
โดยมขีดีจาํกดัการตรวจพบ (LOD) ที ่100 µg/kg นอกจากนี ้ไดสมัภาษณเกษตรกรโดยคัดเลอืกตวัอยางแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) จํานวน 5 รายเพื่อสํารวจการใชยาปฏิชีวนะและการปฏิบัติตามมาตรฐานออรแกนิก

ผลการศึกษา: พบการตกคางใน 3 ตัวอยาง (รอยละ 6.0) โดยตรวจพบในพื้นท่ีตอนเหนือ ตอนใต และตะวันตก
อยางละ 1 ตัวอยาง การวิเคราะหตามประเภทรานคาพบวา 2 ตัวอยางมาจากรานคาปลีก และ 1 ตัวอยางมาจาก
ซเูปอรมารเกต็ ขอมลูเชงิคณุภาพชีว้าเกษตรกรบางรายยงัคงใชยาปฏชิวีนะในกรณฉุีกเฉิน และเขาใจผิดวาการเวนระยะ
เพียง 7 วันเพียงพอ ซึ่งแตกตางจากมาตรฐานที่กําหนด

สรุป: การตรวจพบการตกคางในเนื้อหมูออรแกนิก แมในอัตราตํ่า แตสะทอนถึงความทาทายดานการกํากับดูแล
และการปฏบิตัติามมาตรฐานการผลติ ผลการศกึษาชีใ้หเหน็ถงึความจาํเปนในการเพ่ิมความเขมงวดของระบบรบัรอง
ออรแกนิก การใหความรูแกเกษตรกรเกี่ยวกับระยะถอนยา และการตรวจสอบยอนกลับในหวงโซอุปทาน ท้ังน้ี 
การใชชุดตรวจเบื้องตนมีขอจํากัดในการระบุชนิดของสารตกคาง จึงควรยืนยันผลดวยวิธีการทางหองปฏิบัติการ
มาตรฐานในอนาคต
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บทนํา
 การตกคางของยาปฏชิวีนะในผลติภณัฑอาหาร 
โดยเฉพาะในเนื้อสัตว เชน เนื้อหมู ถือเปนปญหาดาน
ความปลอดภยัทางอาหารทีส่าํคญัในระดบัโลก เนือ่งจาก
เปนหนึ่งในปจจัยที่เรงใหเกิดภาวะเชื้อดื้อยา (Antimi
crobial Resistance: AMR) ซึง่เปนภยัคกุคามตอระบบ
สาธารณสุข องคการอนามัยโลก (WHO) คาดการณวา 
หากไมมีมาตรการควบคุมอยางเหมาะสม เชื้อดื้อยา
อาจเปนสาเหตุของการเสียชีวิตถึง 10 ลานคนตอป
ภายในป พ.ศ. 25931 การใชยาปฏชีิวนะในภาคการเกษตร 
โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมเลี้ยงสุกร มักมีจุดออนในดาน
การควบคุมการใชยาและการเวนระยะถอนยา สงผลให
เกิดการตกคางในหวงโซอาหาร ซึ่งอาจสรางความเสี่ยง
ตอผูบริโภคทั้งในดานการแพยา การรบกวนจุลินทรีย
ในลําไส และการเกิด AMR2

 หนึง่ในกลุมยาปฏชิวีนะทีใ่ชแพรหลายในฟารม
สุกร คือ กลุมเตตราซัยคลิน (Tetracyclines) ซึ่งรวมถึง 
tetracycline, oxytetracycline และ chlortetracycline 
ยากลุมนี้มีฤทธิ์กวาง ใชทั้งในการปองกัน รักษาโรค 
และเรงการเจรญิเติบโตในสตัว เนือ่งจากมปีระสทิธิภาพสงู
และตนทนุตํา่ อยางไรก็ตาม การใชโดยขาดการควบคมุ
อาจนาํไปสูการตกคางในเนือ้สตัวและกอใหเกดิผลกระทบ
ตอสุขภาพของมนุษยไดโดยตรง3 การเลือกศึกษายา
ออกซีเตตราซัยคลิน (Oxytetracycline) ในครั้งนี้ 
เนือ่งจากเปนยาทีม่กีารใชบอยทีสุ่ดในฟารมสกุรของไทย 
และงานวิจัยกอนหนาน้ีชี้วาออกซีเตตราซัยคลินมักถูก
ตรวจพบเปนสารตกคางในเน้ือหมูมากกวายาในกลุม
เตตราซัยคลินชนิดอื่น2–4 ดังนั้น จึงมีความเหมาะสม
ที่จะมุงเนนการศึกษาในสารชนิดนี้
 ในประเทศไทย แมจะมีการสงเสริมการผลิต
อาหารปลอดภัย เชน การผลิตเนื้อหมูปลอดสารและ
เนื้อหมูออรแกนิก แตความเขมงวดของระบบรับรอง
และการตรวจสอบยังมีขอจํากัด ผูบริโภคจํานวนมาก
ยงัเขาใจวา ฉลาก "ออรแกนิก" หรือ "ปลอดสาร" หมายถึง
การไมมีสารตกคางโดยสิ้นเชิง ทั้งที่ในความเปนจริง

อาจยังมีการปนเปอนเกิดข้ึนไดจากหลายปจจัย เชน 
การไมเวนชวงถอนยา การใชยาในชวงใกลวันสงโรงฆาสตัว 
หรือระบบการผลติท่ีรวมวตัถดิุบจากหลายแหลงโดยไมมี
ระบบควบคุมคุณภาพที่รัดกุม4-5

 ประเทศไทยมีกฎหมายที่ควบคุมการใชยา
ปฏิชีวนะในสัตว ไดแก พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 
ซึ่งกําหนดใหการใชยาปฏิชีวนะตองไดรับคําสั่งจาก
สตัวแพทย และตองเวนระยะถอนยากอนฆาสตัวเพือ่บรโิภค 
นอกจากน้ียังมีแนวปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (GAP) 
และมาตรฐาน Organic Thailand ของกรมวิชาการเกษตร 
ที่หามการใชยาปฏิชีวนะทุกชนิดในการผลิตออรแกนิก 
ยกเวนในกรณีจําเปนและตองมีการเวนระยะถอยกลับ
ที่ยาวกวาปกติ รวมถึงไมอนุญาตใหวางจําหนายภายใต
ฉลากออรแกนิกหลังจากการรักษานั้น6-7 สวนใน
ตางประเทศ เชน สหภาพยุโรป (EU) ไดหามการใช
ยาปฏิชีวนะเพื่อเรงการเจริญเติบโตตั้งแตป ค.ศ. 2006 
และกําหนดระดับสารตกคางสูงสุด (MRL) ของยา
แตละชนิดไวอยางเขมงวด เชน ออกซีเตตราซัยคลิน
ในเนือ้สุกรหามเกนิ 0.1 มก./กก.8 สวนในสหรัฐอเมริกา 
องคการอาหารและยา (US FDA) ไดออกระเบียบใหยา
ปฏชีิวนะทีสํ่าคญัในทางการแพทยตองอยูภายใตการควบคมุ
โดยสัตวแพทยเทานั้น ตั้งแตป ค.ศ. 2017 เปนตนมา 
และหามใชเพ่ือการเรงการเจริญเติบโต รวมทั้งกําหนด
ระยะเวลาถอนยาอยางชัดเจน9

 แมจะมีหลกัฐานเพ่ิมข้ึนเก่ียวกับปญหาการตกคาง
ของยาปฏิชีวนะในเนื้อสัตว แตยังมีงานวิจัยไมมากนัก
ทีศ่กึษาการตกคางในเนือ้หมทูีติ่ดฉลากวาเปน "ออรแกนกิ" 
โดยเฉพาะในประเทศไทย จงัหวดัปทุมธานเีปนพ้ืนท่ีท่ีมี
การสงเสรมิเกษตรอนิทรยีอยางแพรหลาย และตัง้อยูใกล
เขตเมืองใหญ แตยังไมมีขอมูลชัดเจนเก่ียวกับคุณภาพ
ของผลิตภัณฑหมูออรแกนิกที่วางจําหนายในพื้นท่ีนี้ 
นอกจากนี้ ยังขาดขอมูลเกี่ยวกับแนวปฏิบัติ ทัศนคติ 
และความเขาใจของเกษตรกรตอการใชยาปฏิชีวนะ
ในระบบฟารมออรแกนิก

คําสําคัญ: ยาปฏิชีวนะตกคาง ออกซีเตตราซัยคลิน เนื้อหมูออรแกนิก เนื้อหมูปลอดสาร ความปลอดภัยทางอาหาร 
ระยะเวลาการถอนยา
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วัตถุประสงค
 1. เพื่อตรวจสอบการตกคางของสารในกลุม
เตตราซยัคลินในตัวอยางเนือ้หมสูดทีต่ดิฉลากหรอืโฆษณา
เปนออรแกนิก
 2. เพื่อสํารวจทัศนคติและความเขาใจของ
เกษตรกรผูเล้ียงสุกรตอการใชยาปฏชิวีนะและมาตรฐาน
การผลติออรแกนกิเพือ่เชือ่มโยงกับผลการตรวจวิเคราะห
เชิงปริมาณ

ระเบียบวิธีวิจัย
วิธีวิจัย
 การศึกษานีใ้ชรปูแบบการวจิยัแบบผสมผสาน
เชิงบรรจบ (convergent mixed-methods design) 
ประกอบดวย การตรวจวิเคราะหเชิงปริมาณเพ่ือหา
สารตกคางในตัวอยางเน้ือหมู และการเก็บขอมูลเชิง
คุณภาพจากการสัมภาษณเกษตรกรเพื่ออธิบายสาเหตุ
และแนวปฏิบัติที่เกี่ยวของกับผลการตรวจวิเคราะห 
ดําเนินการในชวง 20-31 มีนาคม 2568 ในจังหวัด
ปทุมธานี
กลุมตัวอยาง
 1. กลุมตัวอยางเนือ้หมูสดทีมี่ฉลากออรแกนกิ
หรือมีขอความบนบรรจุภัณฑวาปลอดสาร จํานวน 
50 ตัวอยาง เก็บเฉพาะช้ินสวนเน้ือสะโพกหรือสันหมู 
นํ้าหนักเฉลี่ย 200 กรัมตอชิ้น และไมมีการเก็บซํ้าจาก
แหลงเดียวกัน สุมแบบหลายขั้นตอน (multi-stage 
sampling) จากรานคาปลีกและซูเปอรมารเก็ตใน 
5 พื้นที่หลักของจังหวัดปทุมธานี ไดแก พื้นที่ตอนเหนือ 
ใต ตะวันออก ตะวันตก และใจกลางจังหวัด จากน้ัน
สุมเกบ็ตวัอยางโดยตองเปนรานทีม่กีารจาํหนายเนือ้หมสูด
ซ่ึงตดิฉลากหรอืมขีอความระบอุยางชดัเจนบนบรรจภุณัฑ
วาเปน “ออรแกนกิ” หรอื “ปลอดสาร” ผลติภณัฑตอง
ไดรับการจัดเก็บในตูแชหรือพื้นที่จําหนายที่แยกจาก
ผลติภณัฑเนือ้หมทูัว่ไป เพือ่ปองกนัการปนเปอนระหวางกนั 
นอกจากนี ้รานคาดงักลาวตองมีการจําหนายผลิตภัณฑ
อยางตอเนือ่งในชวงระยะเวลาเก็บขอมลู เพือ่ใหสามารถ
สุมเกบ็ตวัอยางไดอยางเปนระบบและสะทอนสถานการณ
จําหนายจริงในพื้นท่ีศึกษา ซ่ึงตัวอยางท้ังหมดถูกบรรจุ
ในภาชนะปลอดเชื้อ แชเย็นในกลองเก็บความเย็นที่
อุณหภูมิไมเกิน 4°C และสงเขาสงเขาหองปฏิบัติการ

โดยใชชุดทดสอบเบื้องตนในการวิเคราะหการปนเปอน 
ภายใน 24 ชัว่โมงนบัจากเวลาเกบ็ เพือ่ปองกนัการเสือ่ม
สภาพของตัวอยาง
 2. กลุมตวัอยางเกษตรกรผูเลีย้งสกุรในจงัหวดั
ปทมุธาน ีใชวธิคีดัเลอืกแบบเฉพาะเจาะจง (purposive 
sampling) จากผูที่มีประสบการณการผลิตเนื้อสุกร
ออรแกนกิหรอืกึง่ออรแกนิกไมนอยกวา 2 ป และเกีย่วของ
กับผลิตภัณฑที่โฆษณาวา “ปลอดสาร” หรือ “ไมใชยา
ปฏิชีวนะ” จํานวน 5 ราย 
เครื่องมือ
 1. ชุดตรวจหายาปฏิชีวนะตกคางของกรม
วิทยาศาสตรการแพทย กระทรวงสาธารณสุข เปนชุด
ตรวจเบือ้งตน (screening test kit) สําหรับสารในกลุม
เตตราซัยคลิน ไดแก tetracycline, oxytetracycline 
และ chlortetracycline มคีาความไว (sensitivity) 78.9% 
ความจําเพาะ (specificity) 96.7% และความแมนยํา 
(accuracy) 93.0% พรอมคาขีดจํากัดในการตรวจพบ 
(Limit of Detection: LOD) เทากับ 100 µg/kg ตาม
คูมือผูผลิต10 ขั้นตอนการตรวจวิเคราะหประกอบดวย
การบด บม ปน ปรบัคา pH และอานผลจากการเปลีย่นสี
ที่ปรากฏในชุดตรวจ (สีมวง = พบการตกคาง) 
 2. แบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง ครอบคลุม
ประเด็นเกี่ยวกับการใชยาปฏิชีวนะ การปฏิบัติตาม
ระยะถอนยา ความเขาใจตอมาตรฐานออรแกนิก 
และความทาทายในการผลติ กอนนาํเครือ่งมอืไปใชจรงิ 
ไดมีการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) โดยการปรึกษาผูเช่ียวชาญจํานวน 3 ทาน 
ซึง่มีความเช่ียวชาญดานเภสัชกรรมสัตวแพทย การผลิต
อาหารออรแกนกิ และระเบยีบวธิวีจิยัทางสงัคมศาสตร 
เพือ่พจิารณาความเหมาะสมของคาํถามและลาํดบัหวัขอ 
จากนัน้ได ปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะของผูเชีย่วชาญ 
ใหมีความชดัเจน เขาใจงาย และสอดคลองกับวตัถปุระสงค
ของการวิจัย นอกจากนี้ ไดมีการ ทดสอบเคร่ืองมือ 
(Pilot Test) กับกลุมตัวอยางขนาดเล็กจํานวน 3 ราย 
เพื่อประเมินความชัดเจนของคําถาม ความยาวของ
การสัมภาษณ และการตอบสนองของผูใหขอมูล ผลจาก
การทดสอบถูกนํามาปรับปรุงรูปแบบและลําดับคําถาม
กอนนําไปใชจริงในภาคสนาม
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การรวบรวมขอมูล 
 1. เก็บตัวอยางเนื้อหมูจากรานคาปลีกและ
ซูเปอรมารเกต็ นาํไปทดสอบการปนเปอนดวยชดุทดสอบ
เบื้องตน อานผลจากการเปลี่ยนสีท่ีปรากฏในชุดตรวจ 
(สีมวง = พบการตกคาง) โดยผลการทดสอบท้ังหมด
ไดรับการบันทึกและตีความตามคูมือการใชงาน ทั้งนี้ 
เพ่ือควบคมุคณุภาพการตรวจวเิคราะห ไดมีการทดสอบซํา้
กับตัวอยางที่ใหผลบวก (duplicate testing) และใช
ตัวอยางควบคุมจากชุดตรวจในการยืนยันผลอีกครั้ง
 2. สมัภาษณกลุมตัวอยางเกษตรกรผูเลีย้งสกุร
แบบกึง่โครงสราง ครอบคลมุประเดน็เกีย่วกบัการใชยา
ปฏิชีวนะ การปฏิบัติตามระยะถอนยา ความเขาใจตอ
มาตรฐานออรแกนิก และความทาทายในการผลิต 
ขอมูลทั้งหมดถูกบันทึกเสียง ถอดความ และตรวจสอบ
ความถูกตองโดยนักวิจัยมากกวาหนึ่งคน
การวิเคราะหขอมูล
 1. วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ ดวยสถิติเชิง
พรรณนา ไดแก จํานวน และรอยละ ของตัวอยางที่
ตรวจพบการตกคาง พรอมเปรียบเทียบตามพ้ืนที่และ
ประเภทรานคา
 2. วเิคราะหผลการตรวจหาสารตกคางในกลุม
เตตราซยัคลนิดาํเนนิการตามคูมือของ กรมวทิยาศาสตร
การแพทย (Department of Medical Sciences) 
โดยใชชดุตรวจหายาปฏชิวีนะตกคางเบือ้งตน (screening 
test kit) ของบริษัท Asianmedic Co., Ltd. ซึ่งมีคา
ขีดจํากัดในการตรวจพบ (Limit of Detection; LOD) 
เทากับ 100 µg/kg
 3. วเิคราะหขอมลูเชงิคณุภาพ ใชวธิกีารวเิคราะห
เนือ้หาเชงิปรมิาณแบบธรรมดา (conventional content 
analysis) โดยการอานซํ้าหลายรอบ การเขารหัสแบบ 
inductive coding และการจดัหมวดหมูตามประเดน็หลกั 
เพื่อตรวจสอบรูปแบบรวมกันของขอมูลจากเกษตรกร

ผลการศึกษา
1. การตกคางของออกซีเตตราซัยคลินในตัวอยาง
เน้ือหมูสดท่ีระบุวาเปนออรแกนิก
 จากตัวอยางเนื้อหมูสดจํานวน 50 ตัวอยาง 
พบวาม ี3 ตวัอยาง (รอยละ 6.00) ใหผลบวกตอการตรวจ
หาสารตกคางในกลุมเตตราซัยคลิน ซึ่งเปนยาที่ใชบอย

ในฟารมสกุรไทย โดยผลการทดสอบทัง้หมดอยูในระดบั
ทีม่ากกวาคาขดีจาํกดัการตรวจพบ (Limit of Detection: 
LOD) ของชดุตรวจ ซึง่กําหนดไวที ่100 µg/kg ตามคูมอื
ผูผลติ ชีใ้หเหน็วาตวัอยางทีใ่หผลบวกมปีรมิาณสารตกคาง
อยางนอยในระดับดังกลาว (ตารางที่ 1)

ตารางที่ 1 การตรวจพบสารตกคางของออกซีเตตรา
ซัยคลินในตัวอยางเนื้อหมูสด (n = 50)

 1.1 การตกคางเชิงพื้นที่ 
  ผลการตรวจแยกตามพื้นท่ีท้ัง 5 เขตของ
จังหวัดปทุมธานี พบวามีตัวอยางที่ตรวจพบสารตกคาง
อยางละ 1 ตัวอยางในพืน้ท่ีตอนเหนือ ตอนใต และตะวนัตก 
คดิเปนรอยละ 10 ของแตละพืน้ที ่ขณะทีพ่ืน้ทีต่อนกลาง
และตะวันออกไมพบสารตกคาง (ตารางที่ 2)

 1.2 การตกคางตามลักษณะรานคา
 เม่ือจาํแนกตามประเภทรานคาพบวา 2 ใน 3 
ตวัอยางทีต่รวจพบการตกคางไดจากรานคาปลีก (คดิเปน
รอยละ 10.00 ของตัวอยางทั้งหมดจากรานคาปลีก) 
และอีก 1 ตวัอยางไดจากซเูปอรมารเกต็ (รอยละ 3.30)

Detection Result Number of Samples Percentage (%)

Oxytetracycline Detected
No Residue Detected

3
47

6.00
94.00

ตารางที ่2 การตรวจพบสารตกคางของออกซีเตตราซัยคลิน
ในตัวอยางเนื้อหมูสดจําแนกเปนรายพื้นที่

พื้นที่ จํานวนตัวอยาง พบสารตกคาง รอยละ 

ตะวันตก
เหนือ
ใต

กลาง
ตะวันออก

รวม

10
10
10
10
10
50

1
1
1
0
0
3

10.00
10.00
10.00
0.00
0.00
6.00

ตารางท่ี 3 การตรวจพบสารตกคางของออกซีเตตรา
ซัยคลินในตัวอยางเนื้อหมูสดจําแนกตามประเภทราน
จําหนาย 

ประเภทราน จํานวนตัวอยาง พบสารตกคาง รอยละ 

ซูเปอรมาเก็ต

รานคาปลีก

รวม

30

20

50

1

2

3

3.30

10.00

6.00
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2. ทศันคต ิแนวปฏบัิต ิและความทาทายของเกษตรกร
 จากการสมัภาษณเกษตรกรผูเลีย้งสุกรทีร่ะบวุา
ปฏิบัติตามระบบออรแกนิกจํานวน 5 ราย พบประเด็น
สําคัญดังนี้
 2.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชยาปฏิชีวนะ 
เกษตรกรทุกคนทราบวายาปฏิชีวนะไมควรใชในระบบ
ออรแกนิก อยางไรก็ตาม บางรายยังใชยาปฏิชีวนะ
ในกรณีฉุกเฉิน เชน ลูกสุกรปวย และเชื่อวา “เวนยา” 
7 วันกอนขายเพียงพอ
 2.2 แนวปฏิบัติจริงในฟารม 3 จาก 5 ฟารม
มีการใชยาปฏิชีวนะอยางนอยปละ 1 ครั้ง บางฟารม
ไมไดรายงานการใชยาใหแกหนวยงานรบัรอง มีการเกบ็
ขอมูลอยางไมเปนระบบ ทําใหไมสามารถตรวจสอบ
ยอนหลังได
 2.3 ความทาทายในการปฏบัิตติามมาตรฐาน 
แรงกดดันจากตลาดและตนทุนที่สูง ทําใหเกษตรกร
บางรายเลอืกใชวธีิ “ลดการใชยา” แทนการ “งดใชยา” 
ขาดความรูเชิงลึกเก่ียวกับการถอนยาและผลกระทบ
ระยะยาวของสารตกคาง
 การสัมภาษณเชิงลึกกับผูใหขอมูลสําคัญ
จาํนวน 5 ราย (เกษตรกรผูเลีย้งสกุร) ใหขอมูลเชงิบรบิท

ที่ชวยอธิบายถึงสาเหตุของการตกคางของยาในเนื้อหมู
ทีโ่ฆษณาวาเปนออรแกนกิ โดยประเดน็หลกัทีพ่บ ไดแก
 1) มุมมองตอความจําเปนของยาปฏิชีวนะ: 
เกษตรกรทกุคนเหน็วายาปฏชีิวนะมคีวามจาํเปนในการ
ลดความสูญเสียจากโรค สงเสริมการเจริญเติบโต และ
รักษาสุขภาพของสุกรในฟารม
 2) รูปแบบการใชยาปฏิชีวนะท่ีพบบอย: 
เกษตรกรระบุวาใชยาปฏิชวีนะเพ่ือ 3 วตัถปุระสงคหลัก 
ไดแก การเรงโต การปองกันโรค และการรักษาโรค 
โดยบางรายยอมรับวามีการใชเปนประจํา โดยเฉพาะ
ในชวงลูกสุกร
 3) ทัศนคติตอการตรวจพบสารตกคาง: 
เกษตรกรรบัรูวาอาจมสีารตกคาง หากสกุรปวยใกลเวลา
สงเขาโรงฆาสัตว บางรายยอมรับวายังคงตองขายสุกร
แมไมครบชวงถอนยา เนือ่งจากแรงกดดันทางเศรษฐกจิ
 4) ขอกังวลเก่ียวกับมาตรฐานออรแกนิก: 
บางรายเชื่อวาฟารมระบบปดชวยลดการใชยาได 
แตหลายคนตั้งขอสังเกตวาเนื้อหมูที่โฆษณาวาเปน
ออรแกนิกซ่ึงรับมาจากหลายแหลงอาจมีการควบคุม
มาตรฐานไมสมํา่เสมอ สงผลใหมคีวามเสีย่งตอการปนเปอน

ผลการวิเคราะหแบบบูรณาการ
ผลการศึกษาเชิงปริมาณ – การตรวจหายาปฏิชีวนะ
ตกคาง
 จากตัวอยางเน้ือหมูสดที่โฆษณาวาเปน
ออรแกนิกจํานวน 50 ตัวอยาง ซ่ึงเก็บจากรานคาปลีก
ใน 5 พื้นที่ของจังหวัดปทุมธานี พบวา 3 ตัวอยาง 
(รอยละ 6.00) มีผลตรวจเปนบวกตอสารตกคางของ

ยาออกซเีตตราซยัคลนิ โดยใชชดุตรวจมาตรฐาน ผลลพัธ
ดงักลาวบงช้ีวา แมผลติภัณฑจะตดิฉลากวาเปนออรแกนิก 
หรอืหมูปลอดสาร แตยงัคงมีบางสวนทีต่รวจพบการตกคาง
ของยาปฏิชีวนะ ซ่ึงกอใหเกิดความกังวลเก่ียวกับ
ความถูกตองของฉลาก การปฏิบัติตามระยะเวลา
การถอนยา และประสิทธิภาพของการควบคุมคุณภาพ
ในหวงโซอุปทาน

ตารางที่ 4 ผลการสัมภาษณเชิงลึกแบบกึ่งโครงสราง

คําถามสัมภาษณ สรุปประเด็นคําตอบ (ประเด็นหลักจากผูใหขอมูล 5 ราย)

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช
ยาปฏิชีวนะในการเลี้ยงหมู
การใชยาปฏิชีวนะในการเลี้ยงหมู

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการตรวจพบ
ยาปฏิชีวนะในเนื้อหมู
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการตรวจพบ
ยาปฏิชีวนะในหมูปลอดสาร

- ทุกคนเห็นวายาปฏิชีวนะ “จําเปน” โดยเฉพาะในการควบคุมคุณภาพและลดความเสี่ยงการสูญเสีย
- ใชเพื่อใหหมูโตเร็วและลดตนทุนการเล้ียง
- ใชใน 3 วัตถุประสงคหลัก: (1) เรงการเจริญเติบโต (2) ปองกันโรค (3) รักษาเม่ือปวย
- มีการวางแผนการใชตามชวงวัยของหมู
- เขาใจวา “มีโอกาสหลุดรอด” โดยเฉพาะหากหมูปวยชวงใกลวันสงโรงฆา
- บางรายกลาววาแมรูวาควรเวนชวงถอนยา แตจําเปนตองขายเพ่ือรักษาน้ําหนักหมูและรายได
- เชื่อวาฟารมระบบปดชวยลดการใชยาไดจริง
- มีความเห็นวา “ระบบรับซื้อรวมจากหลายแหลง” ทําใหควบคุมมาตรฐานไดยาก
- อาจมีการตกคางเพราะฟารมตนทางไมไดปฏิบัติตามมาตรฐานอยางเครงครัด
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การตีความแบบบูรณาการ
 การตรวจพบยาออกซเีตตราซัยคลนิในเนือ้หมู
ออรแกนิกจํานวนรอยละ 6 สอดคลองกับแนวปฏิบัติที่
เกษตรกรใหขอมลู ซึง่ยงัคงมกีารใชยาปฏชิวีนะเมือ่จาํเปน 
แมในชวงใกลวันชําแหละ แมวาเกษตรกรสวนใหญจะ
สนับสนุนแนวคิดเนื้อหมูปลอดยาปฏิชีวนะ แตพวกเขา
ยงัเผชิญกับความทาทายในทางปฏิบตั ิท้ังจากการเจ็บปวย
ของสัตว กําหนดสงตลาด และระบบการติดตามควบคุม
คุณภาพที่ไมแนนอนในหวงโซอุปทาน
 ขอคนพบนีส้ะทอนวา การตกคางของยาปฏชีิวนะ
ในเนื้อหมูที่ติดฉลากวาออรแกนิกไมไดเกิดจากการจงใจ
ละเมิดเพียงอยางเดียว แตยังเกิดจากจุดออนเชิงระบบ
ในดานการกํากับดูแล การสื่อสาร และการตรวจสอบ
ยอนกลับจากฟารมสูผูบริโภคอีกดวย

อภิปรายผล
 การศึกษานี้มุ งวิเคราะหการตกคางของ
ยาปฏิชีวนะในเน้ือหมูที่ติดฉลากวาเปนออรแกนิก 
และสํารวจมุมมองของเกษตรกรผูเลี้ยงสุกรในจังหวัด
ปทุมธานีเกี่ยวกับการใชยาปฏิชีวนะ ผลการวิเคราะห
เชิงปริมาณพบวา รอยละ 6.00 ของตัวอยางเนื้อหมู
ออรแกนิก (3 จาก 50 ตัวอยาง) ตรวจพบการตกคาง
ของยาออกซีเตตราซัยคลิน ขณะเดียวกัน ผลจากการ
สมัภาษณเชงิลกึกบัเกษตรกร 5 รายเผยวา ยาปฏชิวีนะ
ยงัคงถกูมองวาเปนสิง่จาํเปนในการปองกนัโรค สงเสรมิ
การเจรญิเตบิโต และรกัษาโรค แมในกลุมผูผลิตทีอ่างวา
ปฏบัิตติามระบบการผลติแบบออรแกนิกหรอืก่ึงออรแกนิก 
เกษตรกรยังสะทอนถึงความยากลําบากในการปฏิบัติ
ตามชวงเวลาการถอนยาอยางเครงครัด และตัง้ขอสงัเกต
ถงึความไมสอดคลองกนัของมาตรฐานการผลติ โดยเฉพาะ
เมื่อเนื้อหมูออรแกนิกถูกรวมจากหลายฟารม1

 การศกึษานีต้รวจพบการตกคางของยาปฏชิวีนะ
กลุมเตตราซัยคลินในตัวอยางเนื้อหมูออรแกนิกจํานวน
รอยละ 6.00 (3 จาก 50 ตัวอยาง) ซ่ึงแมอัตราการพบ
จะไมสงู แตถอืเปนประเดน็สาํคญัทีส่ะทอนชองวางระหวาง
การตลาดที่โฆษณาวา “ออรแกนิก” กับการปฏิบัติจริง
ในระบบการผลิต เนื่องจากผูบริโภคมักคาดหวังวา
เนื้อออรแกนิกจะตองปลอดจากยาปฏิชีวนะโดยสิ้นเชิง 
อยางไรกต็าม การตรวจพบสารตกคางในครัง้นีส้อดคลอง
กับงานวิจัยในประเทศท่ีรายงานการตกคางในเน้ือหมู

ทัว่ไป เชน การศกึษาของสวุพชิชา ผลพอตน และคณะ3 
ทีพ่บการตกคางรอยละ 3.7 ในเขตกรงุเทพฯ และปรมิณฑล 
และณฐัภทัร วัฒนาสวาง และคณะ4 ทีร่ายงานอตัราสูงถงึ
รอยละ 20 ในจังหวัดสมุทรปราการ ความแตกตางน้ี
สะทอนวา แมเนื้อหมูออรแกนิกจะมีความเสี่ยงต่ํากวา 
แตยังไมสามารถรับรองไดวา “ปลอดภัย 100%”
 เม่ือเปรียบเทียบกับงานวิจัยในตางประเทศ 
พบวามีผลลัพธที่นาสนใจและชวยยืนยันความกังวล
ในกรณขีองไทย เชน การศกึษาของ Sarkar และคณะ11 
ในสหรัฐอเมริกา ตรวจผลิตภัณฑเนื้อวัว ไข และนํ้าผึ้ง
ท่ีจําหนายในตลาดเกษตรกรซึ่งโฆษณาวา “ปลอดยา
ปฏชิวีนะ” พบวามบีางตวัอยางทีย่งัตรวจพบสารตกคาง
ต่ํากวาคามาตรฐานสงูสดุ (MRL) ขณะท่ีในสหภาพยโุรป
มกีารควบคมุท่ีเขมงวดและกาํหนด MRL ของออกซเีตตรา
ซัยคลินในเนื้อสุกรไมเกิน 0.1 มก./กก.12 ผลการศึกษา
ของเราทีพ่บการตกคางในระดบัทีเ่กนิ LOD ของชดุตรวจ 
(≥100 µg/kg) แสดงใหเหน็วาระบบควบคมุในประเทศไทย
ยังมีความหละหลวมเมื่อเทียบกับมาตรฐานสากล
 นอกจากนี ้ผลการสมัภาษณเชงิคณุภาพยงัชวย
อธิบายความเช่ือมโยงระหวางการตรวจพบสารตกคาง
กับแนวปฏิบัติในฟารม เกษตรกรสวนใหญยอมรับวา
แมจะรูวาไมควรใชยาปฏิชีวนะในระบบออรแกนิก 
แตยังคงใชในกรณีที่สุกรปวย โดยเฉพาะในชวงใกลวัน
สงตลาด และมักเขาใจผิดวาการเวนชวง 7 วันเพียงพอ 
ทั้งที่มาตรฐานสากลกําหนดไวนานกวานั้น8 ปญหานี้
สอดคลองกับขอคนพบของงานวิจัย Mahmood และ
คณะ5 ท่ีรายงานการไมปฏิบัติตามระยะถอนยาใน
อุตสาหกรรมกุงและชยุต วงศวิชยาภรณและคณะ6 
ที่ศึกษาพบในอุตสาหกรรมไก
 ขอคนพบนี้ยังชี้ใหเห็นปญหาเชิงระบบ เชน 
การควบคุมคุณภาพที่ไมสมํ่าเสมอในหวงโซอุปทาน 
การรวมเนื้อหมูจากหลายแหลงที่มาตรฐานแตกตางกัน 
และการรับรองที่ยังไมเขมงวดพอ ปญหาเหลาน้ีทําให
แมเกษตรกรบางรายมีเจตนาดี แตไมสามารถรับรอง
ไดวาผลติภณัฑทีว่างจาํหนายจะปลอดจากการปนเปอน
อยางแทจริง
 ในดานขอจํากัดของการศึกษา ชุดตรวจที่ใช
เปนเพียงเครื่องมือคัดกรองเบื้องตน (screening test 
kit) ซึ่งมีความไว 78.9% และความจําเพาะ 96.7%10 
อาจมีโอกาสใหผลบวกเทียมและผลลบเทียม อีกทั้ง



76 THAI FOOD AND DRUG JOURNAL Vol. 33 No. 2: May – August 2026

ไมสามารถระบชุนิดของสารตกคางในกลุมเตตราซยัคลิน
ไดอยางชัดเจน ดังน้ัน การสรุปวาเปนการตกคางของ
ออกซีเตตราซัยคลินโดยเฉพาะ จึงเปนการตีความจาก
บริบทการใชยาของเกษตรกรที่รายงานวาออกซีเตตรา
ซัยคลินเปนยาที่ใชบอยที่สุด มากกวาจะเปนการยืนยัน
เชิงหองปฏิบัติการโดยตรง
 โดยสรุปการศกึษาน้ีตอกยํา้วาปญหาการตกคาง
ของยาปฏชิวีนะในเนือ้หมูออรแกนิกเปนประเดน็ทีต่องไดรับ
การจัดการอยางจริงจงั ทัง้ในดานการสรางความเขมแขง็
ของมาตรการกํากบัดแูล การตรวจสอบยอนกลบั การเพิม่
ความชัดเจนของระบบการรับรอง และการใหความรูแก
เกษตรกรเกีย่วกบัการใชยาปฏชิวีนะอยางมคีวามรบัผิดชอบ 
การเปรยีบเทยีบกบังานวจิยัในตางประเทศยิง่ช้ีใหเห็นวา 
หากประเทศไทยไมยกระดบัมาตรการควบคมุ กอ็าจทาํให
เนื้อหมูออรแกนิกขาดความนาเชื่อถือในตลาดสากล

สรุป
 การศึกษานีพ้บวา เนือ้หมสูดทีต่ดิฉลากวาเปน
ออรแกนิกจํานวนรอยละ 6.00 ที่จําหนายในจังหวัด
ปทุมธานี มีการตกคางของยาออกซีเตตราซัยคลิน 
ซึ่งกอใหเกิดขอกังวลตอความนาเช่ือถือของฉลาก
ออรแกนกิและการปฏิบติัตามชวงเวลาการถอนยา ขอมลู
จากเกษตรกรผูเลี้ยงสุกรยังยืนยันวา ยาปฏิชีวนะยังคง
ถกูใชกนัอยางแพรหลายจากความจาํเปนในการปองกนัโรค 
แรงกดดันดานเศรษฐกิจ และความไมแนนอนในการ
บงัคับใชมาตรฐานออรแกนิก ขอคนพบนีส้ะทอนใหเห็นถึง
ชองวางระหวางการโฆษณาเชิงการตลาดกับแนวปฏิบัติ
ในพืน้ทีจ่ริง โดยมทีัง้ปจจยัทีเ่กดิจากระบบและการปนเปอน
โดยไมเจตนาเปนองคประกอบสาํคญัทีต่องไดรบัการแกไข

ขอเสนอแนะ
 จากผลการศกึษา พบความเสีย่งของการตกคาง
ของยาปฏชิวีนะในเนือ้หมท่ีูแสดงฉลากหรอืโฆษณาวาเปน 
“ออรแกนิก” แมอัตราการพบจะไมสูง แตสะทอนถึง
ชองวางในระบบการควบคมุคณุภาพและความเขาใจตอ
แนวปฏิบัติที่แทจริงของผูผลิตในระดับฟารม
 1. เสริมความเขมแข็งของระบบการรับรอง
และตรวจสอบยอนกลบั ควรพฒันากระบวนการรบัรอง
ผลติภณัฑออรแกนกิใหมคีวามโปรงใส มีมาตรฐานเดยีวกัน 
และตรวจสอบยอนกลบัได โดยเฉพาะผลติภณัฑทีจํ่าหนาย

ภายใตฉลากหรอืคาํโฆษณาวา “ปลอดสาร” หรอื “ไมใช
ยาปฏิชีวนะ” หนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กรมปศุสัตว 
ควรเรงพฒันาและบงัคบัใชมาตรการควบคมุอยางเครงครดั
ในระดับฟารมจนถึงตลาดปลายทาง
 2. การมีสวนรวมของผูบรโิภคในการเฝาระวงั
และการตดัสนิใจเลอืกซ้ือ ควรสงเสรมิใหผูบรโิภคมีบทบาท
มากขึ้นในการตรวจสอบและตัดสินใจ เชน การจัดตั้ง
ระบบรายงานผลิตภัณฑตองสงสัย การเผยแพรรายช่ือ
ผลิตภัณฑที่ผานเกณฑการตรวจสอบอยางตอเนื่อง 
และการสงเสรมิทกัษะการอานฉลากอยางมีวจิารณญาณ 
เพ่ือใหผูบรโิภคเปนกาํลงัสาํคญัในการผลกัดนัความโปรงใส
ของตลาด
 3. บทบาทของหนวยงานทองถิน่ในการสงเสรมิ
เกษตรอินทรียที่แทจริง องคกรปกครองสวนทองถิ่น
ควรเขามามบีทบาทมากขึน้ในการใหความรูแกเกษตรกร
ในพืน้ที ่เชน การจดัอบรมเก่ียวกบัระยะเวลาการถอนยา 
การดูแลสุขภาพสัตวโดยไมพึ่งพายาปฏิชีวนะ และการ
สนับสนุนกลุมเกษตรกรใหเขาสูระบบการผลิตแบบ
ออรแกนิกอยางยั่งยืน รวมถึงรวมมือกับภาควิชาการ
และภาคประชาสงัคมในการตรวจสอบผลติภณัฑในพืน้ที่
 4. พัฒนาระบบการสุมตรวจสารตกคางแบบ
เชงิรกุ ควรมกีารสุมตรวจสารตกคางในผลติภณัฑออรแกนกิ
จากตลาดคาปลีกและซูเปอรมารเก็ตอยางตอเนื่อง 
โดยใชชุดตรวจที่ผานการรับรองคุณภาพ และเปดเผย
ผลการตรวจตอสาธารณะอยางสม่ําเสมอ เพื่อสราง
แรงจูงใจใหผูผลิตปฏิบัติตามมาตรฐานอยางเครงครัด
 สําหรับงานวิจัยในอนาคต ควรขยายขนาด
ตวัอยางและรวมตวัอยางจากจงัหวดัอืน่ๆ รวมถึงผลิตภณัฑ
จากระบบการรับรองหลายประเภท เพื่อประเมินวา
ปญหาดงักลาวเกดิขึน้เฉพาะพืน้ทีห่รอืแพรหลายในระดบั
ประเทศ นอกจากนี้ ควรใชเทคนิคทางหองปฏิบัติการ
ที่มีความแมนยํา เชน HPLC หรือ LC-MS/MS เพื่อ
วเิคราะหปรมิาณการตกคางอยางชัดเจน อีกทัง้ควรตรวจ
หายาปฏชิวีนะในกลุมอืน่ๆ เชน ซลัโฟนาไมด และอะมโิน
ไกลโคไซด เพ่ือใหเขาใจภาพรวมของการปนเปอนอยาง
ครอบคลุม สุดทาย ควรศึกษาทัศนคติของผูบริโภคตอ
ความนาเช่ือถอืของฉลากออรแกนิกเพ่ิมเติม เพ่ือประกอบ
การสื่อสารความเสี่ยงและการออกแบบนโยบายดาน
สุขภาพสาธารณะที่มีประสิทธิภาพ
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