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           Abstract
Background: In 2019, over one million tons of vegetables and fruits were imported to Thailand. 
Although the Thai Food and Drug Administration had systematically monitored pesticide 
residues at Food and Drug Checkpoints across the country, the risk factors associated with 
pesticide residues had not been assessed.

Objective: To analyse the surveillance situation of pesticide residues and assess the risk factors 
that are associated with pesticide residues in imported vegetables and fruits to Thailand.

Methodology: This research was a retrospective cross-sectional study on the laboratory 
analysis report data of pesticide residues in imported vegetables and fruits at the Food and 
Drug Checkpoints in the northern, central, and southern regions in the 2018 – 2019 fiscal year. 
It was analysed the association by using inferential statistics of the Chi-square test or Fisher’s 
exact test at a p-value of 0.05.

Results: From data of 1,375 imported vegetable and fruit samples, the study discovered that 
the majority of samples missed standards in the first quarter of the fiscal year (October–
December) and the least in the second quarter (20.56 and 6.23%, respectively). The group 
of producer/distributor countries that had the highest missed standard was the Asia Continence 
at 19.20%, followed by North America and Australia by 8.54 and 4.98%. When considering fruit 
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and vegetable producers/distributors whose missed standards and met standards background, 
they missed standards by 33.20 and 11.76%, respectively. Besides, among the importers who 
got a failure of standard history and passed, there was a similar proportion by 14.40 and 16.49%. 
Overall, the vegetables that missed the standard were 20.06%; the top three of them included 
fruiting vegetables that were excluded other than cucurbit, stalk and stem vegetables, and 
leafy vegetables by 65.71, 63.16, and 49.33%, respectively. Overall, the percentage of fruits 
that missed the standard was 10.58%. The top three included stone fruit, citrus fruit, and berries 
and other small fruits that missed the standard by 36.36, 23.39, and 15.79%. The pesticide 
residue types in vegetables were Organophosphate, Pyrethroid, Carbamate, and Organochlorine 
by 15.35, 14.42, 13.95 and 3.72%, while they were found in fruits by 33.67, 17.35, 32.65, and 
2.04%, respectively. Moreover, the risk factors associated with discovering the pesticide residues 
in imported vegetables and fruits by statistical significance were period of importation, type 
of vegetables and fruits, country of producers/distributors, and the history of producers/
distributors at a p-value of 0.000. On the contrary, it was not associated with the background 
of the importers.

Conclusions: The pesticide residues in imported vegetables and fruits that most missed 
standards were in the fiscal year's first quarter (October – December). Imported vegetables 
found pesticide residues more than fruits by approximately twice; Asia fell higher than other 
continents. The producer/distributor group that got a missed standard history had pesticide 
residues in products more than the non-missed standard history group about three times. 
Furthermore, the countries of origin and their history were the risk factors that were associated 
with the discovery of pesticide residues in imported vegetables and fruits.

Keywords: risk factors, associated with, pesticide residues, imported vegetables and fruits, 
missed standard

            บทคัดยอ
ความสาํคญั:  ในป พ.ศ. 2562 ประเทศไทยนําเขาผกัและผลไมมากกวา 1 ลานตนั ซึง่สาํนกังานคณะกรรมการ
อาหารและยาไดตรวจสอบเฝาระวังสารพิษตกคางในผักและผลไมนําเขา ณ ดานอาหารและยาท่ัวประเทศ
อยางเปนระบบ แตยังไมเคยประเมินปจจัยเสี่ยงที่สัมพันธกับการพบสารพิษตกคาง  

วัตถุประสงค:  เพื่อวิเคราะหสถานการณการเฝาระวังสารพิษตกคาง และประเมินปจจัยเสี่ยงที่สัมพันธกับ
การพบสารพิษตกคางในผักและผลไมที่นําเขาประเทศไทย

วิธีการวิจัย:  เปนการศึกษาภาคตัดขวางแบบยอนหลังของรายงานผลการวิเคราะหสารพิษตกคางดวยวิธีทาง
หองปฏิบัติการในผักและผลไมนําเขา ณ ดานอาหารและยา ในภาคเหนือ กลาง และใต ระหวางปงบประมาณ 
พ.ศ. 2561 - 2562 เพื่อวิเคราะหความสัมพันธโดยใชสถิติเชิงอนุมาน Chi-square test หรือ Fisher’s exact 
test ที่ระดับนัยสําคัญ p-value เทากับ 0.05

ผลการศกึษา:  จากขอมลูผกัและผลไมนาํเขาทีเ่ก็บตัวอยางจาํนวน 1,375 ตวัอยาง พบวาไตรมาสที ่1 (ตลุาคม – 
ธนัวาคม) เปนชวงเวลาทีพ่บตวัอยางตกมาตรฐานมากท่ีสดุ และนอยทีส่ดุในไตรมาสที ่2 ทีร่อยละ 20.56 และ 
6.23 กลุมประเทศผูผลิต/จําหนายที่พบตกมาตรฐานมากท่ีสุด ไดแก ทวีปเอเชีย รอยละ 19.20 รองลงมาเปน
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ทวปีอเมรกิาเหนอื และทวปีออสเตรเลยี รอยละ 8.54 และ 4.98 เมือ่พจิารณาถงึผูผลติ/จาํหนายทีม่ปีระวติั
ผกัและผลไมตกมาตรฐานกับผูมีประวตัผิานมาตรฐาน พบวามีสดัสวนตกมาตรฐาน รอยละ 33.20 และ 11.76 
สวนผูนาํเขาทีม่ปีระวตัผิกัและผลไมตกมาตรฐานกับผูมปีระวตัผิานมาตรฐาน พบวามสีดัสวนใกลเคยีงกนัทีร่อยละ 
14.40 และ 16.49 ภาพรวมของผักพบตกมาตรฐานรอยละ 20.06 ชนิดของผักที่พบมากที่สุด 3 อันดับแรก 
ไดแก ผกับรโิภคผลนอกเหนือจากตระกูลแตง ผักทีบ่ริโภคลาํตนและกาน และผักใบ รอยละ 65.71, 63.16 และ 
49.33 สวนภาพรวมผลไมพบตกมาตรฐาน รอยละ 10.58 โดย 3 อนัดบัแรก ไดแก ผลไมผลเดีย่วทีม่เีมลด็แขง็ 
ผลไมตระกูลสม และเบอรรีและผลไมผลเล็ก พบรอยละ 36.36, 23.39 และ 15.79 ชนิดของสารพิษตกคาง
ท่ีพบในผักไดแก ออรกาโนฟอสเฟต ไพรีทรอยด คารบาเมต และออรกาโนคลอรีน รอยละ 15.35, 14.42, 13.95 
และ 3.72 ขณะทีใ่นผลไมพบรอยละ 33.67, 17.35, 32.65, และ 2.04 นอกจากนีป้จจยัเสีย่งทีม่คีวามสมัพนัธ
กับการพบสารพิษตกคางในผักและผลไมที่นําเขาในปริมาณที่ตกมาตรฐาน ไดแก ชวงเวลานําเขา ชนิดของผัก
และผลไม ประเทศผูผลติ/จําหนาย และประวตัขิองผูผลติ/จาํหนาย ที ่p-value 0.000 แตไมพบความสมัพนัธกับ
ประวัติผูนําเขา

สรุป:  การนําเขาผักและผลไมพบสารพิษตกคางมากท่ีสุดในไตรมาสที่ 1 (ตุลาคม – ธันวาคม) ภาพรวมพบ
ผักตกมาตรฐานมากกวาผลไมประมาณหนึ่งเทา ประเทศในทวีปเอเชียตกมาตรฐานมากกวากลุมอื่น พบผูผลิต/
จําหนายที่มีประวัติตกมาตรฐานมีสัดสวนการตกมาตรฐานมากกวากลุมไมมีประวัติเกือบสามเทา นอกจากนั้น
ประเทศผูผลิต/จําหนาย และประวัติของผูผลิต/จําหนายผักและผลไม เปนปจจัยเส่ียงท่ีมีความสัมพันธกับ
การพบสารพิษตกคางในผักและผลไมนําเขา 

คําสําคัญ:  ปจจัยเสี่ยง ความสัมพันธ สารพิษตกคาง ผักและผลไมนําเขา ตกมาตรฐาน

บทนํา
 อาหารเปนสิ่งจําเปนสําหรับมนุษยทุกคน 
การไดบรโิภคอาหารทีป่ลอดภัยจะชวยใหมสุีขภาพทีด่ ี
แตในทางกลบักนั หากบริโภคอาหารโดยเฉพาะอยางย่ิง
ผักและผลไมที่ปนเปอนดวยสารเคมีหรือเชื้อจุลินทรีย 
อาจทาํใหเกดิการเจบ็ปวยหรอืกอใหเกดิพษิเฉยีบพลนัได 
เชน ระคายเคืองตอระบบทางเดินหายใจ ระบบ
ทางเดินอาหาร ระบบประสาทและกลามเนื้อ รวมถึง
อาจกอพิษเรื้อรัง เชน มะเร็ง ความพิการแกทารก 
แมการลางทาํความสะอาดหรือปอกเปลือกกอนบริโภค
จะชวยลดปริมาณสารเคมีตกคางไดตั้งแตรอยละ 25 
ถงึ 951 แตไมสามารถกําจดัไดหมดจากรายงานสารพษิ
ตกคางในอาหารนําเขาในของสหภาพยโุรป พบสนิคา
มสีารพษิตกคางตกมาตรฐานรอยละ 3.0 ในป 2560 
และรอยละ 4.8 ในป 25612 และรายงานประจําป
ของโปรแกรมขอมลูสารเคมีกาํจัดศตัรพูชืของสหรฐั
อเมรกิาในป 2562 ไดเกบ็ตัวอยางผักและผลไมทัง้สด

และแปรรูปวิเคราะหหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เชน 
กะหลํ่าปลี กีวี กลวย พริกหวาน ผักปวยเลงแชแข็ง 
สตรอวเบอรรีแชแข็ง โดยกอนตรวจวิเคราะหผักและ
ผลไมสดที่ไมปอกเปลือกจะลางตัวอยางดวยนํ้า 15 – 
20 วินาที ในลักษณะเดียวกันกับที่ผูบริโภคปฏิบัติ 
พบปรมิาณสารพษิตกคางเกนิปรมิาณสารพิษตกคาง
สูงสุด (Maximum Residue Limit: MRL) รอยละ 
1.32 (128 ตัวอยาง) ของสินคาที่ตรวจวิเคราะห
ทั้งหมด ในจํานวนนี้แบงเปนสินคาจากในประเทศ
รอยละ 42.2 และสนิคานาํเขารอยละ 53.1 นอกจากนี้
พบวารอยละ 8.2 (794 ตัวอยาง) ของสินคาที่ตรวจ
วิเคราะหทั้งหมดพบสารพิษตกคางที่ไมมีปริมาณ
สารพษิตกคางสงูสดุกาํหนดไว ซึง่แบงเปนสนิคาจาก
ในประเทศรอยละ 67.0 สินคานําเขารอยละ 30.7 
และไมทราบแหลงกําเนิดรอยละ 2.33 ขณะที่ขอมูล
ในประเทศไทยระหวางป พ.ศ. 2559 - 2560 ของ
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เครือขายเตือนภัยสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (Thailand 
Pesticide Alert Network: Thai PAN) ซึง่สุมตรวจ
สารพิษกําจดัศตัรูพชืตกคางในผกัและผลไมท่ีประชาชน
นิยมบริโภค พบสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตกคางเกิน
มาตรฐานในพรกิ กะเพรา ถัว่ฝกยาว คะนา สม ฝร่ัง 
และแกวมงักร4-6 นอกจากนีผ้ลการตรวจผกัและผลไม
ประจําป 2562 พบผลไมนาํเขามีสารเคมีกาํจดัศตัรพูชื
ตกคางเกินมาตรฐานรอยละ 33.3 และผลไมที่ผลิต
ในประเทศพบรอยละ 48.77

 ในแตละปประเทศไทยมีการนําเขาผักและ
ผลไมในปริมาณคอนขางสูง โดยในป 2562 มีการ
นําเขามากกวา 1 ลานตัน สวนใหญจากประเทศจีน 
เวยีดนาม และสหรัฐอเมรกิา8 สาํนกังานคณะกรรมการ
อาหารและยารับผิดชอบการกํากับดูแลการนําเขา
ผลิตภัณฑสุขภาพ มีดานอาหารและยาทั่วประเทศ 
จาํนวน 52 แหง ไดแก ภาคเหนอื 7 แหง ภาคตะวนัออก
เฉยีงเหนอื 7 แหง ภาคกลาง 18 แหง ภาคตะวนัออก 
3 แหง ภาคตะวันตก 2 แหง และภาคใต 15 แหง 
มีการเฝาระวังผักและผลไมนําเขาเปน 2 รูปแบบ 
ไดแก (1) การเฝาระวังผักและผลไมแบบปกติ คือ 
สุมเก็บตัวอยางผักและผลไมตามแผนเก็บตัวอยาง
เพื่อตรวจหาสารพิษตกคาง โดยเก็บตัวอยางใน
แตละครั้งจํานวน 2 ชุด โดยชุดที่ 1 ทดสอบดวย
ชุดทดสอบเบื้องตน และชุดที่ 2 เพื่อสงตรวจยืนยัน
กรณีผลทดสอบเบ้ืองตนเปนบวก (ตกมาตรฐาน) 
หากผลวิเคราะหเพื่อตรวจยืนยันพบปริมาณสารพิษ
ตกคางเกินมาตรฐาน (ผักและผลไมตกมาตรฐาน) 
จะบนัทกึขอมลูชนดิของผกัและผลไม (สนิคา) ผูผลติ/
จําหนาย ประเทศผูผลิต/จําหนาย และผูนําเขา
ดังกลาวเปนสินคาในบัญชีระบบกักกันเพื่อเฝาระวัง
แบบเขมงวดตอไป และ (2) การเฝาระวงัผักและผลไม
นําเขาแบบเขมงวดในบัญชีระบบกักกัน ซึ่งจะถูก
เกบ็ตวัอยางสงตรวจวเิคราะหปรมิาณสารพษิตกคาง
ดวยวิธีทางหองปฏิบัติการ โดยในระหวางรอผล
การตรวจวิเคราะห สินคาจะถูกกัก ณ ที่กักสินคา
ของดานนําเขาหรือถูกอายัดไว ณ สถานท่ีเก็บตาม
ใบอนุญาตของผูนําเขา จนกวาผลระบุวาไมพบหรือ

มีปริมาณสารพิษตกคางเปนไปตามมาตรฐาน (ผาน) 
จึงจะถูกตรวจปลอยใหนําเขาหรือถอนอายัด ขอมูล
จะถกูเกบ็เปนประวัตเิพือ่พจิารณาปลดสนิคาดงักลาว
ออกจากบัญชีระบบกักกันตอไป ในทางตรงกันขาม
หากผลวิเคราะหตกมาตรฐาน ผักและผลไมดังกลาว
จะถูกทําลายและบันทึกผลการเฝาระวัง ซึ่งพบสินคา
ในบัญชีระบบกักกันหลายรายการที่ไมถูกปลดออก
เนื่องจากไมมีการนําเขาโดยผูนําเขารายนั้น ๆ อีก 
ขณะที่มีสินคารายการใหมเพิ่มขึ้นจากผูนําเขารายอื่น
ที่เปนการนําเขาจากผูผลิต/จําหนายท่ีเคยมีขอมูล
ในบัญชีระบบกักกัน อยางไรก็ตาม ในชวงที่ผานมา
แมจะมีการเฝาระวังอยางเปนระบบ แตยังไมเคยมี
การประเมินปจจัยเสี่ยงที่สัมพันธกับการพบสารพิษ
ตกคางในผักและผลไมนําเขา ผูวิจัยจึงทําการศึกษา
เพือ่นาํมาใชประโยชนในการเฝาระวงัใหมปีระสทิธภิาพ
เพิ่มขึ้น และปลายทางเพ่ือใหผูบริโภคปลอดภัยจาก
งานเฝาระวังที่มีประสิทธิภาพนี้

วัตถุประสงค
 1. เพ่ือวิเคราะหสถานการณการเฝาระวัง
สารพิษตกคางในผักและผลไมนําเขา ณ ดานอาหาร
และยา
 2. เพื่อประเมินปจจัยเสี่ยงที่สัมพันธกับ
การพบสารพษิตกคางในผกัและผลไมนาํเขา ณ ดาน
อาหารและยา

ระเบียบวิธีการวิจัย
วิธีการวิจัย
 เปนการศึกษาภาคตัดขวางแบบยอนหลัง 
(retrospective cross-sectional study) จากรายงาน
การเฝาระวงัผกัและผลไมนาํเขา ณ ดานอาหารและยา 
ในภาคเหนือ กลาง และใต จํานวน 18 แหง
ประชากรและกลุมตัวอยาง
 ขอมูลผลการตรวจวิเคราะหสารพิษตกคาง 
จํานวน 132 ชนิด (สารเคมีที่เปนวัตถุอันตรายทาง
การเกษตร ตามเอกสารแนบ 2 รายชือ่สารเคมีกาํจัด
ศัตรูพืช 132 ชนิด ของระเบียบกรมวิทยาศาสตร
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การแพทยวาดวยอัตราคาบํารุงการตรวจวิเคราะห
และใหบรกิาร พ.ศ. 2562 ซึง่ไมครอบคลมุไกลโฟเซต 
และพาราควอต)9 ดวยวิธีทางหองปฏิบัติการ 
จากฐานขอมูลการเฝาระวังกองดานอาหารและยา 

รปูที ่1 กรอบแนวคิดการศกึษาปจจยัเสีย่งทีมี่ความสมัพันธกบัสารพษิตกคางในผกัและผลไมทีน่าํเขาประเทศไทย

ชวงเวลาทีนํ่าเขา

ชนดิของผักและผลไม

ประเทศผูผลติ/จาํหนาย

ประวติัผักและผลไม
ตกมาตรฐานของผูผลติ/จาํหนาย

ประวติัผักและผลไม
ตกมาตรฐานของผูนําเขา

ผลการตรวจวเิคราะห
สารพษิตกคางในผกัและผลไม

-  ตกมาตรฐาน
-  ผานมาตรฐาน

ซึ่งไดจากการเก็บตัวอยางผักและผลไมสดที่นําเขา 
ณ ดานอาหารและยาทั่วประเทศ ในปงบประมาณ 
พ.ศ. 2561 - 2562 (1 ตลุาคม 2560 - 30 กนัยายน 
2562)

เครื่องมือที่ใช
 แบบเกบ็ขอมูลผลการตรวจวิเคราะหสารพษิ
ตกคางในผักและผลไมทีผู่วจิยัสรางขึน้ ประกอบดวย 
ชวงเวลาที่นําเขา ช่ือผักและผลไม ประเทศผูผลิต/
จําหนาย ชื่อผูผลิต/จําหนาย ชื่อผูนําเขา ชื่อสารพิษ
ตกคางทีต่รวจพบ และปรมิาณสารพิษตกคางทีต่รวจพบ 
ตามกรอบแนวคิดการศึกษาดังรูปที่ 1
การรวบรวมขอมูล
 รวบรวมขอมูลจากฐานขอมูลการเฝาระวัง
กองดานอาหารและยา10 ท่ีผูวจิยัสามารถเขาถึงขอมลูได 
ระหวาง 1 ตุลาคม 2560 - 30 กันยายน 2562
การวิเคราะหขอมูล
 1. วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณดวยสถิติ
เชิงพรรณนา ไดแก จํานวน และรอยละ จากนั้น
วิเคราะหความสัมพันธของปจจัยเสี่ยงดวยสถิติเชิง
อนุมาน Chi-square test หรือ Fisher’s exact test 
ที่ระดับนัยสําคัญ p-value เทากับ 0.05

 2. จดักลุมชวงเวลาทีน่าํเขาตามปงบประมาณ 
แบงเปน 4 กลุม ไดแก ไตรมาส 1 (ตลุาคม - ธันวาคม) 
ไตรมาส 2 (มกราคม - มนีาคม) ไตรมาส 3 (เมษายน - 
มิถุนายน) และไตรมาส 4 (กรกฎาคม - กันยายน)
 3. จดักลุมผกัและผลไม แบงเปน 2 กลุมใหญ 
12 กลุมยอย ตามมาตรฐานสนิคาเกษตร มกษ. 9045-
2559 การจัดกลุมสินคาเกษตร: พืช11 ประกอบดวย 
(1) ผกั ไดแก พชืหวัแบบหอม (หอมหวัใหญ กระเทยีม 
ตนหอม) ผักตระกูลกะหล่ํายกเวนผักใบของตระกูล
กะหลํา่ (กะหลํา่ปล ีกะหลํา่ดอก ผกักาด) ผกับรโิภคผล
ตระกูลแตง (แตงกวา แตงโม แคนตาลปู) ผกับรโิภคผล
นอกเหนือจากตระกูลแตง (พริกเผ็ด พริกหวาน 
มะเขือเทศ) ผักใบ (คะนา ผักกาดแกว ผักปวยเลง 
ผกัโขม สลดัใบ) ถัว่ฝกสด (ถัว่ลนัเตา ถ่ัวเหลอืงฝกสด) 
ผกัทีบ่รโิภคลาํตนและกาน (ขึน้ฉาย หนอไมฝรัง่) และ 
(2) ผลไม ไดแก ผลไมตระกูลสม (มะนาว สมเปลือกลอน 
สมเปลือกไมลอน) ผลไมมีผลแบบแอปเปล (แอปเปล 
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แพร พลับ) ผลไมผลเดี่ยวท่ีมีเมล็ดแข็ง (เชอรรี พีช 
พลัม) เบอรรีและผลไมผลเล็ก (องุน สตรอวเบอรรี 
บลูเบอรรี ราสเบอรรี) ผลไมเขตรอนและกึ่งเขตรอน
ที่เปลือกบริโภคไมได (กีวีฟรุต แกวมังกร อะโวคาโด)
 4. จดักลุมผูผลติ/จาํหนาย และผูนําเขาตาม
ประวัติการนําเขาผักและผลไมท่ีพบสารพิษตกคาง
ตกมาตรฐาน จากขอมูลบัญชีระบบกักกันของกอง
ดานอาหารและยา ณ วันที่ 28 พฤศจิกายน 2560
 5. จัดกลุมสารพิษตกคางตกมาตรฐาน
ตามชุดทดสอบเบื้องตน แบงเปน 5 กลุม ไดแก 
กลุมคารบาเมต กลุมไพรทีรอยด กลุมออรกาโนคลอรนี 
กลุมออรกาโนฟอสเฟต และกลุมอื่น ๆ
 6. เปรียบเทียบปริมาณสารพิษตกคาง
ที่ตรวจพบในผักและผลไมกับเกณฑมาตรฐานที่
กฎหมายกําหนด12-13

ผลการศึกษา
1. สถานการณการเฝาระวังสารพิษตกคางในผัก
และผลไมนําเขา ณ ดานอาหารและยา
 ขอมูลทั่วไปของการเก็บตัวอยางตรวจ
วิเคราะหสารพิษตกคางในผักและผลไมนําเขา 
ณ ดานอาหารและยา ท่ัวประเทศ ตัง้แตปงบประมาณ 
พ.ศ. 2561 - 2562 มจีาํนวน 1,375 ตัวอยาง พบวา
สวนใหญรอยละ 35.06 เปนการตรวจสอบสารพิษ
ตกคางในชวงไตรมาสท่ี 4 ของปงบประมาณ รองลงมา
ไดแก ไตรมาสที่ 2 ไตรมาสที่ 3 และไตรมาสที่ 1 
รอยละ 29.16, 22.69 และ 13.09 ตามลําดับ 
ภาพรวมพบวา เปนตัวอยางผัก และผลไมในสัดสวน
ที่ใกลเคียงกันคือ รอยละ 52.58 และ 47.42 
นอกจากน้ัน พบวาสวนใหญเปนตัวอยางนําเขา
จากประเทศในทวีปเอเชีย รอยละ 74.62 รองลงมา
ไดแก ทวีปออสเตรเลีย อเมริกาเหนือ และอื่น ๆ 
รอยละ 14.62, 5.96 และ 4.80 ตามลําดับ และยัง
พบวาสวนใหญมาจากผูผลิต/จําหนายที่ไมมีประวัติ
ผักและผลไมตกมาตรฐานรอยละ 82.25 ตลอดจน
พบวามาจากผูนําเขาที่มีประวัติและไมมีประวัติ
ผักและผลไมตกมาตรฐานในสัดสวนท่ีใกลเคียงกัน 
คือ รอยละ 44.44 และ 55.56 

 เมือ่พจิารณาถงึสถานการณคณุภาพตวัอยาง
ผกัและผลไมนาํเขาจากผลวเิคราะหทางหองปฏิบัติการ
ภาพรวมพบวา ตกมาตรฐานรอยละ 15.56 โดย
ในแตละชวงเวลาของไตรมาสที่ 1 – 4 พบมีสัดสวน
ตัวอยางตกมาตรฐานใกลเคียงกันในชวงระหวาง
รอยละ 18.91 – 20.56 ยกเวนชวงไตรมาสที่ 2 พบ
ตัวอยางตกมาตรฐานนอยทีส่ดุรอยละ 6.23 นอกจากนี้
พบตัวอยางตกมาตรฐานเปนผักมากกวาผลไมเกือบ
หนึ่งเทาท่ีรอยละ 20.06 และ 10.58 เม่ือจําแนก
ผลวิเคราะหในกลุมผักพบวา ผักบริโภคผลนอกเหนือ
จากตระกูลแตงพบสัดสวนตกมาตรฐานมากที่สุด
รอยละ 65.71 รองลงมาคือ ผักที่บริโภคลําตนและ
กาน ผกัใบ และถัว่ฝกสดท่ีรอยละ 63.16, 49.33 และ 
43.75 ตามลําดับ ขณะที่กลุมผลไมพบวา ตัวอยาง
ที่มีสัดสวนตกมาตรฐานมากที่สุด คือ ผลไมผลเดี่ยว
ทีม่เีมล็ดแขง็รอยละ 36.36 รองลงมาคอื ผลไมตระกูล
สม และเบอรรแีละผลไมผลเลก็ทีร่อยละ 23.39 และ 
15.79 ผกัและผลไมทีนํ่าเขาจากประเทศในทวปีเอเชีย
มีสัดสวนตกมาตรฐานมากที่สุดรอยละ 19.20 โดย
ประเทศพมามีสัดสวนตกมาตรฐานที่รอยละ 93.33 
ขณะที่สัดสวนการตกมาตรฐานในกลุมนําเขาจาก
ผูผลติ/จําหนายทีม่ปีระวัติผกัและผลไมตกมาตรฐาน 
มีมากกวากลุมไมมีประวัติเกือบสามเทาคือ รอยละ 
33.20 และ 11.76 แตเปนการนําเขาจากผูนําเขา
ที่มีประวัติและไมมีประวัติผักและผลไมตกมาตรฐาน
ในสัดสวนใกลเคียงกันที่รอยละ 14.40 และ 16.49 
ดังตารางที่ 1
 นอกจากนีย้งัพบวา ในหนึง่ตวัอยางอาจพบ
สารพษิตกคางไดหลายกลุม โดยตวัอยางผกัตกมาตรฐาน 
จํานวน 145 ตัวอยาง พบสารพิษตกคางในปริมาณที่
ตกมาตรฐาน จํานวน 215 รายการ เปนสารพษิตกคาง
ในกลุมอื่น ๆ มากที่สุดรอยละ 52.56 ในจํานวนนี้
เปนสารเคมี chlorfenapyr มากที่สุด ดังรูปที่ 2 
ขณะทีต่วัอยางผลไมตกมาตรฐาน จํานวน 69 ตวัอยาง 
พบสารพิษตกคางในปริมาณที่ตกมาตรฐาน จํานวน 
98 รายการ เปนกลุมออรกาโนฟอสเฟตมากที่สุด
รอยละ 33.67 รองลงมาคือ กลุมคารบาเมตรอยละ 
32.65 ดังรูปที่ 3
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ตารางที ่1  สถานการณการเฝาระวังและความสมัพนัธของปจจยัเสีย่งกบัการพบสารพษิตกคางในผกัและผลไม

จํานวน (รอยละ)
การตรวจวิเคราะห

ปจจัยเสี่ยง
จํานวน (รอยละ) คา

p-valueตก ผาน

ชวงเวลาที่นําเขา
     •  ไตรมาส 1 ของปงบประมาณ
     •  ไตรมาส 2 ของปงบประมาณ
     •  ไตรมาส 3 ของปงบประมาณ
     •  ไตรมาส 4 ของปงบประมาณ
ชนิดของผักและผลไม
     •  ผัก
         -  ผักตระกูลกะหลํ่า ยกเวนผักใบของตระกูลกะหลํ่า
         -  ผักรากและหัว
         -  พืชหัวแบบหอม
         -  ผักใบ
         -  ถั่วฝกสด
         -  ผักบริโภคผลนอกเหนือจากตระกูลแตง
         -  เห็ดราที่บริโภคได
         -  ผักที่บริโภคลําตนและกาน
         -  ผักบริโภคผลตระกูลแตง
     •  ผลไม
         -  ผลไมที่มีผลแบบแอปเปล
         -  ผลไมตระกูลสม
         -  ผลไมเขตรอนและกึ่งเขตรอนที่เปลือกบริโภคไมได
         -  เบอรรีและผลไมผลเล็ก
         -  ผลไมผลเดี่ยวที่มีเมล็ดแข็ง
ประเทศผูผลิต/จําหนาย
     •  ทวีปเอเชีย
         -  จีน
         -  ญี่ปุน
         -  เวียดนาม
         -  อินเดีย
         -  อินโดนีเซีย
         -  พมา
         -  อื่น ๆ
     •  ทวีปออสเตรเลีย
         -  นิวซีแลนด
         -  ออสเตรเลีย
     •  ทวีปอเมริกาเหนือ
         -  สหรัฐอเมริกา
     •  อื่น ๆ
ผูผลิต/จําหนาย
     •  มีประวัติผักและผลไมตกมาตรฐาน
     •  ไมมีประวัติผักและผลไมตกมาตรฐาน
ผูนําเขา
     •  มีประวัติผักและผลไมตกมาตรฐาน
     •  ไมมีประวัติผักและผลไมตกมาตรฐาน
ภาพรวม

*Fisher’s exact

180 (13.09)
401 (29.16)
312 (22.69)
482 (35.06)

723 (52.58)
206 (14.98)
165 (12.00)
133 (9.67)
75 (5.45)
48 (3.49)
35 (2.55)
25 (1.82)
19 (1.38)
17 (1.24)

652 (47.42)
321 (23.35)
124 (9.02)
101 (7.35)
95 (6.90)
11 (0.80)

1,026 (74.62)
849 (61.75)

51 (3.71)
42 (3.05)
38 (2.76)
16 (1.16)
15 (1.09)
15 (1.09)

201 (14.62)
119 (8.65)
82 (5.96)
82 (5.96)
82 (5.96)
66 (4.80)

244 (17.75)
1,131 (82.25)

611 (44.44)
764 (55.56)

1,375

37 (20.56)
25 (6.23)

59 (18.91)
93 (19.29)

145 (20.06)
42 (20.39)

3 (1.82)
5 (3.76)

37 (49.33)
21 (43.75)
23 (65.71)

1 (4.00)
12 (63.16)

1 (5.88)
69 (10.58)

7 (2.18)
29 (23.39)
14 (13.86)
15 (15.79)
4 (36.36)

197 (19.20)
158 (18.61)

5 (9.80)
7 (16.67)
6 (15.79)

0 (0)
14 (93.33)
7 (46.67)
10 (4.98)

1 (0.84)
9 (10.98)
7 (8.54)
7 (8.54)

0 (0)

81 (33.20)
133 (11.76)

88 (14.40)
126 (16.49)

214 (15.56)

143 (79.44)
376 (93.77)
253 (81.09)
389 (80.71)

578 (79.94)
164 (79.61)
162 (98.18)
128 (96.24)
38 (50.67)
27 (56.25)
12 (34.29)
24 (96.00)
7 (36.84)

16 (94.12)
583 (89.42)
314 (97.82)
95 (76.61)
87 (86.14)
80 (84.21)
7 (63.64)

829 (80.80)
691 (81.39)
46 (90.20)
35 (83.33)
32 (84.21)

16 (100)
1 (6.67)

8 (53.33)
191 (95.02)
118 (99.16)
73 (89.02)
75 (91.46)
75 (91.46)

66 (100)

163 (66.80)
998 (88.24)

523 (85.60)
638 (83.51)

1,161 (84.44)

0.000

0.000

0.000*

0.000

0.288
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2. ปจจัยเสี่ยงท่ีสัมพันธกับการพบสารพิษตกคาง

ในผักและผลไมนําเขา ณ ดานอาหารและยา

 ผลการทดสอบความสมัพนัธของปจจัยเสีย่ง

พบวา การพบสารพษิตกคางในผกัและผลไมนาํเขาใน

ปรมิาณทีต่กมาตรฐานตามทีก่ฎหมายกาํหนด มคีวาม

สัมพันธกับชวงเวลาที่นําเขา (p-value = 0.000) 

โดยชวงไตรมาสท่ี 2 ผกัและผลไมนาํเขาตกมาตรฐาน

นอยทีส่ดุ ชนดิของผกัและผลไม (p-value = 0.000) 

 โดยผักนําเขาตกมาตรฐานมากกวาผลไมนําเขา 

ประเทศผูผลิต/จําหนาย (p-value = 0.000) โดย

ทวปีเอเชยีตกมาตรฐานมากทีสุ่ด และประวตัผัิกและ

ผลไมตกมาตรฐานของผูผลิต/จําหนาย (p-value = 

0.000) โดยกลุมทีม่ปีระวัตผิกัและผลไมตกมาตรฐาน

จะพบผักและผลไมนาํเขาตกมาตรฐานมากกวากลุมท่ี

ไมมีประวัติ ดังตารางที่ 1

อภิปรายผล
 การเฝาระวังสารพิษตกคางในผักและผลไม

นําเขาตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2561 - 2562 พบวา

ตวัอยางสวนใหญเปนการสุมตรวจวเิคราะหตวัอยาง

ผักและผลไมนําเขาในชวงเวลาไตรมาสที่ 4 ของป

งบประมาณ สวนใหญเปนผกัและผลไมจากประเทศจนี 

ตามดวยนิวซีแลนด ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา 

ซึ่งเปนสถานการณการนําเขาที่ใกลเคียงกับการศึกษา

ของบงกช โอฬารรตันมณี14 ทีพ่บวาตัง้แตป 2554 - 

2556 ผักและผลไมที่ถูกเก็บตัวอยางนําเขามาจาก

ประเทศจนีมากทีส่ดุ รองลงมาคอื อินเดยี สหรฐัอเมรกิา 

และออสเตรเลีย ซึ่งในป พ.ศ. 2562 ประเทศไทย

นําเขาผักและผลไมสวนใหญจากประเทศจีน8 ทําให

มีการเก็บตัวอยางเฝาระวังสารพิษตกคางมากท่ีสุด 

ขณะท่ีผลไมท่ีมีการเก็บตัวอยางรวมมากกวา 10 

ตัวอยางในชวงเวลาดังกลาวและมีสดัสวนของผลตรวจ

วเิคราะหตกมาตรฐานมากทีส่ดุ คอื สม รองลงมาเปน

สตรอวเบอรรี แพร กีวี องุน แกวมังกร และแอปเปล 

ขณะทีผ่ลการวจัิยนีพ้บวา ผลไมทีมี่สดัสวนตกมาตรฐาน

มากที่สุด คือ ผลไมผลเดี่ยวที่มีเมล็ดแข็ง (เชอรรี พีช 

พลัม) ตามดวยผลไมตระกลูสม (มะนาว สมเปลือกลอน 

สมเปลือกไมลอน) และเบอรรีและผลไมผลเล็ก 

(องุน สตรอวเบอรร ีบลเูบอรร ีราสเบอรร)ี และพบวา

สารพิษตกคางสวนใหญที่พบในผลไมเปนกลุมออรกา

โนฟอสเฟต และคารบาเมต เชนเดียวกบัการศกึษาของ

บงกช โอฬารรตันมณี14 และอมรนิทร นนัทวทิยาภรณ15 

และพบวาในหนึ่งตัวอยางอาจพบสารพิษตกคางได

หลายกลุม สอดคลองกับการศึกษาของอมรินทร 

นันทวิทยาภรณ15 ซึ่งพบวาผักและผลไมท่ีศึกษาพบ

สารพิษตกคางไดตั้งแต 1 ถึง 4 กลุม ขณะที่สารพิษ

ตกคางในผักสวนใหญเปน chlorfenapyr ซึ่งเปน

สารเคมทีีไ่มสามารถทดสอบไดดวยชดุทดสอบเบือ้งตน 

รปูที ่2 รอยละของสารพษิตกคางทีต่กมาตรฐานในผกั รปูท่ี 3 รอยละของสารพิษตกคางท่ีตกมาตรฐานในผลไม
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เนื่องจากชุดทดสอบเบื้องตนที่ใชในการเฝาระวัง

สามารถตรวจสอบสารเคมีได 4 กลุมเทานั้น โดยชุด

ทดสอบเบ้ืองตนหาสารพิษตกคางที่มีจําหนายใน

ทองตลาดจะตรวจสอบสารเคมีในผักและผลไมสดได 

2 กลุมในชดุเดยีวกนั เชน ชดุตรวจหายาฆาแมลง GT 

ชุดทดสอบ GPO-M KIT ชุดทดสอบ MJPK สําหรับ

ทดสอบสารพิษตกคางกลุมออรกาโนฟอสเฟตและ

กลุมคารบาเมต ชุดทดสอบ GPO-TM/2 สําหรับ

ทดสอบสารพิษตกคางกลุมออรกาโนคลอรีนและ

กลุมไพรทีรอยด จึงตองใชชดุทดสอบเบือ้งตนมากกวา 

1 ชุด เพื่อทดสอบสารพิษตกคางไดครอบคลุมทั้ง 

4 กลุม ทั้งนี้ยังไมมีชุดทดสอบเบื้องตนใดที่สามารถ

ทดสอบสารเคมกีลุมอ่ืนในผกัและผลไมสดทีน่อกเหนือ

จาก 4 กลุมดงักลาวได นอกจากนีพ้บวาในการศึกษานี้

ผลไมนาํเขาทีต่กมาตรฐานนอยกวาการศกึษาสารเคมี

กําจัดศัตรูพืชตกคางในผลไมนําเขาประจําป 2562 

ของ Thai PAN7 เกือบ 3 เทา ทั้งน้ีอาจเนื่องจาก

จํานวนตัวอยางที่แตกตางกันประมาณ 100 เทา 

โดยการศึกษานี้ไดเก็บตัวอยางผลไมนําเขาเฉลี่ย

ปละประมาณ 400 ตัวอยาง ขณะที่ Thai PAN 

เก็บตัวอยางเพียง 30 ตัวอยางเทาน้ัน

 ปจจัยเสี่ยงที่มีผลตอการเฝาระวังสารพิษ

ตกคางในผักและผลไมของผลการวิจัยครั้งนี้ ไดแก 

ชวงเวลาที่นําเขา ชนิดของผักและผลไม ประเทศ

ผูผลิต/จําหนาย และประวัติการนําเขาผักและผลไม

ตกมาตรฐานของผูผลิต/จําหนาย สอดคลองกับ

การศกึษาของตรวิีทย เพญ็สวางวธัน16 ทีพ่บวาปจจัย

ที่สงผลตอการจําแนกความเสี่ยงของผักและผลไมสด

ที่นําเขามากที่สุด ไดแก ชนิดของผักและผลไมสด

ทีน่าํเขา และประเทศผูผลติ ขณะทีป่ระวตักิารนาํเขา

ผกัและผลไมตกมาตรฐานของผูนาํเขาไมมคีวามสมัพนัธ

ตอการเฝาระวังสารพิษตกคางในผักและผลไม และ

เปนอิสระจากผูผลิต/จาํหนาย เมือ่พจิารณาชวงเวลา

ที่นําเขาพบวาตัวอยางผักและผลไมที่นําเขาในชวง

ไตรมาส 2 ของปงบประมาณมสีดัสวนการตกมาตรฐาน

นอยกวาชวงเวลาอืน่เกอืบ 3 เทา ขณะทีส่ดัสวนของ

ตัวอยางที่เก็บตรวจวิเคราะหในชวงเวลาดังกลาว

มปีรมิาณมากกวาชวงเวลาอืน่ยกเวนไตรมาสที ่4 เกอืบ 

1 – 2 เทา ซึ่งในการศึกษาเพื่อประเมินความเสี่ยง

การไดรับสารปองกําจัดศัตรูพืชกลุมคารบาเมตจาก

การบริโภคผักและผลไมของประชากรไทยของ

พรพรรณ อนศุาสน ีและคณะ17 พบวาปรมิาณสารเคมี

กลุมคารบาเมตที่ตรวจพบในผักผลไมจากการศึกษา

มีคาต่ํากวาการศกึษากอนหนา เน่ืองจากมีหลายปจจยั

ที่มีผลตอการรายงานปริมาณสารเคมีปองกันกําจัด

ศัตรูพืชจากการศึกษาตางกัน เชน พื้นที่เก็บตัวอยาง 

ฤดูกาลเก็บตัวอยาง การขนสง การเก็บรักษา และ

การเตรยีมตวัอยางกอนการวเิคราะห รวมถงึเทคนคิ/

เครือ่งมอืทีใ่ชในการวเิคราะห จงึควรนาํผลการตรวจ

วิเคราะหตัวอยางที่ตรวจวิเคราะหสารพิษตกคาง 

จํานวน 132 สาร ของปงบประมาณอื่นมาวิเคราะห

เพิม่เตมิดวย เนือ่งจากจาํนวนตวัอยางรวมทีแ่ตกตางกนั

ในแตละชวงเวลานําเขาอาจมีผลตอสัดสวนการตก

มาตรฐานได

 การศกึษานีม้ขีอจาํกดัในประเดน็ประชากร

และกลุมตัวอยาง ตัวอยางท่ีใชวิเคราะหเปนขอมูล

ตวัอยางทีสุ่มเกบ็จากการเฝาระวงัซึง่ไมเปนสดัสวนกบั

ปรมิาณการนาํเขาของผกัและผลไม และไมครอบคลมุ

ทุกดานอาหารและยาที่นําเขา จึงอาจไมสามารถ

เปนตัวแทนของผักและผลไมนําเขาท้ังหมด อีกท้ัง

ปจจยัเสีย่งทีศ่กึษาครอบคลมุเฉพาะชวงเวลาทีน่าํเขา 

ชนิดของผักและผลไม ประเทศผูผลิต/จําหนาย และ

ประวตักิารนาํเขาผักและผลไมตกมาตรฐานของผูผลติ/

จาํหนายเทานัน้ อยางไรกต็ามขอมลูจากการศกึษานี้

สามารถบงช้ีสถานการณของสารพษิตกคางในผกัและ

ผลไมนําเขาไดระดับหนึ่ง และนําไปใชประกอบการ

ปรบัปรงุระบบการดาํเนนิงานเฝาระวงัใหมปีระสทิธภิาพ

ยิง่ขึน้ โดยใหสอดคลองกับปจจัยเสีย่งทีม่คีวามสมัพนัธ

กับการพบสารพิษตกคางในผักและผลไมนําเขา
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สรุปผล
 ผักและผลไมนําเขา ณ ดานอาหารและยา
ทั่วประเทศ ในปงบประมาณ พ.ศ. 2561 - 2562 
พบตัวอยางผักมีสัดสวนสารพิษตกคางตกมาตรฐาน
มากกวาผลไม ผกัทีต่กมาตรฐานมากทีส่ดุคอื ผกับรโิภค
ผลนอกเหนือจากตระกูลแตง ผลไมที่ตกมาตรฐาน
มากทีส่ดุคอืผลไมผลเดีย่วท่ีมเีมลด็แขง็ ตวัอยางทีนํ่าเขา
จากประเทศในทวปีเอเชยีตกมาตรฐานมากทีส่ดุและ
มากกวาประเทศในกลุมอ่ืน 2 - 19 เทา ผูผลิต/
จําหนายท่ีมีประวัติผักและผลไมตกมาตรฐานพบ
ตกมาตรฐานมากกวากลุมไมมีประวัติเกือบ 3 เทา 
ปจจยัเสีย่งทีม่คีวามสมัพนัธกับการพบสารพิษตกคาง
ในผักและผลไมนําเขาคือ ชนิดของผักและผลไม 
ประเทศผูผลิต/จําหนาย และประวัติผักและผลไม
ตกมาตรฐานของผูผลิต/จําหนาย 

ขอเสนอแนะ
 1. สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
ควรประสานกรมวิทยาศาสตรการแพทยเพื่อพัฒนา
ชุดตรวจคัดกรองสารพิษตกคางในกลุมอื่น ๆ ที่
ครอบคลุมสาร chlorfenapyr 
 2. สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
ควรปรับปรุงเกณฑรายการผักและผลไมของบัญชี
ระบบกักกัน โดยตัดเงื่อนไขประวัติการนําเขาผักและ
ผลไมตกมาตรฐานของผูนําเขาออก เพื่อเพิ่มความไว
ในการตรวจพบปญหา พรอมกับกําหนดมาตรการ
จัดการทีแ่ตกตางกันในแตละกลุมเสีย่ง ไดแก ปรบัลด
การเฝาระวังการนําเขาผักและผลไมที่มีประวัติดี 
เพิ่มการเฝาระวังผูมีประวัติตกมาตรฐาน รวมทั้งมี
มาตรการสงกลบัหรอืทําลายผกัและผลไมตกมาตรฐาน
ซึ่งถูกกัก ณ ดานนําเขา และเผยแพรขอมูลรายการ
ผกัและผลไมนาํเขาท่ีพบปญหาสารพษิตกคางใหทราบ
โดยท่ัวกันอยางรวดเร็ว และเปนปจจุบัน อีกท้ัง
วิเคราะหขอมลูอยางสม่ําเสมอและตอเนือ่ง พรอมกบั
วิเคราะหปจจัยเสี่ยงดานอื่นเพิ่มเติม เชน รูปแบบ
การขนสง ระยะเวลาเดินทางจากตนทาง เปนตน
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