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           Abstract
Background: Fresh fruits and vegetables are a source of healthy nutrients that can reduce 
the risk of non-communicable diseases. However, there were some problems with many kinds 
of fresh fruits and vegetables containing pesticide residues that exceed the standard regulation 
levels. They had an effect on people' consumption confidence. Thai Ministry of Public Health 
issued the Ministry of Public Health Notification No. 386 B.E. 2560 (2017) regarding the production 
methods, tools and appliances for production and storage of some fresh fruits or vegetables, 
and labeling to be a standard for fresh fruit and vegetable packing houses. In Surat Thani 
province, Thailand, there are 20 production sites that have to develop according to the 
notification. 

Objectives: To study the situation of sites of fresh fruit and vegetable packing houses that 
have entered the development process in accordance with good manufacturing practice 
criteria, and also to explore problems and suggestions from stakeholders in the development 
of fresh fruits and vegetables packing houses in Surat Thani province.

Methods: It was a survey research by analysing the results of inspection of 20 production 
sites of fresh fruits and vegetables packing houses in Surat Thani province and in-depth 
interviews with entrepreneurs and competent officials at 30 samples on issues regarding the 
enforcement of the notification No. 386.
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Results: The number of fresh fruit and vegetable packing houses In Surat Thani Province 
had been developed according to the good manufacturing practice criteria, increased from 
3 locations (15%) to 17 locations (85%).The overall score of the second audited of all production 
sites was statistics significantly higher than before, at p< 0.001. The results from in-depth 
interviews commented that this ministry announcement should apply to all kinds of fresh fruits 
and vegetables and the public and private sectors should work together to support entrepreneurs 
in developing production sites.

Conclusions: The fresh fruit and vegetable packing houses were able to improve the production 
sites’ statistics significantly. The key factors were an inspection and knowledge advice to the 
entrepreneurs. However, all entrepreneurs who failed to folloewd GMP had the same serious 
flaw: uncontrolled safety pesticide residues on farms. To ensure a safe comsumption chain, 
government agencies and private sectors should collaborate on safety pesticide residues from 
upstream, develop a chemical test kit for ease of use, and educate people on fresh fruit and 
vegetable consumption selection.
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            บทคัดยอ
ความสําคัญ:  ผักและผลไมสดเปนแหลงของสารอาหารเชิงสุขภาพที่สามารถลดความเสี่ยงตอโรคไมติดตอ
เรื้อรังตาง ๆ ได แตปญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชตกคางเกินคามาตรฐาน สงผลตอความไมมั่นใจของประชาชน 
กระทรวงสาธารณสุข ไดออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข เลขที่ 386 พ.ศ. 2560 เรื่อง กําหนดวิธีการผลิต 
เคร่ืองมอื เคร่ืองใชในการผลติและการเกบ็รกัษาผกัหรอืผลไมสดบางชนดิ และการแสดงฉลาก ใหเปนมาตรฐาน
บังคับท่ัวประเทศ โดยในจังหวัดสุราษฎรธานีมีสถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) ผักและผลไมสด จํานวน 20 แหง
ที่ตองพัฒนาใหเปนไปตามประกาศฯ 

วตัถปุระสงค:  เพือ่ศกึษาสถานการณของสถานทีผ่ลิต (คัดและบรรจ)ุ ผกัและผลไมสดบางชนดิทีเ่ขาสูการพฒันา
ใหเปนไปตามหลักเกณฑวธิกีารปฏบิตัท่ีิดใีนการผลติ รวมถงึคนหาปญหาและขอเสนอแนะจากผูมสีวนไดสวนเสยี
ในการพัฒนาสถานที่ผลิตในจังหวัดสุราษฎรธานี

วธิกีารวจิยั:  เปนการวิจยัเชงิสาํรวจในจงัหวัดสรุาษฎรธาน ีใชประชากรทัง้หมดท่ีเปนผูประกอบการสถานท่ีผลติ 
(คัดและบรรจุ) ผักและผลไมสด จํานวน 20 แหง โดยตรวจประเมินสถานที่พรอมใหคําแนะนําเพื่อพัฒนา 2 ครั้ง
ในชวงเดือนมีนาคม – ธันวาคม 2561 และมกราคม – สิงหาคม 2562 และสัมภาษณเชิงลึกผูประกอบการ
และพนักงานเจาหนาทีจํ่านวน 30 ตวัอยาง เพือ่คนหาปญหาและขอเสนอแนะในประเดน็เกีย่วกบัการบงัคบัใช
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เลขที่ 386

ผลการศึกษา:  การตรวจประเมินสถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) ผักและผลไมสดในจังหวัดสุราษฎรธานี พบวา 
ครั้งท่ี 1 ผูประกอบการสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑ GMP 3 แหง (รอยละ 15) แตหลังจากประเมินและ
ใหความรูทําใหครั้งที่ 2 เพิ่มเปน 17 แหง (รอยละ 85) คะแนนรวมของการตรวจประเมินทุกแหงเพิ่มขึ้นอยาง
มนียัสาํคญัทางสถติ ิ(p<0.001) พบขอบกพรองรนุแรงทีท่าํใหไมผานเกณฑคอื การควบคมุการใชสารเคมใีนแหลง
เพาะปลูกไมครบทุกแหลง 3 แหง (รอยละ 15) มทีะเบยีนเกษตรกรไมครบทกุแหลงวตัถดิุบ และการบงชีรุ้นผลติ
ในผลิตภัณฑไมถูกตอง มีจํานวนเทากัน 2 แหง (รอยละ 10) และจากการสัมภาษณเชิงลึกกลุมตัวอยางมีเห็นวา
ประกาศฉบบันีค้วรบงัคบัใชกบัผกัและผลไมสดทุกชนดิเพือ่ความปลอดภยัในการบรโิภค และภาครฐัและภาคเอกชน
ควรรวมมือกันสนับสนุนผูประกอบการในการพัฒนาสถานที่ผลิต
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สรุป:  สถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) ผักและผลไมสดในจังหวัดสุราษฎรธานีสามารถพัฒนาจนผาน GMP ได
อยางมีนัยสําคญัทางสถติิ ปจจยัความสาํเรจ็คอืการตรวจประเมินและใหคาํแนะนําความรู แตสถานทีท่ีไ่มสามารถ
พัฒนาได มีปญหาสําคัญคือการควบคุมการใชสารเคมีในแหลงเพาะปลูก ดังนั้น หนวยงานภาครัฐและเอกชน
ควรบูรณาการความรวมมือกันเพื่อควบคุมแหลงเพาะปลูกใหปลอดภัยจากการใชสารเคมีตั้งแตตนทาง รวมทั้ง
พัฒนาชุดทดสอบตรวจสารเคมีใหงายตอการใชงาน และประชาสัมพันธใหประชาชนทราบวิธีเลือกผักและ
ผลไมสดมาบริโภค เพื่อใหเกิดความปลอดภัยตลอดหวงโซการบริโภคผลิตผักและผลไมสด 

คําสําคัญ:  สถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) ผักและผลไมสด หลักเกณฑวิธีการปฏิบัติที่ดีในการผลิต สารเคมี

บทนํา
 ผกัและผลไมสดเปนอาหารทีม่ผีลตอสุขภาพ
ของมนุษย มหีลักฐานบงช้ีชดัเจนจาํนวนมากทีแ่สดง
ใหเห็นวาการบริโภคผักและผลไมมีประโยชน ชวยลด
ความเสี่ยงของโรคไมติดตอเรื้อรังตาง ๆ โดยพบวา
ควรบริโภคผักและผลไมไมตํ่ากวา 400 กรัมตอวัน1 
แตจากสถานการณการตกคางของสารเคมกีาํจดัศตัรพืูช
ในผักและผลไมสดหลายชนิดเกินคามาตรฐานอยู
เปนระยะ ประกอบกบักระทรวงสาธารณสขุ ไดออกมา
เปดเผยตวัเลขวา คนไทยปวยจากพษิสารกาํจดัศตัรพูชื
ปละเกือบ 1,800 คน ซึ่งมีทั้งพิษแบบเฉียบพลัน 
เชน คลื่นไส อาเจียน วิงเวียนศีรษะ และพิษเรื้อรัง 
เชน โรคผิวหนัง มะเร็ง โรคระบบประสาท ที่สําคัญ
ผลการตรวจเลือดเกษตรกรไทยยงัอยูในเกณฑ นาหวง 
และพบวากวา 4 ลานคนมคีวามเสีย่งจะปวย2 สงผลตอ
ความไมม่ันใจในการบรโิภคผกัและผลไมของประชาชน 
จากการศึกษาโครงการมาตรฐานความปลอดภัยสนิคา
ตลอดหวงโซการผลิตของสาํนกังานกองทนุสนบัสนนุ
การวิจัย พบวา การกํากับดูแลความปลอดภัยผักและ
ผลไมของภาครัฐเดิมเขมงวดเฉพาะสินคาที่ตองการ
สงออกไปขายตางประเทศ ในขณะที่การจําหนาย
ในประเทศยังขาดการบูรณาการรวมกันระหวาง
หนวยงานที่เกี่ยวของ3 โดยกรมวิชาการเกษตรได
กําหนดใหมีมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดี 
(Good Agricultural Practice: GAP) ซ่ึงเปน
มาตรฐานตามความสมัครใจ ผกัและผลไมสดท่ีผาน
การรับรองสวนใหญเปนสินคาสงออกเปนหลัก 
โรงรวบรวมหรือโรงคัดบรรจุจะมีระบบการจัดการ
ผลผลิตหลงัการเกบ็เกีย่วตามมาตรฐานสนิคาเกษตร: 

การปฏิบตัทิีด่สีาํหรับโรงคดัและบรรจุสาํหรบัผกัและ
ผลไมสด (Good Manufacturing Practices: GMP)4 
เฉพาะที่มีการกําหนดมาจากประเทศคูคาปลายทาง
เทาน้ัน สวนผักและผลไมท่ีจําหนายในประเทศไทย 
สาํนกังานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) กระทรวง
สาธารณสุขไมไดมีขอบังคับใหผูผลิตตองขออนุญาต
สถานที่ผลิตเหมือนกับผลิตภัณฑอาหารประเภทอ่ืน 
แตหากผูผลิตตองการขออนุญาต ใหใชมาตรฐาน
หลักเกณฑวิธีการท่ีดีในการผลิตขั้นตน (Primary 
Good Manufacturing Practices: Primary GMP) 
ในการกํากับดูแล
 ดังนั้นเพื่อใหเกิดมาตรฐานอาหารเปนไป
ในทิศทางเดียวกันทั้งการสงออกหรือบริโภคภายใน
ประเทศกระทรวงสาธารณสุขไดรับมอบหมายให
ยกระดับแหลงรวบรวม/โรงคัดบรรจุผักและผลไมสด
ใหมีมาตรฐานการผลิต มีระบบประกันคุณภาพ และ
มีระบบตามสอบยอนกลับ อย. จึงไดออกประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เลขที่ 386 พ.ศ. 2560 เรื่อง 
กําหนดวิธีการผลิต เครื่องมือ เคร่ืองใชในการผลิต 
และการเก็บรักษาผักหรือผลไมสดบางชนิด และ
การแสดงฉลาก5 ซึ่งมีผลบังคับใชวันที่ 25 สิงหาคม 
2562 ใหเปนมาตรฐานบังคับโดยนํารองเฉพาะผัก
ผลไมสดบางชนดิทีม่คีวามเสีย่งตอสขุภาพของผูบรโิภค 
จาํนวน 48 ชนดิ ดงันัน้ผูผลิตทีม่หีนาทีค่ดัและบรรจุ
ผกัและผลไมใน 48 ชนดิตามกฎหมายทกุแหงจะตอง
มาขออนญุาตสถานทีผ่ลติ (คดัและบรรจ)ุ และปฏบิตัิ
ตามประกาศฉบับใหมนี้ มิใชเปนตามความสมัครใจ
เหมือนกอน
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 ป 2561 อย. กําหนดใหทุกจังหวัดสํารวจ
ผักและผลไมสด จํานวน 48 ชนิด ตามขอบขายของ
ประกาศกระทรวงสาธารณสขุดงักลาวในพืน้ทีจ่งัหวดั
ที่รับผิดชอบ กลุมงานคุมครองผูบริโภคและเภสัช
สาธารณสุข สํานกังานสาธารณสขุจงัหวัดสรุาษฎรธาน ี
ไดทําการสํารวจพบวามีสถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) 
อยูในจงัหวดั จาํนวน 20 แหง เปนสถานทีผ่ลติทีผ่าน
หลักเกณฑ GMP เพียง 3 แหง คิดเปนรอยละ 15 
ในขณะที่ทั้งประเทศมีสถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) 
จํานวน 250 แหง ผานเกณฑ GMP 175 แหง 
(รอยละ 70)6 แตสอดคลองกบัการศกึษาระบบบรหิาร
จัดการโรงคดัและบรรจผัุกและผลไมสดในประเทศไทย 
ที่พบวาในป 2561 มีโรงคัดและบรรจุเพียง 9 แหง 
(รอยละ 30) จาก 30 แหงที่ไดรับการรับรอง GMP 
(GMP ของกรมวิชาการเกษตร, SAI Global 
และ Codex)7 อยางไรก็ตาม หากประกาศฉบับนี้
มีผลบังคับใช (วันที่ 25 สิงหาคม 2562) จะทําให
สถานทีผ่ลิต (คดัและบรรจ)ุ เฉพาะท่ีผานหลกัเกณฑ 
GMP เทานั้นท่ีสามารถผลิตและจําหนายผักและ
ผลไมตอไปได
 ดังนั้น ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษา
สถานการณของสถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) ผักหรือ
ผลไมสดบางชนดิเพ่ือเปนขอมูลในการกําหนดแนวทาง
พัฒนาสถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) ผักและผลไมสด 
ใหมกีารจดัการผลติและระบบควบคมุคณุภาพทีเ่ปน
มาตรฐาน มกีารจดัทาํระบบตามสอบยอนกลบัสนิคา
ที่สามารถยอนกลับไปแหลงปลูกหรือเกษตรกรได
เพื่อใหผลิตภัณฑมีความปลอดภัย และเตรียมความ
พรอมใหกับกลุมผูประกอบการที่จะขอรับอนุญาต
สถานทีผ่ลติใหมหีลกัเกณฑวธิกีารปฏบิติัท่ีดใีนการผลิต 
(GMP) ตอไป ซึง่หากผูประกอบการมรีะบบการจดัการ
ผลผลิตท่ีมคีณุภาพมาตรฐานจะเปนสรางการยอมรบั
จากผูบริโภคในเรื่องความปลอดภัยของอาหารทั้ง
ภายในและภายนอกประเทศ อีกท้ังยังสรางความม่ันใจ
ใหกับประเทศคูคาและเอ้ือใหเกิดความไดเปรียบ
ในการแขงขันกับตางประเทศตอไป

วัตถุประสงค
 1. เพื่อศึกษาสถานการณของสถานที่ผลิต 
(คัดและบรรจุ) ผักและผลไมสดที่เขาสูการพัฒนาให
เปนไปตามหลักเกณฑวิธีการปฏิบัติท่ีดีในการผลิต 
(Good Manufacturing Practices: GMP) ในจังหวดั
สุราษฎรธานี
 2. เพื่อคนหาปญหาและขอเสนอแนะจาก
ผูมสีวนไดสวนเสยีในการพฒันาสถานทีผ่ลติ (คดัและ
บรรจุ) ผักและผลไมสดในจังหวัดสุราษฎรธานี

ระเบียบวิธีการวิจัย
วิธีวิจัย 
 การศึกษาวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ 
(survey research) 
กลุมตัวอยาง 
 1. สถานท่ีผลิต (คัดและบรรจุ) ผักและ
ผลไมสดในจังหวดัสรุาษฎรธานทีกุแหง จํานวน 20 แหง 
เพื่อสํารวจสถานการณ
 2. ผูประกอบการและพนักงานเจาหนาท่ี
ทีอ่อกตรวจสถานทีผ่ลติ จาํนวน 30 คน เพือ่สมัภาษณ
เชงิลกึ โดยเลอืกจากตวัแทนผูประกอบการสถานทีผ่ลติ
ทกุแหง จาํนวน 20 คน และพนักงานเจาหนาทีท่ีอ่อก
ตรวจสถานทีผ่ลติครอบคลมุทกุอาํเภอทีมี่สถานทีผ่ลิต 
จํานวน 10 คน โดยมีเกณฑการคัดออก (exclusion 
criteria) คือ ผูที่ไมสมัครใจในการใหสัมภาษณ
เครื่องมือที่ใช
 1. แบบบันทึกการตรวจสถานท่ีคัดและ
บรรจุผักและผลไมสดบางชนิด แบบ ตส.13 (60) 
ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เลขที่ 386 พ.ศ. 
2560 ประกอบดวย 6 หมวด ไดแก หมวดท่ี 1 สถานที่
ตั้งอาคารหรือบริเวณผลิต (11 คะแนน) หมวดท่ี 2 
เครื่องมือ เครื่องจักร และอุปกรณที่ใชในการผลิต 
10 คะแนน หมวดที่ 3 การควบคุมกระบวนการผลิต 
30 คะแนน หมวดที่ 4 การสุขาภิบาล 13 คะแนน 
หมวดที่ 5 การบํารุงรักษาและการทําความสะอาด 
6 คะแนน และหมวดที่ 6 บุคลากร และสุขลักษณะ



26 THAI FOOD AND DRUG JOURNAL Vol. 29 No. 2 : MAY - AUGUST 2022

ผูปฏิบัติงาน 10 คะแนน รวม 80 คะแนน โดย
สถานทีผ่ลติทีผ่านเกณฑ GMP ตองมคีะแนนทีไ่ดรวม
แตละหมวดและคะแนนรวมทั้งหมดไมนอยกวา
รอยละ 60 และตองไมพบขอบกพรองรุนแรงท้ัง 4 ขอ
ไดแก (1) ผกัและผลไมมาจากแหลงเพาะปลกูทีม่รีะบบ
ควบคุมการใชสารเคมีในการเพาะปลูก (2) จัดทํา
ทะเบียนเกษตรกรผูจัดสงผักและผลไม (3) มีการใช
วัตถุเจือปนและสารเคมีลางทําความสะอาดผักหรือ
ผลไมสดเปนไปตามประกาศทีเ่กีย่วของ (4) มกีารชีบ้ง
รุนการผลิตเพือ่การตามสอบยอนกลบั (traceability)5  
 2. แบบสมัภาษณเชงิลกึ (in-depth interview) 
ทีก่าํหนดลวงหนา ประกอบดวย ชองทางการรบัทราบ
ขอมูลกฎหมาย จาํนวนชนดิของผกัและผลไมทีม่ผีลบงัคบั
ตามประกาศ การปฏิบัติตามหลักเกณฑวิธีการผลิต 
เครื่องมือ เครื่องใชในการผลิตและการเก็บรักษาผัก
หรือผลไมสดบางชนิด และการแสดงฉลากกําหนด 
สิง่ทีจ่ะทาํใหสถานทีผ่ลติผานหลกัเกณฑวธิกีารปฏิบัติ
ที่ดีในการผลิต และขอเสนอแนะ
วิธีรวบรวมขอมูล
 1. เกบ็ขอมูลเชงิปรมิาณสถานการณสถานท่ี
ผลิตเก็บรวบรวมโดยพนักงานเจาหนาที่ออกตรวจ
สถานที่ผลิตแหงละ 2 ครั้ง แบงเปนครั้งที่ 1 ในชวง
เดอืนมีนาคม – ธนัวาคม 2561 และครัง้ที ่2 ในชวง
เดือนมกราคม – สิงหาคม 2562
 2. เก็บขอมูลเชิงลึกใชวิธีการสัมภาษณ
รายบุคคลในชวงเดือนกรกฎาคม – กันยายน 2563 
จากนัน้ทาํการถอดความบทสนทนาจากการสมัภาษณ
จะถูกถอดเปนลายลักษณอักษรอยางละเอียดแบบ
คาํตอคาํ (transcription of data) ซึง่กระทําโดยคณะ
ผูวจัิยเทานัน้ ขอมลูทีไ่ดจะถกูตรวจสอบความถกูตอง
โดยการตรวจสอบสามเสาเชงิคณุภาพ (triangulation) 
โดยใชวิธีการตรวจสอบขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ
รวมกนัโดยคณะผูวิจยัและผูเชีย่วชาญ (peer-review) 
คณะผูวิจัยทําการศึกษาขอมูลที่ไดอยางละเอียด 
จับใจความสําคัญของขอมูล จัดกลุมขอมูลเชื่อมโยง
ขอมูลทั้งหมด และสรางขอสรุปจากขอมูลที่ผาน
กระบวนการตีความ

การวิเคราะหขอมูล
 1. วเิคราะหขอมูลเชงิปรมิาณจากแบบบนัทกึ
การตรวจสถานที่ วิเคราะหดวยสถิติเชิงพรรณนา 
เปนคาเฉลี่ย รอยละ และสถิติ Paired t-test 
เปรียบเทยีบผลการตรวจสถานทีค่ร้ังที ่1 และคร้ังที ่2
 2. วิเคราะหขอมลูเชงิคุณภาพ โดยวิเคราะห
เนือ้หา (content analysis) จดักลุมขอมูลเพือ่สรปุถงึ
ขอเสนอแนะในการพัฒนาสถานทีผ่ลติ (คัดและบรรจ)ุ 
ผักและผลไมสดบางชนิด

ผลการศึกษา
1. สถานการณของสถานท่ีผลิต (คัดและบรรจุ) 
ผักและผลไมในจังหวัดสุราษฎรธานี 
 ในจงัหวดัสรุาษฎรธานมีสีถานทีผ่ลติ (คดัและ
บรรจุ) ผักและผลไม จํานวน 20 แหง ประกอบดวย
ผักและผลไมตามประกาศฯ จํานวน 23 ชนิด ไดแก 
กลวย เงาะ แตงโม มะมวง คะนา ขา แครอท ตนหอม 
ถัว่งอก แตงกวา ถัว่ฝกยาว กะเพรา ผักบุง ผกักาดขาว 
มะเขือเทศ มะเขือเปราะ พริก กระเทียม กะหลํ่าปลี 
กะหลํ่าดอก พริกหวาน ฟกทอง และเห็ด พบวา 
จากการตรวจสถานทีค่รัง้ท่ี 1 มสีถานทีผ่านหลกัเกณฑ 
GMP เพียง 3 แหง (รอยละ 15) แตเมื่อตรวจครั้งที่ 2 
พบวามีสถานท่ีผานหลักเกณฑเพิ่มขึ้นเปน 17 แหง 
(รอยละ 85) โดยสถานทีต่ัง้ของสถานทีผ่ลติ (คดัและ
บรรจ)ุ มกีระจายอยูในหลายอาํเภอ เมือ่จาํแนกสถานที่
ตามลักษณะการจัดการ พบวาการจัดการรปูแบบบรษิทั
มีเพียง 1 แหง และผานหลักเกณฑ GMP ต้ังแต
การตรวจคร้ังท่ี 1 สวนลักษณะการจัดการแบบ
เจาของธรุกจิคนเดยีวผานหลกัเกณฑ GMP ในครัง้ที ่1 
จํานวน 2 แหง จากทั้งหมดจํานวน 15 แหง คิดเปน
รอยละ 13.33 และลักษณะเปนกลุมเกษตรกร 
(วสิาหกจิชมุชน/สหกรณการเกษตร) มจีาํนวน 4 แหง
ไมผานหลักเกณฑ GMP ในครั้งที่ 1 เลย และเมื่อ
จําแนกตามแหลงวัตถุดิบที่ไดรับพบวา สถานท่ีผลิต 
(คัดและบรรจุ) ที่ทําการปลูกเองมีจํานวน 6 แหง 
รับมาจากกลุมเกษตรกรที่เปนคูคาจัดสงวัตถุดิบให
จํานวน 8 แหง และรับมาจากผูรวบรวม/ลงจํานวน 
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6 แหง พบวามีเพียงสถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) 
ที่ปลูกวัตถุดิบเองเทานั้นมีสถานที่ผานหลักเกณฑ 
GMP ในการตรวจคร้ังท่ี 2 ท้ังหมด 6 แหงคิดเปน
รอยละ 100 ทั้งนี้หากพิจารณาจําแนกตามชนิดของ
ผัก/ผลไมสดที่ขออนุญาตตามขอบขายของประกาศ

ฉบบัน้ี พบวา สถานทีผ่ลติ(คดัและบรรจ)ุ ทีข่ออนุญาต
ผักหรือผลไมสดจํานวน 1 ชนิด มีสถานที่ผลิตผาน
หลกัเกณฑ GMP ในการตรวจครัง้ที ่2 ทัง้หมด 6 แหง 
คิดเปนรอยละ 100 ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1  จํานวนสถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) ผักและผลไมสดบางชนิดที่ผานหลักเกณฑ GMP

2. การวเิคราะหสถานทีผ่ลิต (คดัและบรรจ)ุ ผักและ
ผลไมสดบางชนิดท่ีผานหลักเกณฑวิธีการปฏิบัติ
ที่ดีในการผลิตโดยแยกเปนหมวดและขอบกพรอง
รุนแรงที่พบ
 ผลการศึกษาพบวา ในการตรวจสถานที่
ครั้งที่ 1 หมวดที่มีสถานที่ผลิตผานหลักเกณฑนอย 
3 อันดับ ไดแก หมวดท่ี 6 บุคลากรและสุขลักษณะ
ผูปฏิบัติงาน มีสถานที่ผานหลักเกณฑในหมวดนี้ 
เพียง 7 แหง (รอยละ 35) รองลงมาคือ หมวดที่ 4 
การสุขาภิบาล มีสถานที่ผานหลักเกณฑในหมวดนี้ 

จาํนวน 8 แหง (รอยละ 40) และ หมวดท่ี 3 การควบคุม
กระบวนการผลิต มีสถานที่ผานหลักเกณฑในหมวดนี้ 
จาํนวน 11 แหง (รอยละ 55) ตามลาํดบั สวนหมวดที่
สถานท่ีผานหลกัเกณฑมากท่ีสดุ คือ หมวดท่ี 2 เคร่ืองมือ
และอุปกรณที่ใชในการผลิต ซึ่งพบวาสถานที่ทั้งหมด 
20 แหง (รอยละ 100) ผานหลักเกณฑในหมวดน้ี 
ในขณะที่การตรวจสถานที่ครั้งที่ 2 พบวาหมวดที่ 2 
เครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการผลิต และหมวดที่ 5 
การบํารุงรักษา และทําความสะอาด มีสถานที่ผลิต
ผานหลักเกณฑทั้งหมด 20 แหง (รอยละ 100) 
ดังตารางที่ 2

* คะแนนรวมในแตละหมวดและคะแนนรวมทั้งหมดเมื่อคิดเปนรอยละตองไมนอยกวา 60 และตองไมพบขอบกพรองรุนแรง (major defect)

ขอมูลทั่วไป
ครั้งที่ 2 ผานครั้งที่ 1 ผานจํานวนที่ตรวจ

(แหง) แหงแหง รอยละรอยละ

สถานที่ตั้ง

      อําเภอกาญจนดิษฐ

      อําเภอเกาะสมุย

      อําเภอคีรีรัฐนิคม

      อําเภอทาชนะ

      อําเภอบานนาสาร

      อําเภอพุนพิน

      อําเภอเมือง

ลักษณะการจัดการ

      เจาของธุรกิจคนเดียว

      กลุมเกษตรกร

      บริษัท

แหลงวัตถุดิบ

      ปลูกเอง

      มีเกษตรกรคูคา

      รับจากผูรวบรวม/ลง

จํานวนชนิดผัก/ผลไมสดที่ขออนุญาต

      1 ชนิด

      ≥ 2 ชนิดขึ้นไป

รวม

100.00

100.00

50.00

100.00

100.00

100.00

75.00

86.67

75.00

100.00

100.00

87.50

66.67

100.00

78.57

85.00

0.00

0.00

0.00

100.00

50.00

50.00

0.00

13.33

0.00

100.00

16.67

25.00

0.00

33.33

7.14

15.00

3

4

1

1

1

4

3

13

3

1

6

7

4

6

11

17

0

0

0

1

0

2

0

2

0

1

1

2

0

2

1

3

3

4

2

1

2

4

4

15

4

1

6

8

6

6

14

20
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 แตเนื่องจากหลักเกณฑการผาน GMP 
นอกจากคิดคะแนนรวมในแตละหมวดและคะแนน
รวมทัง้หมดเมือ่คิดเปนรอยละตองไมนอยกวา 60 แลว 
สถานท่ีน้ันตองไมพบขอบกพรองรุนแรงอีกดวย 
ซึ่งตามประกาศฉบับนี้ มีขอบกพรองรุนแรง จํานวน 
4 ขอ โดยพบวา ในการตรวจครั้งที่ 1 สถานที่ผลิต 
(คัดและบรรจุ) พบขอบกพรองรุนแรงซึ่งเปนสาเหตุ
ท่ีทาํใหไมผานหลกัเกณฑ GMP ในเรือ่งไมมีการควบคมุ

การใชสารเคมีในแหลงเพาะปลูกหรอืมีไมครบทกุแหลง
มากท่ีสุด จํานวน 12 แหง (รอยละ 60) ในขณะที่
การตรวจครั้งที่ 2 ยังคงพบขอบกพรองรุนแรงเรื่อง
ไมมกีารควบคมุการใชสารเคมใีนแหลงเพาะปลกูหรอื
มไีมครบทกุแหลงมากทีส่ดุเชนเดมิ แตลดลงเหลอืเพยีง 
3 แหง (รอยละ 15) จึงทําใหผลการตรวจสถานที่
ครัง้ที ่2 มสีถานทีผ่ลติ (คดัและบรรจ)ุ ผานเกณฑ GMP 
จํานวน 17 แหง (รอยละ 85) ดังตารางที่ 2 และ 3

ตารางที่ 2  จํานวนสถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) ผักและผลไมสดบางชนิดท่ีผานหลักเกณฑ GMP รายหมวด

หมวด
ครั้งที่ 2ครั้งที่ 1

แหงแหง รอยละรอยละ

1. สถานที่ตั้งและอาคารผลิต

2. เครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการผลิต

3. การควบคุมกระบวนการผลิต

4. การสุขาภิบาล

5. การบํารุงรักษา และทําความสะอาด

6. บุคลากรและสุขลักษณะผูปฏิบัติงาน

รวมทุกหมวด

90.00

100.00

85.00

85.00

100.00

85.00

85.00

70.00

100.00

55.00

40.00

85.00

35.00

15.00

18

20

17

17

20

17

17

14

20

11

8

17

7

3

ตารางที่ 3  จํานวนสถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) ผักและผลไมสดบางชนิดที่พบขอบกพรองรุนแรง

ขอบกพรองรุนแรง
ครั้งที่ 2ครั้งที่ 1

แหงแหง รอยละรอยละ

1. ไมมีการควบคุมการใชสารเคมีในแหลงเพาะปลูกหรือ

มีไมครบทุกแหลง

2. ไมมีทะเบียนเกษตรกรหรือมีไมครบทุกแหลง

3. มีการใชสารเคมีไมเปนตามที่กําหนด

4. ไมมีการบงชี้รุนผลิตในผลิตภัณฑหรือมีแตไมถูกตอง

15.00

10.00

0.00

10.00

60.00

50.00

5.00

50.00

3

2

0

2

12

10

1

10

         เมือ่เปรยีบเทยีบผลการตรวจประเมินสถานที่
ผลติคร้ังที ่1 และครัง้ท่ี 2 พบวา คะแนนรวมทุกหมวด
ของการตรวจประเมินสถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) 
ทุกแหงในครั้งที่ 2 เพิ่มขึ้นจากการตรวจประเมิน
สถานทีค่รัง้ที ่1 อยางมนียัสาํคญัทางสถิต ิ(p<0.001) 
และเมื่อพิจารณารายหมวดพบวาคะแนนรวมของ
การตรวจประเมินสถานที่ผลิตทุกแหงในครั้งที่ 2 

เพิ่มขึ้นจากการตรวจประเมินสถานที่ครั้งที่ 1 อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติถึง 4 หมวดจาก 6 หมวด ไดแก 
หมวดที่ 2 เครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการผลิต 
(p=0.030) หมวดที่ 4 การสุขาภิบาล (p=0.002) 
หมวดท่ี 5 การบํารุงรักษา และทําความสะอาด 
(p=0.019) และหมวดที่ 6 บุคลากรและสุขลักษณะ
ผูปฏิบัติงาน (p<0.001) ดังตารางที่ 4
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* p<0.05 หมายเหตุ : คะแนนรวมคือ คาเฉลี่ยของคะแนนรวมในแตละหมวดที่คิดเปนรอยละ

3. ผลจากการสัมภาษณเชิงลกึ: ปญหาและขอเสนอแนะ
จากผูมีสวนไดสวนเสียในการพัฒนาสถานที่ผลิต 
(คัดและบรรจุ) ผักและผลไมสด
         เมื่อวิเคราะหเนื้อหาและจัดกลุมขอมูลจาก
การสัมภาษณเชิงลึกของกลุมผูประกอบการและ
พนกังานเจาหนาที ่สามารถสรปุไดเปน 9 หัวขอ ไดแก 
         1. ชองทางการรบัรูขอกฎหมาย : ผูประกอบการ 
รอยละ 80 ไดรับขอมูลจากคูคาซึ่งเปนหางคาปลีก
คาสงท่ีผูประกอบการจําหนายผักและผลไมใหเปน
อนัดบัแรก โดยยงัไมทราบรายละเอยีดทีเ่ก่ียวของกับ
มาตรฐานสถานทีท่ีต่องปฏบิตัติามและวนัทีก่ฎหมาย
มีผลบงัคบัใชแนชดั สวนพนกังานเจาหนาท่ีไดรบัขอมลู
จาก อย. เพื่อเตรียมความพรอมใหผูประกอบการ
ในพ้ืนท่ีรับผิดชอบซ่ึงลาชากวาผูประกอบการ 
โดยทราบวันที่กฎหมายมีผลบังคับใชอยางชัดเจน 
สวนมาตรฐานการตรวจสถานทีใ่นชวงแรก ยังไมแนชดั
ในประเด็นการตรวจประเมินบางขอโดนเฉพาะ
ขอบกพรองรุนแรง
 2. จํานวนและชนิดของผักและผลไมสด
ที่ตองปฏิบัติตามกฎหมาย : ทั้งผูประกอบการและ
พนักงานเจาหนาท่ี รอยละ 100 เห็นตรงกันวา
ไมควรใชกฎหมายน้ีกับผกัและผลไมสดเพยีงบางชนดิ 
(48 ชนิด) แตเห็นดวยวาผักและผลไมสดจํานวน 
48 ชนิดที่มีผลบังคับใชตามกฎหมายนั้นเปนกลุมผัก
และผลไมทีม่รีายงานพบสารเคมีตกคางอยางตอเนือ่ง 
แตเพื่อความปลอดภัยจากการบริโภคผักและผลไม
อยางแทจริง ปองกันความสบัสนจากทัง้ผูประกอบการ

พนักงานเจาหนาที่ กลุมคูคาและผูบริโภค จึงควร
บังคับใชกฎหมายฉบับนี้กับผักและผลไมสดทุกชนิด
 3. การปฏิบัติตามหลักเกณฑวิธีการปฏิบัติ
ท่ีดีในการผลิต (GMP) : ผูประกอบการ รอยละ 90 
และพนักงานเจาหนาท่ี รอยละ 100 เห็นตรงกันวา
การกําหนดหลักเกณฑ GMP ท้ัง 6 หมวด เปนการ
กําหนดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อใหผักและผลไม
มีความปลอดภัยตอผูบริโภค แตผูประกอบการ 
รอยละ 30 ใหความเห็นวาขอบกพรองรนุแรงทีกํ่าหนด
ในกฎหมายยากตอการปฏบิติัจริง เชน แหลงเพาะปลกู
ตองมรีะบบการควบคมุการใชสารเคมใีนการเพาะปลกู
ที่ปลอดภัยทุกแหลง หรือตองจัดทําทะเบียนเกษตร
ทกุรายทีผู่ประกอบการรบัซือ้ เนือ่งจากผูประกอบการ
บางรายรับซื้อผักและผลไมมาจากแหลงรวบรวม
หรือลง ไมไดซื้อจากเกษตรกรโดยตรง 
 4. การแสดงฉลาก : ประกาศฉบบันีกํ้าหนด
ใหบนฉลากแสดงเฉพาะเลขสถานที่ผลิตในกรอบ
สี่เหลี่ยม ซึ่งตางจากผลิตภัณฑอาหารสวนใหญ 
ที่จะแสดงเลขสารบบอาหารหรือ เลข อย. 13 หลัก
ในกรอบ เคร่ืองหมาย อย.บนฉลาก ทาํใหทัง้พนักงาน
เจาหนาทีแ่ละผูประกอบการ รอยละ 100 เกิดความ
สบัสน และไมมัน่ใจวาผูบรโิภคจะเขาใจวาผักและผลไม
ดังกลาวปลอดภัยจากสารเคมีทางการเกษตรหรือไม
 5. ชุดทดสอบอยางงาย :  ผูประกอบการ
ขนาดเลก็ตองการใหหนวยงานรัฐสนับสนุนชุดทดสอบ
อยางงายสําหรับตรวจสอบสารตกคางของสารเคมี
ในผกัหรือผลไมสดทีรั่บมาจากเกษตรกร แนะนาํเทคนิค

ตารางที่ 4  ผลการตรวจประเมินสถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) ผักและผลไมสดบางชนิดตามหลักเกณฑ GMP

หมวด p-value
ครั้งที่ 1

คะแนนรวม ±SD

ครั้งที่ 2

คะแนนรวม ±SD

1 สถานที่ตั้งและอาคารผลิต

2 เครื่องมือและอุปกรณที่ใชในการผลิต

3 การควบคุมกระบวนการผลิต

4 การสุขาภิบาล

5 การบํารุงรักษา และทําความสะอาด

6 บุคลากรและสุขลักษณะผูปฏิบัติงาน

รวมทุกหมวด

0.141

0.030*

0.058

0.002*

0.019*

<0.001

<0.001

74.88 ± 22.78

79.00 ± 18.03

69.25 ± 17.20

65.96 ± 22.44

70.83 ± 21.55

56.33 ± 30.70

69.38 ± 14.95

74.88 ± 22.78

79.00 ± 18.03

69.25 ± 17.20

65.96 ± 22.44

70.83 ± 21.55

56.33 ± 30.70

69.38 ± 14.95
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การใชชุดทดสอบ หรือแหลงจําหนายชุดทดสอบ 
ในขณะที่พนักงานเจาหนาที่ตองการฝกอบรมการใช
ชุดทดสอบ และใหหนวยงานทีเ่กีย่วของพฒันาการใช
ชุดทดสอบใหงายตอการปฏิบัติงาน ณ สถานที่ผลิต 
(คัดและบรรจุ)
 6. สถานทีร่บัตรวจวเิคราะหสารเคมตีกคาง
ทางหองปฏบิตักิาร : พนกังานเจาหนาที ่รอยละ 70 
เห็นวาควรสงเสริมใหมีหองปฏิบัติการของภาครัฐ
ท่ีสามารถตรวจวิเคราะหสารเคมีตกคางเพิ่มข้ึนเพื่อ
รองรบัตวัอยางทีต่องตรวจในอนาคต สวนผูประกอบการ 
รอยละ 80 ตองการใหเพิ่มสถานที่รับตรวจวิเคราะห
ทางหองปฏิบัตกิารทีมี่มาตรฐานจากเอกชนท่ีเจาหนาท่ี
ยอมรบั เพือ่เปนกลไกการตลาดในเรือ่งราคาคาตรวจ
วิเคราะห และเพิ่มความสะดวกในการขนสงตัวอยาง
 7. ภาครัฐทํางานแบบบูรณาการ : 
ผูประกอบการตองการใหหนวยงานภาครฐัทีเ่กีย่วของกัน 
เชน กรมวชิาการเกษตร กรมวทิยาศาสตรการแพทย 
อย. และกระทรวงพาณิชย เปนตน ดาํเนนิงานรวมกนั 
ไมวาจะเปนในเรื่องของนโยบาย หรือการเขามาให
คําปรึกษาในสถานที่ผลิต เพื่อใหสถานที่ผลิตพัฒนา
ไปในทิศทางเดียวกัน ไปจนถึงการเพิ่มมูลคาจาก
การสรางตราสินคา ในขณะที่พนักงานเจาหนาที่
ตองการความชัดเจนของขอบเขตความรับผิดชอบ
ในสถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) ของเจาหนาท่ีแตละ
หนวยงานในการลงพื้นที่ เพื่อไมใหเกิดความซํ้าซอน
และปองกันการเขาใจผิดของผูประกอบการ
 8. ภาครัฐประสานงานกับภาคเอกชนและ
ประชาชนทั่วไป : ผูประกอบการท่ีไมใชเกษตรกรผู
เพาะปลูกผักและผลไมเองตองการใหเจาหนาที่
ประสานงานกบัแหลงรวบรวมหรอืลง ในการขอขอมูล
ทะเบียนเกษตรกรและการควบคุมการใชสารเคมี
ในการเพาะปลูกของเกษตรกรแตละราย เพื่อใหเกิด
การตรวจสอบยอนกลบัได รวมทัง้เพิม่การประชาสมัพนัธ
ใหประชาชนมคีวามรูความเขาใจเลอืกซ้ือผกัและผลไม
จากแหลงผลิตที่เชื่อถือได และตระหนักถึงอันตราย
จากสารเคมีที่ตกคางในผักและผลไม และเผยแพร
รายชื่อสถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) ที่ผาน GMP ใน
จังหวัดสรุาษฎรธานใีนชองการตาง ๆ เพ่ือใหประชาชน

ทั่วไปรับทราบเปนการเพิ่มโอกาสใหผูประกอบการ
ในการจําหนายสินคา
 9. การบังคับใชกฎหมายกับหางคาปลีก : 
ผูประกอบการตองการใหพนกังานเจาหนาทีต่รวจสอบ
กํากับใหหางคาปลีกปฏิบัติตามประกาศฉบับน้ี และ
สนับสนุนใหคัดเลือกเฉพาะผักและผลไมสดที่มาจาก
สถานที่ผลิตที่ไดรับอนุญาตจากกระทรวงสาธารณสุข
เพื่อมาวางจําหนายในหางคาปลีก

อภิปรายผล 
 สถานทีผ่ลติ (คดัและบรรจ)ุ ผกัและผลไมสด
บางชนดิในจงัหวดัสรุาษฎรธานี ท้ังหมด 20 แหง พบวา
ในป 2561 มีเพียง 3 แหงท่ีมีผลการตรวจสถานท่ี
ผานเกณฑ GMP แตป 2562 กอนทีป่ระกาศกระทรวงฯ 
จะมีผลบังคับใช 25 สิงหาคม 2562 ผูผลิตไมจําเปน
ตองขออนุญาตสถานที่ผลิต เปนเพียงความสมัครใจ
เทานั้น แตเมื่อประกาศฉบับนี้ใกลจะมีผลบังคับใช 
พนักงานเจาหนาท่ีจึงไดจัดอบรมแกผูประกอบการ
และหางคาปลีกซึง่เปนคูคาเก่ียวกบัหลักเกณฑมาตรฐาน 
GMP จากนั้นจึงออกตรวจสถานที่ผลิตครั้งที่ 1 โดย
ใหคําแนะนําในการปรับปรุงสถานที่ตามหลักเกณฑ
ในแตละแหง และแจงกําหนดเวลาที่ประกาศฯ มีผล
บังคับใชใหทราบ จงึเปนการกระตุนใหผูผลติ (คัดและ
บรรจ)ุ ผกัและผลไมเลง็เหน็ความสาํคัญในการพัฒนา
สถานที่เพื่อใหสามารถจําหนายผักและผลไมตอไปได 
ถือเปนปจจัยแหงความสําเร็จที่ทําใหเมื่อตรวจ
สถานทีผ่ลติครัง้ท่ี 2 มสีถานทีผ่านเกณฑเพิม่ขึน้เปน 
17 แหง (รอยละ 85) ทัง้นี ้ซึง่สอดคลองกบัรายงาน
สถานการณปญหาการปนเปอนของสารเคมีตกคาง
ทางการเกษตรที่พบวาในป 2562 ทั้งประเทศมี
สถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) จํานวน 299 แหง 
ผานเกณฑ 275 แหง (รอยละ 92)6 

 เมื่อพิจารณารายหมวด จากผลการตรวจ
ครัง้ที ่1 พบวา สถานทีผ่ลติทกุแหงผานในหมวดที ่2 
เคร่ืองมือและอุปกรณท่ีใชในการผลิต ในขณะท่ี
สถานที่ผลิตประมาณครึ่งหนึ่งไมผานในหมวดที่ 6 
บุคลากรและสุขลักษณะผูปฏิบัติงาน หมวดท่ี 4 
การสุขาภิบาล และหมวดที่ 3 การควบคุมกระบวน



31วารสารอาหารและยา ปที่ 29 ฉบับที่ 2: พฤษภาคม - สิงหาคม 2565

การผลิต คือรอยละ 35, 40 และ 55 ตามลําดับ 
ทั้งนี้หมวดที่ 3 เปนหมวดท่ีมีขอบกพรองรุนแรง 4 
ขอกําหนด ซึ่งจากการผลการตรวจครั้งท่ี 2 พบวา
ขอบกพรองรุนแรงที่ทําใหสถานที่ผลิตไมผานคือ 
การควบคุมการใชสารเคมีในแหลงเพาะปลูกไมครบ
ทกุแหลง มทีะเบยีนเกษตรกรไมครบทกุแหลงวตัถดุบิ 
และการบงชีรุ้นผลติในผลติภณัฑไมถกูตอง ในสวนของ
สถานที่ผลิตที่ไมผานเกณฑ GMP จํานวน 3 แหงนั้น 
เน่ืองจากแหงทีห่นึง่และสองมีลกัษณะการจดัการแบบ
เจาของธุรกิจคนเดียว รับวัตถุดิบมาจากผูรวบรวม
หรือลง ทําใหไมสามารถหารายชื่อเกษตรกรไดครบ
ทกุแหลง จงึเปนผลใหขอมูลการควบคมุการใชสารเคมี
ในแหลงเพาะปลูกไมครบเชนเดียวกัน ประกอบกับ
ยังไมไดปรบัปรงุสถานทีผ่ลติใหเปนไปตามหลกัเกณฑ 
เพราะไมแนใจวาจะสามารถดําเนินธุรกิจนี้ตอไปได
หรอืไมหากกฎหมายไมผอนปรนเรือ่งทะเบยีนเกษตรกร
เน่ืองจากเปนขอบกพรองรนุแรง ซึง่ถาพฒันาสถานที่
ผลิตใหผานเกณฑ GMP ครบทุกหมวด แตหากพบ
ขอบกพรองรุนแรงก็ยงัคงไมผาน GMP อยูด ีสวนแหง
ที่สาม เปนสถานที่ผลิตที่เปนการรวมกลุมกันของ
เกษตรกร ซึ่งสถานที่ตั้งและอาคารผลิตมีความพรอม
อยางมาก ขาดแตเกษตรกรบางรายตองรอใบรับรอง
มาตรฐานแหลงผลิต GAP จากกรมวิชาการเกษตร 
และตองอบรมพนกังานเพิม่เตมิในเรือ่งของสขุลกัษณะ
ท่ีดใีนการผลติเนือ่งจากเปนเกษตรกรทีห่มุนเวียนกนั
มาทํางาน ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาระบบบริหาร
จัดการโรงคดัและบรรจผุกัและผลไมสดในประเทศไทย
ของพวงเพช็ร นธิยานนท ท่ีพบวาสถานท่ีท่ีผานเกณฑ 
GMP ทั้ง 9 แหงจาก 30 แหงมีลักษณะการจัดการ
ในรูปแบบบริษัท มีแนวทางการคัดเลือกวัตถุดิบ 
มมีาตรการการตรวจสอบการตกคางของสารเคม ีและ
มีระบบทวนสอบยอนกลบัไดครบถวนทกุแหลงวัตถดุบิ7 
เมือ่พิจารณาคะแนนรวมทกุหมวดของการตรวจประเมนิ
สถานท่ีผลติ (คัดและบรรจุ) ทุกแหงในครัง้ท่ี 2 เพิม่ข้ึน 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.001) 
 ขอมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ
รายบุคคลพบวา ทั้งผูประกอบการและพนักงาน
เจาหนาที่มีความคิดเห็นตรงกันหลายประเด็น ไดแก 

จํานวนและชนิดของผักและผลไมที่ควรบังคับใชกับ
ผกัและผลไมทกุชนิดเพือ่ความปลอดภยัในการบรโิภค
อยางแทจริง การแสดงฉลากของผักและผลไมท่ี
ไมเหมือนกับผลิตภัณฑอาหารประเภทอื่นอาจทําให
ผูบริโภคเกิดความสับสน และขาดความเชื่อม่ันใน
ผลติภณัฑ การทาํงานของหนวยงานภาครฐัทีม่คีวาม
ทบัซอนกันเปนการสรางภาระใหผูประกอบการ ทัง้นี ้
ผูประกอบการยงัตองการใหภาครฐัและเอกชนสนบัสนนุ
ใหผูบรโิภคตระหนกัและใหความสําคญักับการบรโิภค
ผกัและผลไมสดอยางปลอดภัยมากขึน้ สอดคลองกบั
การศกึษาของพวงเพช็ร นธิยานนท ทีพ่บวาหนวยงาน
ภาครัฐและหางคาปลีกเปนปจจัยภายนอกในดาน
โอกาสทีจ่ะทาํใหโรงคัดและบรรจปุฏิบติัตามหลักเกณฑ 
GMP โดย อย. กระทรวงสาธารณสุข ทําโครงการ
อาหารปลอดภยัอยางตอเนือ่งและสรางความตระหนัก
ใหผูบริโภคเปนสวนหนึ่งในการยกระดับมาตรฐาน
สถานที่ผลิต หางคาปลีกสนับสนุนดวยการเปนคูคา
ผูประกอบการทีผ่านหลกัเกณฑวธิกีารทีด่ใีนการผลติ7

สรุปผล 
 สถานการณของสถานทีผ่ลติ (คดัและบรรจ)ุ 
ผักและผลไมสดที่เขาสูการพัฒนาใหเปนไปตาม
หลักเกณฑ GMP ในจังหวัดสุราษฎรธานี เม่ือตรวจ
ประเมินและใหความรูทําใหสถานที่ผลิตผาน GMP 
เพิ่มขึ้นจาก 3 แหงเปน 17 แหง (รอยละ 85) 
ปจจัยสําคัญเกิดจากการใหคําแนะนําและความรู
ผูประกอบการ ปญหาหลกัทีไ่มผานเกณฑคอื ไมมีการ
ควบคุมการใชสารเคมีในแหลงเพาะปลูก และไมมี
การทดสอบสารเคมีในกระบวนการผลิต 

ขอเสนอแนะ
 1. ควรปรบัเกณฑการพจิารณาขอบกพรอง
รุนแรง 2 หัวขอ ไดแก หัวขอทะเบียนเกษตรกร 
จากเดมิทีต่องมรีายชือ่เกษตรกรผูปลกูทกุแปลงทีรั่บ
วัตถุดิบมาใชในการผลิต ปรับเปนภายใน 5 ปแรก
สามารถใชรายชือ่ผูรวบรวมหรอืลงแทนหากไมสามารถ
หารายชื่อเกษตรกรได และหัวขอการควบคุมการใช
สารเคมีในแหลงเพาะปลูก จากเดิมท่ีตองมีขอมูล
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การควบคุมการใชสารเคมีในแหลงเพาะปลูกครบ
ทกุแหลง ซ่ึงหากมไีมครบ ตามคูมอืการตรวจสถานท่ี
ผลิต (คัดและบรรจุ)8 ที่กําหนดขอผอนผันใหผูผลิต
ทําการตรวจหาสารเคมดีวยชดุทดสอบอยางงายทดแทน
แตไมสามารถปฏิบัตไิดจรงิ เนือ่งจากชดุทดสอบใชงาน
ยุงยาก ไดผลลาชา และเพิม่คาใชจายเพราะตองทดสอบ
อยางนอย 1 ครั้ง/รายเกษตรกรในทุกรุนการผลิต 
ควรปรับเปนใชเกณฑการตรวจแบบผอนปรนไดหาก
กอนหนานีต้รวจไมพบสารตกคางของเกษตรกรบางราย 
หรือตามความเสี่ยงที่ทําใหเกิดอันตรายตอผูบริโภค
 2. ควรปรับเกณฑการตรวจสอบสารเคมี
ตกคางอยางสมํ่าเสมอดวยชุดทดสอบอยางงาย และ
หองปฏิบัติการ หากวัตถุดิบที่ไดรับมาจากแหลง
เพาะปลกูทีม่กีารรบัรองจากกรมวชิาการเกษตรแลว 
เชนมเีคร่ืองหมายรับรองมาตรฐาน (Q) ใหผูประกอบการ
สามารถใชผลดังกลาวทดแทนการสงผลิตภัณฑ
ตรวจวิเคราะหทางหองปฏิบัติการเพื่อลดภาระของ
ผูประกอบการ ยกเวนหากมีการใชสารเคมีทําความ
สะอาดหรือในกระบวนการผลิตเพิ่มเติม
 3. การใชสารเคม ีควรกาํหนดใหเกษตรกร
ทกุแหลงเพาะปลูกตองผานการรบัรองการใชสารเคมี
กอนนําผลผลิตมาจําหนายตอ เพื่อแกปญหาต้ังแต
ตนทาง (main stream) ตลอดจนภาครัฐและ
ภาคเอกชนควรรวมมือกันสนับสนุนผูประกอบการ
ตั้งแตการควบคุมการใชสารเคมีในแหลงเพาะปลูก 
การใหความรูหลักเกณฑ GMP การพฒันาชุดทดสอบ
ตรวจสารเคมีใหใชงานงายขึ้น และประชาสัมพันธ
เรือ่งการเลือกผกัและผลไมสดมาบริโภคอยางปลอดภยั
 4. ภาครฐัควรแบงหนาทีใ่หชดัเจน โดยการ
รับรองสถานที่ผลิต (คัดและบรรจุ) ผักและผลไมสด
ควรอยูภายใตความรับผิดชอบของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ ตามมาตรฐานสนิคาเกษตรการปฏิบัตทิีด่ี
สําหรับโรงคัดและบรรจุผักและผลไมสดซึ่งมีอยูแลว
เพยีงแตกอนหนานีใ้ชเฉพาะผูประกอบการทีต่องการ
สงออกผักและผลไมสดเทานัน้ สวนกระทรวงสาธารณสขุ
ควรรับผิดชอบเฉพาะผลิตภัณฑจากผักและผลไม
ท่ีผานการตดัแตงพรอมบรโิภคแลวเพือ่ลดความซํา้ซอน
ในการทํางาน 
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