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บทคัดย่อ

	 การเปิดเขตการค้าเสรีท�ำให้ประเทศไทยมีการน�ำเข้าสินค้ามากขึ้น ซึ่งผลไม้สดก็เป็นอีกสินค้าหนึ่ง     

ที่ประเทศไทยน�ำเข้าจากต่างประเทศเป็นจ�ำนวนมาก หากมาตรการควบคุมคุณภาพผลไม้สดน�ำเข้าไม่รัดกุม   

ผู้บริโภคอาจได้รบัอนัตรายได้ การศกึษาเชงิพรรณนานีม้วีตัถปุระสงค์  เพือ่พฒันาแนวทางการก�ำหนดแผนเกบ็ตวัอย่าง

ผลไม้สดของด่านอาหารและยาแต่ละด่านโดยประมวลและวเิคราะห์ข้อมลูท่ีเกบ็รวบรวมจากแหล่งข้อมลูต่างๆ 

และน�ำแนวทางทีพ่ฒันาแล้วมาก�ำหนดแผนการเกบ็ตวัอย่างผลไม้สดของส�ำนกัด่านอาหารและยาให้สอดคล้อง

กับสากล ข้อมูลที่น�ำมาใช้ได้แก่ รายงานผลการวิเคราะห์ตัวอย่างผลไม้สดของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์  

(ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2554-2556) ข้อมลูการน�ำเข้าของกรมศลุกากร แล้วน�ำมาจัดล�ำดบัความเสีย่งโดยก�ำหนดปัจจัยเสีย่ง     

เป็น 3 มติ ิ4 ปัจจยั ได้แก่ มิติด้านระบาดวิทยา ปัจจัยคอื อบัุตกิารณ์ของผลวเิคราะห์สารพษิตกค้างทีไ่ม่เข้ามาตรฐาน

ตามประกาศกระทรวงสาธารณสขุ เรือ่ง อาหารทีมี่สารพษิตกค้าง พ.ศ. 2554 มติด้ิานผลติภณัฑ์ ปัจจัยคอื ชนดิของ

สารพษิตกค้างตามประกาศกระทรวงสาธารณสขุฉบับดังกล่าว และลกัษณะการรบัประทาน มติด้ิานการรบัสมัผสั 

ปัจจัยคือ ปริมาณน�ำเข้า น�ำคะแนนที่ได้มาจัดแบ่งกลุ่มผลไม้ตามความเสี่ยงได้เป็น 3 ระดับ ได้แก่ เสี่ยงมาก 

เสี่ยงปานกลาง และเสี่ยงน้อย แล้วจัดสรรจ�ำนวนตัวอย่างโดยผลไม้ที่เสี่ยงมากเก็บตัวอย่างเป็น 3 เท่า ผลไม้ 

ที่เสี่ยงปานกลางเก็บตัวอย่างเป็น 2 เท่าของผลไม้ท่ีเสี่ยงน้อย ผลท่ีได้คือ แนวทางก�ำหนดแผนเก็บตัวอย่าง

ประจ�ำปีทีแ่บ่งเป็น 4 ไตรมาส แต่ละไตรมาสแบ่งเป็น 3 ระดบัของความเสีย่ง จากการประชุมระดมสมองเจ้าหน้าท่ี

ด่านอาหารและยา จ�ำนวน 20 คนจากด่านอาหารและยาต่างๆ 14 แห่งจากด่านอาหารและยาท้ังหมด 44 แห่ง

ซึ่งได้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะสรุปได้ว่า เจ้าหน้าที่ด่านอาหารและยาเห็นด้วยกับแนวทางก�ำหนดแผน        

เก็บตัวอย่างที่ได้ศึกษาซึ่งสอดคล้องกับหลักด�ำเนินงานสากล เช่น แนวทางของโคเด็กซ์ สามารถน�ำไปใช้เป็น

แนวทางในการจดัท�ำแผนเกบ็ตวัอย่างประจ�ำปี โดยขยายผลให้ครอบคลมุกลุม่ของผลติภณัฑ์มากขึน้ อกีทัง้แนวทาง

ดังกล่าวอาจช่วยลดปัญหาการเก็บตัวอย่างที่ไม่สม�่ำเสมอ และลดค่าใช้จ่ายในการวิเคราะห์

ค�ำส�ำคัญ	 ด่านอาหารและยา ผลไม้สดน�ำเข้า แผนเก็บตัวอย่าง

บงกช โอฬารรัตน์มณี1 ผกามาศ ไมตรีมิตร2

1สำ�นักงานคณะกรรมการอาหารและยา
2มหาวิทยาลัยศิลปากร

การพฒันาแนวทางการเกบ็ตวัอย่างผลิตภณัฑ์อาหารน�ำเข้า 

กรณีศึกษาผลไม้สด

DEVELOPMENT OF SAMPLING PLAN FOR IMPORTED FOOD PRODUCTS

 CASE STUDY: FRESH FRUITS
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Abstract

	 According to the Free Trade Agreement, Thailand had imported a lot of goods especially 

fresh fruits. Thus, the import control was needed to ensure that consumer would be safe 

from eating those foods. This descriptive study was subjected to develop guideline for 

establishment of sampling plan for fresh fruits by collecting data from analytical report from 

Department of Medical Science and Customs database. Data were considered as 3 dimensions – 1) 

Epidemiology association; Incident of non-compliance with the notification of Ministry of 

Public Health: Food Containing Pesticide Residue, 2) Product; Type of pesticide residue 

contamination and fresh fruit consumption characteristic (peeled or not peeled), 3) Risk 

exposure; quantity of importation. List of fruit at risk was divided into 3 groups depended on 

risk level; high risk, Moderate risk and low risk. Number of sample was allocated as; high risk 

was 3 times of low risk and moderate risk was 2 times of low risk. New guideline was passed 

to 20 FDA inspectors from 14 FDA checkpoints for pre-determined. The brainstorming was 

set for discussion on the appropriate of the new guideline. The meeting concluded that the 

new guideline for establishment of sampling plan for fresh fruits was appropriate. The 

advantages of using this sampling plan were reducing of the inconsistency sampling, reducing 

of the budget for laboratory analysis, Using of this sampling plan for fresh fruits also comply 

with the Codex guideline on risk management. 

Keywords: FDA-check point, Imported fresh fruits, Sampling plan

บทน�ำ

ารแข่งขนัทางการค้าภายใต้นโยบายการค้า

เสรีมีแนวคิดว่า “แต่ละประเทศควร    

จะเลือกผลิตแต่เฉพาะสินค้าที่ตนมีต้นทุนการผลิต         

ได้เปรียบโดยเปรียบเทยีบมากทีส่ดุ แล้วน�ำสนิค้าทีผ่ลิตได้นัน้ 

ไปแลกเปลี่ยนกับสินค้าที่ประเทศอื่นมีต้นทุนการผลิต    

ได้เปรยีบ” โดยมรีะบเุงือ่นไขในการจดัตัง้เขตการค้าเสรไีว้ว่า 

จะต้องขจัดอัตราภาษี ค่าธรรมเนียม และข้อจ�ำกัด

ทางการค้าทั้งหลายระหว่างประเทศสมาชิกลง ถึงแม้ 

นโยบายเขตการค้าเสรจีะมผีลดีหลายประการ เช่น ก่อให้เกดิ

ความมปีระสทิธภิาพในการผลติ การแบ่งงานกนัท�ำ ท�ำให้

ก
สามารถผลิตในจ�ำนวนมากด้วยต้นทุนท่ีลดลง ผู้บริโภค

สามารถเลอืกบริโภคสนิค้าคณุภาพดโีดยราคาเป็นไปตามกลไก

ตลาดอย่างแท้จรงิ การส่งออกสะดวกมากขึน้ การค้าระหว่างกนั 

เพิม่ข้ึน มกีารกระจายแหล่งวัตถุดบิมากข้ึน ท�ำให้น�ำเข้า

วตัถดุบิในราคาถกูลง กระตุน้ให้มีการลงทนุจากต่างประเทศ

มากข้ึน แต่สิ่งท่ีส่งผลกระทบตามมาคือ พฤติกรรมการ

บริโภคของประชาชนในประเทศ โดยพบว่า การน�ำเข้า

สนิค้าอปุโภค บรโิภคจากต่างประเทศมมีลูค่าสงูข้ึน เกิดการ

ทะลกัเข้าของสินค้าจากต่างประเทศในปรมิาณมาก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งสินค้าประเภทอาหารที่มีการน�ำเข้าในมูลค่าสูง

และมแีนวโน้มเพิม่ข้ึน มาตรการการกีดกันทางการค้าต่างๆ 

จึงมีการน�ำมาใช้ เช่น มาตรการต่อต้านการทุ่มตลาด 
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มาตรการตอบโต้การอดุหนนุ เป็นต้น ซ่ึงมาตรการสขุอนามยั

และสขุอนามยัพชืก็เป็นอกีมาตรการหน่ึงทีน่�ำมาใช้ โดยมี

หลักเกณฑ์ส�ำคัญ 4 ประการ คือ หลักมาตรฐานสากล 

หลักความเท่าเทยีมกนั หลกัการประเมนิความเสีย่ง และ

หลักความโปร่งใส 

	 ส�ำนักด่านอาหารและยา ซึง่เป็นหน่วยงานหนึง่ของ

ส�ำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) กระทรวง

สาธารณสุข มหีน้าทีใ่นการควบคมุ ก�ำกบั ดูแลการน�ำเข้า

ผลิตภัณฑ์สขุภาพตามทีก่ฎหมายก�ำหนด ได้แก่ ยา อาหาร 

เคร่ืองส�ำอาง เครื่องมือแพทย์ ยาเสพติด วัตถุออกฤทธิ์    

ต่อจิตและประสาท และวัตถุอันตราย ในส่วนของ

มาตรการในการควบคุมก�ำกับดูแลการน�ำเข้าอาหาร        

มกีารจดัตัง้ด่านอาหารและยาทัว่ประเทศ จ�ำนวน 44 แห่ง 

แต่ละแห่งจะมีห้องปฏิบัติการด่านอาหารและยาท่ี          

ท�ำหน้าที่ในการตรวจสอบอาหารน�ำเข้าเบื้องต้น 

	 แผนเกบ็ตัวอย่างในการเกบ็ตัวอย่างสนิค้าน�ำเข้า   

ในปัจจบุนั จะก�ำหนดเป็นรายปีโดยระบุเป็นหมวดหมู่

ใหญ่ๆ เช่น นมและผลติภัณฑ์จากนม สตัว์และผลติภณัฑ์

จากสัตว์ เป็นต้น โดยไม่ได้แยกย่อยออกเป็นชนดิของสนิค้า 

ท�ำให้เจ้าหน้าทีด่่านอาหารและยาต้องใช้ดลุยพนิจิตดัสนิใจ  

ค่อนข้างมาก เนื่องจากผลไม้สดซึ่งจัดเป็นอาหารทั่วไป

ตามกฎหมาย ที่ไม่ต้องขึ้นทะเบียนต�ำรับอาหาร และ      

ไม่ต้องมเีลขสารบบอาหารบนฉลาก ท�ำให้สนิค้าในกลุม่นี้

ตรวจสอบติดตามแหล่งก�ำเนิดได้ยาก เพราะมักวาง

จ�ำหน่ายกระจายไปทีต่่างๆ และมกีารแยกจ�ำหน่ายออกจาก

บรรจภุณัฑ์ เช่น ผลไม้แบ่งขายเป็นผล ซึง่ท�ำให้มาตรการ

ในการตรวจติดตามย้อนกลับก็อาจไม่ทันต่อปัญหา และ

การเรยีกคนืสนิค้าอาจท�ำได้ยาก ซึง่ผลไม้แต่ละชนิดอาจมี

สารพิษตกค้างไม่เหมือนกัน นอกจากนี้ การศกึษาระบบ

การจัดการอาหารน�ำเข้าทีด่่านอาหารและยาของประเทศไทย 

พบว่า ระบบการสุ ่มตรวจตัวอย่างสินค้าบางส่วนยัง         

ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล อกีทัง้ชดุทดสอบเบือ้งต้น    

ทีน่�ำมาใช้ยงัไม่ครอบคลมุรายการวเิคราะห์สารเคมชีนิดใหม่

ทีม่กีารใช้ในปัจจบัุน เป็นต้น จงึควรจัดท�ำหลกัเกณฑ์เกีย่วกบั

การสุ่มตรวจและชกัตัวอย่างทีเ่ป็นมาตรฐานสากลมากขึน้

วัตถุประสงค์ของการศึกษา

	 เพือ่พฒันาแนวทางในการก�ำหนดแผนเกบ็ตวัอย่าง
ผลไม้สดให้แก่ด่านอาหารและยาแต่ละแห่ง โดยประมวล
และวิเคราะห์ข้อมูลที่เก็บรวบรวมจากแหล่งข้อมูล           
ท่ีเก่ียวข้อง และน�ำแนวทางท่ีพัฒนาแล้วมาก�ำหนด
แผนการเก็บตวัอย่างผลไม้สดของส�ำนกัด่านอาหารและยา
ให้สอดคล้องกับสากล

วัตถุประสงค์ของการศึกษา

	 การศึกษานีเ้ป็นการศึกษาเชงิพรรณนาทีเ่กีย่วข้อง
กบัปัจจยัทีอ่าจมผีลกระทบต่อความปลอดภยัของการบริโภค
ผลไม้สดท่ีน�ำเข้ามาในราชอาณาจักร แต่ไม่รวมถึงมะพร้าว
ทั้งผลซึ่งน�ำเข้ามาเพื่อใช้ในอุตสาหกรรม โดยพัฒนา
แนวทางการจัดท�ำแผนเก็บตัวอย ่างใหม ่ เฉพาะ                 
ด่านอาหารและยาทีอ่ยูภ่ายใต้การก�ำกบัของ อย. จ�ำนวน 
14 แห่ง ได้แก่ ด่านอาหารและยาสุวรรณภูมิ (คลังสินค้า) 
ด่านอาหารและยาท่าเรือกรุงเทพฯ ด่านอาหารและยา
ท่าเรอืแหลมฉบงั ด่านอาหารและยาลาดกระบงั ด่านอาหาร- 
และยาท่าเรือเอกชน ปท. 10 ด ่านอาหารและยา
สมุทรปราการ ด่านอาหารและยาพระสมุทรเจดีย ์        
ด่านอาหารและยาแอค็ทล่ัูม ด่านอาหารและยาเชยีงแสน 
ด่านอาหารและยาเชียงของ ด่านอาหารและยาแม่สาย 
ด่านอาหารและยาสะเดา ด่านอาหารและยาปาดังเบซาร์ 
และด่านอาหารและยาท่าเรือน�้ำลึกสงขลา โดยสารพิษ
ตกค้าง พิจารณาเฉพาะกลุ่มของสารก�ำจัดศัตรูพืช ได้แก่ 
ออร์แกโนฟอสเฟต คาร์บาเมต ออร์แกโนคลอรีน และ   
ไพรีธรอยด์

วธีิการศึกษา
	 ขัน้ตอนที ่1  ศกึษารวบรวมข้อมลูจากฐานข้อมลู 
รายงานผลวิเคราะห์ เพื่อรวบรวมข้อมูล ดังนี้
		  1)	รวบรวมข้อมูลผลการวิเคราะห์สารพิษ
ตกค้างในตวัอย่างผลไม้สด ตัง้แต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554-
2556  จากรายงานของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์
		  2)	รวบรวมข้อมูลการน�ำเข้าผลไม้สดของ          
ปี พ.ศ. 2555 ของกรมศุลกากร ได้แก่ ชนิดของผลไม้ที่  
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น�ำเข้า ปริมาณทีน่�ำเข้าในแต่ละไตรมาสของปี (เกบ็ข้อมลู
เป็นน�้ำหนักหน่วยเป็นกิโลกรัม)
	 ขั้นตอนที่  2 สัมภาษณ์เชิงลึกเจ ้าหน ้าท่ี          
ด่านอาหารและยาที่ประจ�ำด่านอาหารและยา 14 แห่ง 
จ�ำนวน 20 คน ด้วยแบบสมัภาษณ์เกีย่วกบัข้อดแีละข้อเสยี 
ของการเก็บตัวอย่างภายใต้แผนการเก็บตัวอย่างที่ใช้อยู่
ในปัจจุบัน 
	 ขั้นตอนที่ 3 ก�ำหนดและร่างแนวทางในการท�ำ
แผนเกบ็ตวัอย่างประจ�ำปี โดยประยกุต์จากแนวทางการ
จัดล�ำดับเสี่ยงของ US Food and Drug Administration 
(USFDA) และ European Food Safety Authority (EFSA) 
แล้วน�ำมาปรบัเพือ่ให้สอดคล้องกบัด่านแต่ละแห่ง ดงันี้
		  ขั้ นตอนท่ี  3 .1  การจัดล� ำดับ เ ส่ียง                         
(Risk ranking) จดัล�ำดับเสีย่งของผลไม้สดแต่ละชนดิโดย
ปรบัแนวทางตาม USFDA ดังน้ี
		  1)	 ข้อมูลจ�ำนวนตัวอย่างที่ด ่านอาหาร    
และยาจัดสรรตามปีงบประมาณเพื่อใช้ในการเก็บ
ตวัอย่างอาหารกลุม่พชืและผลติภัณฑ์ ซึง่จ�ำแนกตามพิกดั
ศลุกากรที ่07 และ 08 น�ำมาแบ่งสดัส่วน (proportional to 
size) โดยค�ำนวณจากปริมาณน�ำเข้าของแต่ละพิกดั เพือ่ให้
ทราบถึงปริมาณตวัอย่างทีเ่ป็นผลไม้สดทีต้่องการศกึษา
		  2)	 พิจารณาข ้อมูลผลการวิ เคราะห ์             
หาสารพิษตกค้างในตัวอย่างจากข้อมลูส�ำนกัด่านอาหาร-
และยา และรายงานผลการวเิคราะห์จากกรมวทิยาศาสตร์-
การแพทย์ถึงชนิดของสารพิษตกค้าง เพื่อให้ได้ข้อมูล   
ของอุบัติการณ์การตรวจพบสารพิษตกค้างตามประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เรื่อง อาหารที่มีสารพิษตกค้าง    
พ.ศ.2554 โดยพิจารณาเป็นกลุ่มของสารก�ำจัดศัตรูพืช   
ที่อาจตกค้างในผลไม้ ซึ่งได้แก่ ออร์แกโนฟอสเฟต       
คาร์บาเมต ออร์แกโนคลอรีน และไพรีธรอยด์
		  3) ศึกษาข้อมูลการปนเปื้อนของสารพิษ
ตกค้างประเภทวตัถอุนัตรายทางการเกษตรชนดิสารก�ำจดั
ศตัรพูชื ได้แก่ ออร์แกโนฟอสเฟต คาร์บาเมต ออร์แกโน- 
คลอรีน และไพรธีรอยด์ จากแหล่งข้อมลูอืน่ๆ เช่น ข้อมลู
ของ Pesticide Alert Network (PAN) เป็นต้น
		  4)	 ก�ำหนดมิติที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยง      
ที่อาจมีผลต่อความปลอดภัยในการบริโภคผลไม้ โดย

ก�ำหนดเป็นมติ ิและเกณฑ์ต่างๆ พร้อมทัง้ก�ำหนดคะแนน
ความเสี่ยง
		  ขั้นตอนที่ 3.2 ก�ำหนดปริมาณตัวอย่าง
แนวทางก�ำหนดปรมิาณตวัอย่าง ท�ำโดยน�ำข้อมลูทีไ่ด้จาก
ขัน้ที ่1 มาใช้ในการก�ำหนดแนวทางจดัท�ำแผนเกบ็ตวัอย่าง
	 ขั้นตอนท่ี 4 จัดประชุมระดมสมองเจ้าหน้าท่ี  
ด่านอาหารและยา เมือ่วนัท่ี 13 กรกฎาคม 2557 โดยมี   
ผูเ้ข้าร่วมประชมุ 20 คน เพือ่สอบถามข้อคดิเห็นทีม่ต่ีอ   
แผนเก็บตวัอย่างตามแนวทางท่ีพฒันาแล้วตามข้ันตอนท่ี 3

ผลการศึกษา
	 จากการศึกษาสามขั้นตอน สามารถสรุปผล    
การศึกษาในแต่ละขั้นตอนได้ดังนี้
	 ขั้นตอนที่ 1 การรวบรวมข้อมลู
	 ผลการรวบรวมข้อมลูท�ำให้ทราบได้ว่า ในแต่ละ
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554-2556 มีผลไม้สดชนิดใดบ้าง 
จากประเทศใดบ้างทีต่รวจพบสารพษิตกค้าง ร้อยละของ
ตัวอย่างท่ีไม่เข้ามาตรฐาน ชนิดของสารพิษตกค้างที่พบ
ในผลไม้สดแต่ละชนิด และแต่ละไตรมาสมีการน�ำเข้า    
ผลไม้สดในปริมาณเท่าใด
	 ขั้นตอนที่ 2 การสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับข้อดี
และข้อเสียของแผนการเก็บตัวอย่างที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน
	 จุดแข็ง ได้แก่ มีการอ้างอิงผลการวิเคราะห์        
ท่ีผ่านมา มแีผนรองรบักรณมีกีารแจ้งเตอืนจากต่างประเทศ 
วางแผนโดยเจ้าหน้าทีผู่เ้ชีย่วชาญ สิง่ทีว่เิคราะห์เป็นไปตาม
ที่กฎหมายก�ำหนด
	 จดุอ่อน ได้แก่ ไม่ได้ระบแุยกย่อยไปถึงชนิดของ
ผลไม้สดที่มีความเสี่ยง การเก็บตัวอย่างไม่สม�่ำเสมอ
ตลอดทัง้ปีบางช่วงเกบ็มาก บางช่วงเก็บน้อย รฐัเป็นผูร้บั
ภาระค่าวเิคราะห์ การสุ่มตวัอย่าง ณ ด่านน�ำเข้าท�ำได้ยาก
	 ขั้นตอนที่ 3 การก�ำหนดและร่างแนวทางในการ
ท�ำแผนเก็บตวัอย่าง
		  ขั้นตอนที่ 3.1 การจัดล�ำดับความเสี่ยง     
การเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ ข้อมูลเก่ียวกับปริมาณ
การน�ำเข้าผลไม้ชนดิต่างๆ ในแต่ละไตรมาส ผลวเิคราะห์
จากห้องปฏิบัติการกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ รายงาน
การตรวจพบการปนเป้ือน โดยรวบรวมข้อมลูของ Pesticide 
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Alert Network ของประเทศสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2555 
และงานวจิยัอ่ืนๆ ซึง่ได้อ้างองิหลกัการจดัล�ำดบัเสีย่งมาจาก 
USFDA และ EFSA ขัน้ตอนในการจัดล�ำดับความเสีย่ง มดีงันี้
		  1) ก�ำหนดปัจจัยและคะแนนทีน่�ำมาใช้ในการ
จัดล�ำดับเสี่ยงโดยการปรับแนวทางจัดล�ำดับเสี่ยงของ 
USFDA ซ่ึงในแนวทางดังกล่าวก�ำหนดไว้เป็น 4 มติ ิได้แก่ 
มติด้ิานระบาดวทิยา มติิด้านสขุภาพ มติิด้านสารเคม ีและ
มิติด้านการผลิตและกระบวนการ แต่เน่ืองจากในการ
ศกึษาน้ีได้ด�ำเนินการในประชากรท่ีเป็นผลไม้สด จงึได้ตดัมิติ
ด้านสขุภาพ ซึง่ก�ำหนดเกณฑ์ด้วยอตัราการเข้ารบัการรกัษา
ในโรงพยาบาล และอตัราการตายออกจากงานวจัิย ดงันัน้ 
มิติที่จะน�ำมาพิจารณารวม 3 ด้าน ดังนี้

มติทิี ่1 ด้านระบาดวทิยา
	 คะแนนอบุติัการณ์ของการตรวจพบรวมกนัเป็น
มาตรฐานผลวเิคราะห์ทีไ่ม่เข้ามาตรฐาน แบ่งได้เป็น 3 เกณฑ์

เกณฑ์ คะแนน

พบผลวิเคราะห์ไม่เข้ามาตรฐานร้อยละ        

66.67-100.00 หรือไม่เคยมีการส่งวิเคราะห์มาก่อน

3 คะแนน

พบผลวิเคราะห์ไม่เข้ามาตรฐานร้อยละ       

33.34-66.66

2 คะแนน

พบผลวิเคราะห์ไม่เข้ามาตรฐานร้อยละ        

0.00–33.33

1 คะแนน

มติทิี ่2 ด้านผลติภณัฑ์

	 คะแนนชนิดของสารพษิตกค้างทีพ่บในผลไม้สด 

แบ่งเป็น 4 เกณฑ์

เกณฑ์ คะแนน

Carcinogen  ได้แก่ ออร์แกโนคลอรีน 3 คะแนน

Enzyme Disruption ได้แก่ ออร์แกโนฟอสเฟต 

หรือคาร์บาเมต

2 คะแนน

Neurotoxin ได้แก่ ไพรีธรอยด์ 1 คะแนน

ไม่มีรายงาน 0 คะแนน

	 คะแนนลักษณะการบริโภค แบ่งเป็น 2 เกณฑ์

ปอกเปลือก หรือไม่ปอกเปลือกก่อนรับประทาน 3 คะแนน

ปอกเปลือกก่อนรับประทาน 1 คะแนน

มติิที ่3 ด้านการรับสมัผสั

	 คะแนนโอกาสในการได้รับสารพิษที่ตกค้างใน  

ผลไม้สด โดยพจิารณาจากปรมิาณการน�ำเข้า แบ่งได้ 3 เกณฑ์

เกณฑ์ คะแนน

ปรมิาณการน�ำเข้ามากกว่าค่า Percentile ที ่66.66 	3 คะแนน

ปรมิาณการน�ำเข้าตัง้แต่ค่า Percentile ที ่33.33 

แต่น้อยกว่า 66.66

	2 คะแนน

ปรมิาณการน�ำเข้าน้อยกว่าค่า Percentile ที ่33.33 	1 คะแนน

			   2)	ก�ำหนดน�้ำหนักคะแนนของปัจจัย

แต่ละข้อ โดยในการศึกษานี้ก�ำหนดให้แต่ละปัจจัยมีผล

เท่ากัน มีค่าเท่ากับ 1

			   3)	ให้คะแนนผลไม้แต่ละชนดิตามปัจจยั

ท่ีก�ำหนดในมติท้ัิง 3 ด้าน โดยแต่ละไตรมาสอาจมคีะแนน

ที่แตกต่างกัน เนื่องจากปริมาณน�ำเข้าอาจไม่เท่ากันใน   

ทุกไตรมาส ดังนัน้ ให้แยกพจิารณาคะแนนเป็น 4 ไตรมาส 

เพือ่ให้สามารถก�ำหนดปรมิาณตวัอย่างได้อย่างสม�ำ่เสมอ

ตลอดทั้งปี

	 	 4) น�ำคะแนนที่ ได ้ในผลไม ้แต ่ละชนิด             
คณูกบัน�ำ้หนกัคะแนน ซ่ึงในการศกึษานีก้�ำหนดให้แต่ละ
ปัจจัยมคีะแนนเท่ากบั 1 ทุกปัจจยั 
		  5) น�ำคะแนนของผลไม้ทุกชนิดมา เรียงกัน
จากมากไปหาน้อย
		  การศึกษาได้น�ำแนวทางการจัดล�ำดับเสี่ยง
ตามมติทิี่ได้น�ำเสนอในขั้นตอนที่ 1 มาใช้กับข้อมูลผลไม้
ที่น�ำเข้าในปี พ.ศ. 2554–2556 โดยผลการให้คะแนน
ความเสี่ยงผลไม้ท่ีน�ำเข้าในประเทศไทย แต่ละไตรมาส 
แสดงตามตารางที่ 1.1 ถึง 1.4
		  ขั้นตอนที่ 3.2 แนวทางก�ำหนดปริมาณ
ตัวอย่าง
		  1)	 จากล�ำดับที่ได้จากการเรียงในข้อ 5) 
สามารถท�ำแผนเก็บตัวอย่างโดยแต่ละไตรมาสแบ่งชนิด
ของผลไม้สดเป็น 3 กลุ่ม โดยใช้คะแนนความเสี่ยงเทียบ
กับค่า Percentile ที่ 33.33% และ 66.66% ซึ่งคะแนน
ความเสี่ยงจะมีค่าตั้งแต่ 3–12 คะแนน ดังนั้น คะแนน  
ที่ Percentile ที่ 33.33% มีค่าเป็น 5.99 หรือประมาณ 
6 และคะแนนที่ Percentile ที่ 66.66% มีค่าเป็น 8.99 
หรือประมาณ 9 ได้แก่ 
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		  	 -  กลุ ่มที่  1 คือ กลุ ่มที่มีคะแนน         
ความเสีย่งมาก ได้แก่ ผลไม้สดทีค่ะแนนความเสีย่งตัง้แต่ 
10-12 คะแนน 
			   -  กลุ ่มที่  2 คือ กลุ ่มที่มีคะแนน         
ความเสีย่งปานกลาง ได้แก่ ผลไม้สดทีค่ะแนนความเสีย่ง
ตั้งแต่ 6-9 คะแนน 
			   -  กลุ ่มที่  3 คือ กลุ ่มที่มีคะแนน         
ความเสี่ยงน้อย ได้แก่ ผลไม้สดทีค่ะแนนความเสีย่งตัง้แต่ 
3-5 คะแนน 
		  2)	 ก�ำหนดปรมิาณตวัอย่างโดยใช้ ฐานการให้
คะแนนความเสีย่งเป็นแนวทาง กลุ่มทีมี่คะแนนความเสีย่งมาก 
และกลุม่ทีม่คีะแนนความเสีย่งปานกลาง ให้เกบ็ตวัอย่างใน
ปรมิาณทีม่ากกว่ากลุม่ทีม่คีะแนนความเสีย่งน้อยเป็น 3 เท่า 
และ 2 เท่า ตามล�ำดบั โดยคดิเป็นสดัส่วนของผลไม้สดจาก
พชืและผลติภณัฑ์ทีม่กีารน�ำเข้าทัง้หมด
		  3)	 จ�ำนวนตัวอย่างที่จัดสรรให้แต่ละด่าน
เก็บส่งวิเคราะห์ ค�ำนวณได้จากการแบ่งสัดส่วนตาม        
ที่แต่ละด่านได้รับมอบหมายไว้ แสดงตามตารางที่ 1.5
		  ผลของการน�ำแนวทางข้างต้นมาจัดท�ำ     
แผนเก็บตัวอย่างผลไม้สด (จากจ�ำนวนตัวอย่างกลุ่มพืช
และผลิตภณัฑ์ของปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 รวม 1,515 
ตวัอย่าง แบ่งเป็นผลไม้สดทั้งหมด 367 ตัวอย่าง) แสดง
ตามตารางที่ 1.1–1.5

ตารางที่ 1.1 ชนิดของผลไม้น�ำเข้าแบ่งตามระดับ       
ความเสีย่งในการวเิคราะห์หาสารพษิตกค้างของไตรมาส
ที่ 1 (ต.ค.–ธ.ค. 2556)

กลุ่มที่/
ระดับความเสี่ยง

ชนิด

จ�ำนวน
ตัวอย่าง
แต่ละ

กลุ่มเสี่ยง

กลุ่มที่ 1
เสี่ยงมาก

แอปเปิ้ล องุ่น แพร์และควินซ์        
สตอเบอร์รี่

	 24

กลุ่มที่ 2
เสี่ยงปานกลาง

พลบั พรนุ ราสพ์เบอร์รี ่แบลก็เบอร์ร่ี 
มลัเบอร์ร่ี โลแกนเบอร์ร่ี เคอร์เรนต์
ชนดิด�ำขาวหรอืแดง และกสูเบอร์รี่ 
ส้ม แตงแคนตาลปู เชอร์รี ่พลมั ท้อ 
รวมถงึแนคทารีน อนิทผลัม แครน- 
เบอร์รี่ บิลเบอร์รี่ และผลไม้อืน่ๆ ใน
ตระกูลแวกซิเนียม มะนาวฝรั่ ง         
กีวีฟรุ๊ต อะโวคาโด

	 16

กลุ่มที่ 3
เสี่ยงน้อย

กล้วย มะขาม มะม่วง 		  8

รวม 	 48

ตารางที่ 1.2 ชนิดของผลไม้น�ำเข้าแบ่งตามระดับ      
ความเสีย่งในการวเิคราะห์หาสารพษิตกค้างของไตรมาส

ที่ 2 (ม.ค.–มี.ค. 2557)

กลุ่มที่/
ระดับความเสี่ยง

ชนิด

จ�ำนวน

ตัวอย่าง

แต่ละ

กลุ่มเสี่ยง
กลุ่มที่ 1
เสี่ยงมาก

แอปเปิ ้ล องุ่น แพร์และควินซ์        
สตรอ เบอร ์ ร่ี  ร าสพ ์ เบอร ์ ร่ี         
แบลก็เบอร์รี ่มลัเบอร์รี ่โลแกนเบอร์รี่  
เคอร์เรนต์ชนิดด�ำขาวหรือแดง 
และกสูเบอร์รี่

	 70

กลุ่มที่ 2
เสี่ยงปานกลาง

เชอร์รี่  เคอร์เรนต์ชนิดด�ำขาว     
หรือแดง และกูสเบอร์รี่ ส้ม พลับ 
พรุน อินทผลัม กล้วย มะม่วง      
แอปรคิอท แก้วมงักร มะขาม กวี-ี    
ฟรุ๊ต มะนาวฝรั่ง แครนเบอร์รี่     
บลิเบอร์รี ่และผลไม้อืน่ๆ ในตระกูล 
แวกซิเนียม ท้อรวมถึงแนคทารีน

	 47

กลุ่มที่ 3

เสี่ยงน้อย

มะเดื่อ แตงแคนตาลูป ล�ำไย 

สับปะรด มังคุด มะละกอ

	 23

รวม 	 140

ตารางที่ 1.3 ชนิดของผลไม้น�ำเข้าแบ่งตามระดับ      
ความเสีย่งในการวเิคราะห์หาสารพษิตกค้างของไตรมาส

ที่ 3 (เม.ย.–มิ.ย. 2557)

กลุ่มที่/
ระดับความเสี่ยง

ชนิด

จ�ำนวน

ตัวอย่าง

แต่ละ

กลุ่มเสี่ยง

กลุ่มที่ 1
เสี่ยงมาก

แอปเปิ ้ล องุ ่น แพร์และควินซ์       
สตรอเบอร์ร่ี ราสพ์เบอร์ร่ี แบลก็เบอร์ร่ี 
มลัเบอร์รี ่ โลแกนเบอร์ร่ี เคอร์เรนต์
ชนดิด�ำขาวหรอืแดง และกูสเบอร์รี่

	 29

กลุ่มที่ 2
เสี่ยงปานกลาง

พรุน ส้ม เชอร์รี่ พลับ ลิ้นจี่ กล้วย 
มะม่วง แตงแคนตาลูป ท้อรวมถึง  
แนคทารนี พลมั แก้วมงักร กวีฟีรุต๊ 
อะโวคาโด มะนาวฝรั่ง อินทผลัม 
แอปรคิอท แครนเบอร์รี ่บลิเบอร์รี ่
และผลไม้อ่ืนๆ ในตระกลูแวกซเินยีม

	 20

กลุ่มที่ 3
เสี่ยงน้อย

มะเดื่อ ส้มโอ ล�ำไย มะขาม 	 10

รวม 	 59
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ตารางที่ 1.4 ชนิดของผลไม้น�ำเข้าแบ่งตามระดับความเสี่ยงในการวิเคราะห์หาสารพิษตกค้างของไตรมาสท่ี 4 

(ก.ค.–ก.ย. 2557)

กลุ่มที่ ชนิด จ�ำนวนตัวอย่างแต่ละกลุ่มเสี่ยง

กลุ่มที่ 1

เสี่ยงมาก

แอปเปิ้ล องุ่น แพร์และควินซ์ สตรอเบอร์รี่ ราสพ์เบอร์รี่ แบล็กเบอร์รี่             

มัลเบอร์รี่ โลแกนเบอร์รี่ เคอร์เรนต์ชนิดด�ำขาวหรือแดง และกูสเบอร์รี่

60

กลุ่มที่ 2

เสี่ยงปานกลาง

พลับ ส้ม เชอร์รี่ อินทผลัม พลัม พรุน กล้วย แคนตาลูป ท้อรวมถึง แนคทารีน 

ลิ้นจี่ แก้วมังกร กีวีฟรุ๊ต แครนเบอร์รี่ บิลเบอร์รี่ และผลไม้อื่นๆ ในตระกูลแวก

ซิเนียม อะโวคาโด มะม่วง แอปริคอท

40

กลุม่ที ่3 เสีย่งน้อย มะเดื่อ ส้มโอ ล�ำไย มะขาม 20

รวม 120

ตารางที่ 1.5 จ�ำนวนตัวอย่างส�ำหรับด่านอาหารและยาแต่ละแห่ง ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2557

ด่านอาหาร

และยา

จ�ำ
นว

นต
ัวอ

ย่า
งท

ี่ด่า
นไ

ด้ร
ับ

ส�ำ
หร

ับพ
ืชแ

ละ
ผล

ิตภ
ัณ

ฑ
์ จ�ำนวนตัวอย่างที่เป็นผลไม้สด จ�ำแนกตามระดับความเสี่ยงเป็นรายไตรมาส

ไตรมาสที่ 1 ไตรมาสที่ 2 ไตรมาสที่ 3 ไตรมาสที่ 4

เส
ี่ยง

น้อ
ย

เส
ี่ยง

ปา
นก

ลา
ง

เส
ี่ยง

มา
ก

เส
ี่ยง

น้อ
ย

เส
ี่ยง

ปา
นก

ลา
ง

เส
ี่ยง

มา
ก

เส
ี่ยง

น้อ
ย

เส
ี่ยง

ปา
นก

ลา
ง

เส
ี่ยง

มา
ก

เส
ี่ยง

น้อ
ย

เส
ี่ยง

ปา
นก

ลา
ง

เส
ี่ยง

มา
ก

รวม 8 16 24 23 47 70 10 20 29 20 40 60

ท่าเรือกรุงเทพ 500 3 5 8 8 16 23 3 7 10 7 13 20

เชียงของ 400 2 4 6 63 12 18 3 5 8 5 11 16

แหลมฉบัง 200 1 2 3 3 6 9 1 3 4 3 5 8

ลาดกระบัง 150 1 2 2 2 5 7 1 2 3 21 4 63

สุวรรณภูมิ 50 0 1 1 1 2 3 0 1 2 1 2 3

เชียงแสน 50 0 1 1 1 2 3 0 1 1 1 2 2

สะเดา 40 0 0 1 0 1 2 0 0 1 0 0 1

แอคทูลั่ม 30 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1

แม่สาย 20 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1

ปท.10 15 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1

พระสมุทรเจดีย์ 15 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1

สมุทรปราการ 15 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1

ปาดังเบซาร์ 15 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1

ท่าเรือสงขลา 15 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1
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สรปุและวจิารณ์ผลการศึกษา

	 ในการน�ำแนวทางน้ีมาใช้ในการเกบ็ตัวอย่าง จะต้อง

พจิารณาจากตารางที ่1.1-1.5 เช่น ในไตรมาส ที ่2 (เดอืน

มกราคม–มนีาคม 2557) ด่านท่าเรอืกรงุเทพจะต้องเก็บ

ตวัอย่างผลไม้สดทีจ่ดัเป็นกลุม่ทีม่คีวามเสีย่งมาก จ�ำนวน 23 

รายการ ซึง่รายการของผลไม้สดทีม่คีวามเสีย่งมาก ให้เป็น

ไปตามตารางที่ 1.2 และผลจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่

ด่านอาหารและยา พบปัญหาของแผนเกบ็ตัวอย่างท่ีต้อง

ปรับปรุง ได้แก่ การจ�ำแนกชนดิของตัวอย่างเป็นกลุม่ใหญ่ 

เช่น พืชและผลิตภณัฑ์จากพชื  สตัว์และผลติภณัฑ์จากสตัว์ 

นมและผลติภณัฑ์จากนม เป็นต้น โดยไม่ได้แยกย่อยลงไปใน 

ชนิดของผลติภัณฑ์ ท�ำให้เจ้าหน้าทีผู่ป้ฏบิติังาน ณ ด่านอาหาร-

และยา ต้องพจิารณาตดัสนิใจเอง ดงันัน้ การแก้ไขแผน   

การเกบ็ตวัอย่างทีไ่ด้ศกึษาข้อมลูทีก่ล่าวมาแล้วสามารถแบ่ง    

แยกย่อยออกเป็นชื่อของพืชผักผลไม้ที่ต้องเก็บตัวอย่าง 

และยังบอกถึงระดับความเข้มงวดของการเก็บตัวอย่าง  

ต่อพืชผักผลไม้ชนดิต่างๆ ด้วย ส่วนปัญหาอกีประเดน็ คอื

การเก็บตัวอย่างผลไม้สดจะไม่สม�่ำเสมอตลอดปี ท�ำให้

การเฝ้าระวงัปัญหาไม่เป็นไปตามความเสีย่งของผลไม้สด

นั้นๆ ซึ่งแนวทางตามแผนเก็บตัวอย่างที่พัฒนาขึ้นนี้       

ใช้เฉพาะส�ำหรับผลไม้สดที่น�ำเข้ามาในราชอาณาจักร

เท่านั้น โดยจะแบ่งช่วงเวลาการเก็บตัวอย่างออกเป็น       

4 ช่วงตลอดทัง้ปี โดยแต่ละช่วงมเีป้าหมายในการเกบ็ตัวอย่าง

เป็นสดัส่วนตามปรมิาณทีน่�ำเข้า ซึง่สามารถลดปัญหาการเกบ็

ตวัอย่างแบบไม่สม�ำ่เสมอได้ ส�ำหรบัปัญหาด้านค่าใช้จ่าย

ในการเกบ็ตวัอย่างเพือ่เฝ้าระวงัเป็นภาระของภาครฐัทีต้่อง

รับผดิชอบในแต่ละปีงบประมาณค่อนข้างสูงนัน้ แนวทาง

การเกบ็ตวัอย่างท่ีพฒันาขึน้ใหม่สามารถลดค่าใช้จ่ายทีใ่ช้

ในการส่งตรวจวเิคราะห์ได้ โดยผลไม้สดทีจั่ดอยูใ่นกลุม่ทีม่ี

ความเสี่ยงน้อยจะเก็บตัวอย่างน้อยลง ซึง่สามารถลด          

งบประมาณในการวิเคราะห์ลงหรือจัดสรรงบประมาณ  

ในส่วนนีไ้ปใช้กบัการเฝ้าระวงัผลติภณัฑ์สขุภาพประเภทอืน่

ที่มีความเส่ียงต่อการเกิดอันตรายต่อภาวะสุขภาพ

มากกว่า เช่น ผลิตภัณฑ์ที่ใช้กับทารก หรือยารักษาโรค
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