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บทน�ำ

วยพบว่ามีการตีความบทบัญญัติใน

มาตรา 17 วรรค 3 และวรรค 4 แห่ง

พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 แก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบญัญตัยิา (ฉบบัที ่3) พ.ศ. 2522 ความท�ำนองว่า 

เมื่อใบอนุญาตสิ้นอายุ 31 ธันวาคม ของทุกปีไปแล้ว  

ยังสามารถยื่นขอต่อใบอนุญาตขายยาได้หากวันที่ยื่น 

ขอต่ออายกุบัผูอ้นญุาตอยูใ่นช่วงวนัใดวนัหนึง่ ระหว่างวนัที ่1–31 

ของเดือนมกราคมของปีถัดไป แต่ผู้อนุญาตไม่สามารถ

อนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาตขายยาเมื่อพ้นวันที่ 31 

มกราคมไปแล้ว เพราะกฎหมายก�ำหนดห้ามต่ออายุ

ใบอนุญาตมาผูกโยงกับบทก�ำหนดโทษมาตรา 104 

ท่ีบัญญัติว่า “ผู้รับอนุญาตผู้ใดผลิตยาหรือขายยา หรือ

น�ำหรอืสัง่ยาเข้ามาในราชอาณาจักรภายหลงัทีใ่บอนุญาต

สิ้นอายุแล้ว โดยมิได้ยื่นค�ำขอต่ออายุใบอนุญาตต้อง

ระวางโทษปรบัเป็นรายวนั วนัละหน่ึงร้อยบาทตลอดเวลา

ทีใ่บอนญุาตขาดอาย”ุ แล้วมคีวามเหน็ว่า พนกังานเจ้าหน้าที่

ผู ้มีอ�ำนาจเปรียบเทียบปรับความผิดต่อใบอนุญาต 

เกินก�ำหนดตามมาตรา 104 ปรับวันละ 100 บาท ท�ำได้

เฉพาะการขอต่อใบอนุญาตยังไม่เกินระยะเวลา 1 เดือน

ตามมาตรา 17 วรรค 3 และวรรค 4 เท่านั้น หรือ

กล่าวอีกนัยหนึ่ง มาตรา 104 ใช้เฉพาะปรับระหว่างวันที่ 

1–31 มกราคม เท่านั้น ทั้งนี้ตั้งแต่วันที่ 1 กุมภาพันธ์

เป็นต้นไป เปรียบเทียบปรับไม่ได้ ผู ้ใดก็ตามขายยา

เมือ่พ้นวนัที ่31 มกราคม โดยไม่มีการยืน่ขอต่ออายใุบอนญุาต 

ต้องด�ำเนนิคดกัีบผูไ้ด้รับใบอนญุาตขาดต่ออายใุนความผดิ

ฐานขายยาโดยไม่มีใบอนุญาต ฝ่าฝืนมาตรา 12 มีโทษ

มาตรา 101 ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับ

ไม่เกิน 10,000 บาท ทุกราย

ประเด็นปัญหา

พนกังานเจ้าหน้าท่ีควรแปลความเจตนารมณ์ของ

บทก�ำหนดโทษตาม มาตรา 104 แห่งพระราชบัญญัติยา 

พ.ศ. 2510 ว่า ต้องการให้มีผลใช้บังคับเฉพาะการขอต่อ 

ใบอนุญาตล ่าช ้ าระหว ่างวันที่  1–31 มกราคม  

ของทุกปีเท่านัน้ แต่เมือ่พ้นก�ำหนดนีแ้ล้วเปรยีบเทียบปรบั 

ไม่ได้ ต้องด�ำเนินคดีกับผู ้ขาดต่อใบอนุญาตทุกราย

ฐานขายยาโดยไม่มีใบอนุญาต ฝ่าฝืนมาตรา 12 มีโทษ

มาตรา 101 ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับ

ไม่เกิน 10,000 บาท มีโทษเสมอเทียบเท่ากับผู้ไม่เคย

ได้รับใบอนุญาตขายยามาก่อนเลย เป็นการแปลความ

ท่ีถูกต้องและชอบด้วยหลักกฎหมายทางอาญาแล้ว

หรือไม่อย่างไร?

ด้

พนักงานเจ้าหน้าที่ควรด�ำเนินคดีอาญา :
กรณีผู ้ได้รับใบอนุญาตขายยาย่ืนต่ออายุ

เมื่อพ้นวันที่ 31 มกราคม ของแต่ละปีอย่างไร

วิษณุ เชื้อพันธุ์
สำ�นักงานคณะกรรมการอาหารและยา

How to File Criminal Charges by Competent Authorities : 
When License Holders of Selling Medicinal Products 

Submit License Renewal Applications after 31 January
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5วารสารอาหารและยา ฉบับเดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2557

ข้อกฎหมายที่ใช้วิเคราะห์

1.	 ประมวลกฎหมายอาญา มมีาตราทีเ่กีย่วข้อง 

ดังนี้ 

มาตรา 2(1) บคุคลจกัต้องรบัโทษในทางอาญา 

ต่อเมื่อได้กระท�ำการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท�ำนั้น

บัญญัติเป็นความผิดและก�ำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลง

แก่ผู ้กระท�ำความผิดนั้น ต ้องเป็นโทษที่บัญญัติไว ้

ในกฎหมาย

มาตรา 3(2) ถ้ากฎหมายทีใ่ช้ในขณะกระท�ำ

ความผดิแตกต่างกบักฎหมายทีใ่ช้ในภายหลงัการกระท�ำ 

ความผิด ให้ใช้กฎหมายในส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้กระท�ำ 

ความผิด ไม่ว่าในทางใด เว้นแต่คดีถงึทีส่ดุแล้ว แต่ในกรณี

ที่คดีถึงที่สุดแล้วดังต่อไปนี้ ...

มาตรา 18(3) โทษส�ำหรบัลงแก่ผูก้ระท�ำความ 

ผิดมีดังนี้

(1)	 ประหารชีวิต

(2)	 จ�ำคุก

(3)	 กักขัง

(4)	 ปรับ

(5)	 ริบทรัพย์สิน ...

มาตรา 59(4) บุคคลจะต้องรับผิดในทาง

อาญาก็ต่อเมื่อได้กระท�ำโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท�ำ

โดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิด 

เมือ่ได้กระท�ำโดยประมาท หรอืเว้นแต่ในกรณทีีก่ฎหมาย

บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท�ำโดย 

ไม่มีเจตนา

กระท�ำโดยเจตนา ได้แก่ กระท�ำโดยรู้ส�ำนึก

ในการที่กระท�ำและในขณะเดียวกันผู้กระท�ำประสงค ์

ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท�ำนั้น

ถ้าผูก้ระท�ำมไิด้รูข้้อเทจ็จรงิอนัเป็นองค์ประกอบ 

ของความผิด จะถือว่าผู ้กระท�ำประสงค์ต่อผล หรือ 

ย่อมเล็งเห็นผลของการกระท�ำนั้นมิได้

กระท�ำโดยประมาท ได้แก่ กระท�ำความผิด

มิใช่โดยเจตนา แต่กระท�ำโดยปราศจากความระมัดระวัง

ซ่ึงบคุคลในภาวะเช่นนัน้จักต้องมตีามวสิยัและพฤติการณ์ 

และผูก้ระท�ำอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านัน้ได้ แต่หาได้ 

ใช้ให้เพียงพอไม่

การกระท�ำ ให้หมายความรวมถงึ การให้เกดิ

ผลอันหนึ่งอันใดข้ึนโดยงดเว้นการท่ีจักต้องกระท�ำ 

เพื่อป้องกันผลนั้นด้วย

2.	 พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 มีมาตรา 

ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้

มาตรา 12(5) ห้ามมใิห้ผูใ้ดผลติ ขาย หรอืน�ำ

หรอืสัง่เข้ามาในราชอาณาจกัร ซึง่ยาแผนปัจจบุนั เว้นแต่ 

จะได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาต

มาตรา 17(6) ใบอนุญาตตามมาตรา 15  

ให้ใช้ได้จนถึงวันที่ 31 ธันวาคม ของปีที่ออกใบอนุญาต 

ถ้าผู้รับอนุญาตประสงค์จะขอต่ออายุใบอนุญาต ให้ยื่น

ค�ำขอเสยีก่อนใบอนญุาตสิน้อาย ุเมือ่ได้ยืน่ค�ำขอดงักล่าว

แล้วจะประกอบกิจการต่อไปก็ได้ จนกว่าผู้อนุญาตจะสั่ง

ไม่ต่ออายุใบอนุญาตนั้น

การขอต่ออายุใบอนุญาต และการอนุญาต

ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก�ำหนด 

ในกฎกระทรวง

ผู้รับอนุญาตซึ่งใบอนุญาตของตนสิ้นอาย ุ

ไม่เกินหน่ึงเดือน จะยื่นค�ำขอผ่อนผันพร้อมด้วยแสดง

เหตผุลขอต่ออายใุบอนญุาตก็ได้ แต่การยืน่ค�ำขอผ่อนผันนี้ 

ไม่เป็นเหตใุห้พ้นผดิส�ำหรบัการประกอบกิจการท่ีได้กระท�ำ 

ไปก่อนขอต่ออายุใบอนุญาตซ่ึงถือว่า เป็นการประกอบ

กิจการโดยใบอนุญาตขาดอายุ

การขอต่ออายใุบอนญุาตเมือ่ล่วงพ้นก�ำหนด

เวลาหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุจะกระท�ำ

มิได้

มาตรา 101(7) ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 12 ต้อง

ระวางโทษจ�ำคกุไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหนึง่หม่ืนบาท

มาตรา 104(8) ผู ้รับอนุญาตผู ้ใดผลิตยา 

หรือขายยา หรือน�ำหรือสั่งยาเข้ามาในราชอาณาจักร 

ภายหลังท่ีใบอนุญาตสิ้นอายุแล้ว โดยมิได้ยื่นค�ำขอ 

ต่ออายุใบอนุญาตต้องระวางโทษปรับเป็นรายวัน วันละ

หนึ่งร้อยบาทตลอดเวลาที่ใบอนุญาตขาดอายุ
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บทวิเคราะห์

1.	 พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 มีบทลงโทษ

ผูฝ่้าฝืนกระท�ำผดิคือ ข้ันจ�ำคุกหรอืปรบั ซึง่เป็นโทษทีร่ะบุ

ไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18(2)(4) ต้องน�ำหลกั

กฎหมายที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเป็น

กฎหมายพื้นฐานทางอาญามาใช้กับพระราชบัญญัติยา 

พ.ศ. 2510 ด้วย ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 

ก�ำหนดหลักการการลงโทษทางอาญาอันส�ำคัญประการ

หนึ่งคือ การจะลงโทษทางอาญากับผู้ใด ต้องเป็นการ

ฝ่าฝืนบทบัญญัติที่เป็นความผิดและก�ำหนดโทษไว้ และ

โทษทีจ่ะลงแก่ผูก้ระท�ำความผดินัน้ ต้องเป็นโทษทีบ่ญัญตัไิว้

ในกฎหมายขณะกระท�ำผดิและโทษทีต้่องเขียนก�ำหนดไว้

ชัดแจ้ง ดังนั้นการแปลความบทบัญญัติมาตรา 104 แห่ง

พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 ต้องแปลความโทษทาง

อาญาโดยเคร่งครัดและไม่มีการขยาย กฎหมายเขียน

อย่างไรต้องตีความตามนั้น เมื่อมาตรา 104 ใช้ค�ำว่า 

“ผู ้ใด ... ขายยา ... ภายหลังท่ีใบอนุญาตสิ้นอายุแล้ว  

โดยมิได้ยื่นค�ำขอต่ออายุใบอนุญาตต้องระวางโทษปรับ

เป็นรายวัน วันละหนึ่งร้อยบาทตลอดเวลาที่ใบอนุญาต

ขาดอาย”ุ จงึควรหมายถงึ ใช้กับทกุกรณไีม่ว่าจะเป็นช่วง

ระยะเวลาใดก็ตาม ต้องใช้มาตรา 104 ทั้งสิ้น ดังน้ัน  

การทีม่ผู้ีแปลความว่า มาตรา 104 ใช้ปรบัเฉพาะผูต่้อใบอนญุาต

ล้าช้าแต่ไม่เกิน 31 มกราคมเท่านั้น หากพ้นก�ำหนด

เปรียบเทียบปรับไม่ได้ โดยอ้างว่ามาตรา 17 ห้ามต่อ

ใบอนุญาตเมื่อพ้น 31 มกราคม ต้องขอใบอนุญาตใหม่ 

ผู ้ใดมายื่นขอต่อใบอนุญาตตั้งแต่วันที่ 1 กุมภาพันธ์

เป็นต้นไป หากมีการขายยาระหว่างขาดต่อใบอนุญาต

ต้องด�ำเนินคดีฐานขายยาโดยไม่มีใบอนุญาต อ้างว่า

ไม่สามารถเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 104 ได้เพราะ

ต่อใบอนุญาตไม่ได้ ทั้งที่การด�ำเนินคดีข้อหาขายยา

โดยไม่มีใบอนุญาตมีบทโทษสูงและหนักกว่าโทษตาม

มาตรา 104 ผูเ้ขยีนเหน็ว่า เป็นการแปลความขยายข้อความ

มาตรา 104 ออกไป เพราะมาตรา 104 ไม่มข้ีอความใดๆ 

อ่านแล้วท�ำให้เข้าใจได้ท�ำนองว่า มาตรา 104 ใช้เฉพาะ

การต่อใบอนุญาตล่าช้าตามมาตรา 17 ต้องระวางโทษ

ปรบัเป็นรายวนัวนัละหนึง่ร้อยบาทตลอดเวลาทีใ่บอนญุาต

ขาดอายแุต่อย่างใด ในตรงกนัข้ามกลบัพบว่า มาตรา 104 

บัญญตัทิ�ำนองให้ปรบัทุกกรณเีมือ่พบว่าผูไ้ด้รบัใบอนุญาต

ขายยาเมื่อใบอนุญาตสิ้นอายุ 

2.	 นอกจากการลงโทษทางอาญาต้องตีความ

โดยเคร่งครัดตามมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

แล้ว ยังมีหลักกฎหมายในมาตรา 3 ที่ว่า การใช้กฎหมาย

อาญาต้องเป็นคุณแก่ผู้กระท�ำผิด การเลือกไปด�ำเนินคดี

กับผู้รับอนุญาตขายยาที่มายื่นขอต่อใบอนุญาตตั้งแต่

วนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์เป็นต้นไป ฐานขายยาโดยไม่มใีบอนญุาต

มบีทโทษสงู และหนกักว่าโทษตามมาตรา 104 ย่อมเป็นการ

ใช้กฎหมายเป็นโทษแก่ผู้กระท�ำผิด ขัดหลักกฎหมาย

มาตรา 3 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

3.	 มข้ีอน่าสงัเกตว่า พระราชบัญญตัยิา พ.ศ. 2510 

มีลักษณะเช ่น เดียวกับพระราชบัญญัติอื่ นๆ ใน 

ความรบัผิดชอบของกระทรวงสาธารณสขุ กล่าวคอื มรีปูแบบ

การออกกฎหมายจะแยกบทลงโทษออกจากบัญญติัท่ีก�ำหนด

ข้อห้ามข้อพงึปฏบิติัไว้คนละมาตรา โดยมาตราทีม่บีทลงโทษ

ทางอาญาจะก�ำหนดแยกต่างหากไว้ในหมวด “บทก�ำหนด

โทษ” ซึ่งในบทก�ำหนดโทษจะระบุเลขมาตราผู้ฝ่าฝืน

มาตราใด ลงโทษระดับใด เช่น “มาตรา 101 ผู้ใดฝ่าฝืน

มาตรา 12 ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินห้าปี และปรับ

ไม่เกนิหนึง่หมืน่บาท” แต่เป็นทีน่่าสงัเกตว่า มาตรา 104 

ไม ่มีการระบุเลขมาตราท่ีเป ็นบทบัญญัติข ้อห ้าม 

ข้อพึงปฏิบัติดังเช่นมาตราอื่นๆ นั่นย่อมหมายความว่า 

หากเจตนารมณ์มาตรา 104 ประสงค์ใช้เฉพาะมาตรา 17 จรงิ 

กค็วรระบมุาตรา 17 ลงในบทบญัญตัขิองมาตรา 104 ด้วย 

การไม่ระบุเท่ากับไม่ต้องการให้มีความหมายเช่นนั้น

4.	 หากพจิารณาข้อความในมาตรา 17 วรรค 3 

“....แต่การยืน่ค�ำขอผ่อนผนันีไ้ม่เป็นเหตใุห้พ้นผดิส�ำหรบั

การประกอบกจิการทีไ่ด้กระท�ำไปก่อนขอต่ออายใุบอนญุาต 
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ซ่ึงถอืว่าเป็นการประกอบกจิการโดยใบอนุญาตขาดอาย”ุ 

ซ่ึงพนักงานเจ้าหน้าที่มีศัพท์เรียกเป็นการเฉพาะรู้กัน

อยูท่ั่วไปว่าเป็น “การต่อใบอนญุาตล่าช้า” อนึง่ ข้อความ

ในมาตรา 17 วรรค 3 ใช้ค�ำว่า “ผ่อนผัน” ใช้ค�ำว่า 

“ไม่เป็นเหตุให้พ้นผิด” และใช้ค�ำว่า “ถือว่าเป็นการ

ประกอบกจิการโดยใบอนุญาตขาดอาย”ุ จึงมคีวามหมาย

ที่แสดงให้เห็นว่า ความจริงแล้วใบอนุญาตขาดอายุแล้ว 

แต่พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ต้องด�ำเนินการทุกขั้นตอน 

ใหม่หมดอย่างเช่นผูข้ออนญุาตรายใหม่ กฎหมายผ่อนผนั

ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีสลักหลังใบอนุญาตเดิมต่อไปได้ 

เสมอืนกบัผูร้บัอนญุาตทีย่ืน่ต่อใบอนญุาตภายในก�ำหนด

เวลาเท่านัน้ แต่กฎหมายไม่ยกเว้นโทษให้ผูต่้อใบอนญุาต

ล่าช้าทีต้่องถกูลงโทษปรับรายวนัตามบทบญัญัติทีก่�ำหนด

ไว้แล้วในมาตรา 104 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า การยื่น

ต่อใบอนุญาตล่าช้า เป็นส่วนย่อยส่วนหน่ึง (subset)  

ของบทลงโทษในมาตรา 104 ซึง่เป็นร่มใหญ่ของการขาดต่อ

อายุทั้งหมด

5.	 ส�ำหรับข้อความในมาตรา 17 วรรคท้ายทีว่่า 

“การขอต่ออายุใบอนุญาตเมื่อล่วงพ้นก�ำหนดเวลา

หนึ่งเดือนนับแต่วันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุจะกระท�ำมิได้” 

มีความหมายอย่างไร ผู้เขียนเห็นว่า เจตนารมณ์ของ

กฎหมายต้องการให้ผู ้ได้รับใบอนุญาตให้ความส�ำคัญ

กับการยืน่ขอต่ออายใุบอนญุาตในแต่ละปี กฎหมายยนิยอม

ให้พลัง้เผลอ และต้องแสดงเหตผุลจ�ำเป็นในการขอต่ออายุ

ล่าช้าได้ไม่เกนิระยะเวลา 1 เดอืนเท่านัน้ หากพ้นก�ำหนด

เมือ่มาย่ืนขอต่อใบอนุญาต พนกังานเจ้าหน้าทีด่�ำเนนิการ

ต่อใบอนุญาตให้ไม่ได้ ผู้ขอต้องยื่นค�ำขอใหม่ และต้อง

ด�ำเนินการทุกขั้นตอนการขออนุญาตใหม่หมดเสมือน

ไม่เคยได้รับใบอนุญาตมาก่อน บทบัญญัติมาตรา 17 

วรรคท้ายจึงมีเจตนาบังคับพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้อนุญาต

จะผ่อนผันไม่ได้ ต้องด�ำเนินการใหม่หมด แต่มาตรา 17 

วรรคท้าย ไม่ได้ประสงค์จะบังคับกับผู้รับใบอนุญาตเดิม

ที่ขาดต่ออายุ ไม่ให้มาพบพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อแสดง

เจตนาว่า “ประสงค์จะขอต่อใบอนุญาต” ซ่ึงเป็นการ

แสดงเจตนาให้พนกังานเจ้าหน้าทีไ่ด้รบัทราบว่าประสงค์

ด�ำเนินกิจการต่อไปนั่นเอง เมื่อความปรากฏต่อหน้า

พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็นหน้าท่ีท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีต้อง

สอบถามบันทึกถ้อยค�ำเพื่อให้ได้ความว่า ระหว่างท่ีขาด

ต่อใบอนญุาตผูข้อต่อใบอนญุาตได้ขายยามาตลอดหรอืไม่ 

หากผูย้ืน่ขอต่อใบอนญุาตขายยามาตลอดต้องด�ำเนนิการ

จัดท�ำหลักฐานบันทึกการกระท�ำผิดเพื่อด�ำเนินการ

เปรียบเทียบปรับตามมาตรา 104 และแจ้งว่า ห้ามไม่ให้

ขายยาต่อไปจนกว่าจะได้รบัใบอนญุาตฉบบัใหม่ มฉิะนัน้

จะถูกด�ำเนินคดีฐานขายยาโดยไม่ได้รับอนุญาต ฝ่าฝืน

มาตรา 12 มีโทษตามมาตรา 101 แต่หากได้ความว่า

ผู้ยื่นขอต่อใบอนุญาตหยุดขายยามาตลอด ก็แนะน�ำว่า

ต่อไปต้องยื่นเรื่องเพื่อขอใบอนุญาตใหม่โดยไม่ต้อง

ด�ำเนินการเปรียบเทียบปรับรายวันตามมาตรา 104 

แต่ต้องแจ้งเตือนห้ามขายยาจนกว่าจะได้รับใบอนุญาต 

มิฉะนั้นจะถูกด�ำเนินคดีฐานขายยาโดยไม่ได้รับอนุญาต 

ดังนั้น ความเห็นท่ีว่าร้านขายยารายใดมาแสดงตน

ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีเพื่อขอต่อใบอนุญาตขายยาหลัง

วันที่ 31 มกราคม ไปแล้ว และผู้ยื่นขอต่อใบอนุญาต

รับว่ามีการขายยามาตลอดระหว่างใบอนุญาตหมดอายุ 

ต้องถกูพนกังานเจ้าหน้าทีด่�ำเนนิคดใีนฐานความผดิขายยา

โดยไม่ได้รับอนุญาตฝ่าฝืนมาตรา 12 มีโทษตามมาตรา 

101 ทุกราย จึงน่าจะเป็นความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนกับ

หลกักฎหมายทีม่โีทษทางอาญา เพราะการขายยาตลอดเวลา

ท่ีใบอนุญาตขาดอายุ มีบทลงโทษชัดเจนแล้วในมาตรา 

104 คือให้ปรับรายวัน วันละหนึ่งร้อยบาทตลอดเวลาที่ 

ใบอนุญาตขาดอายุ ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว อย่างไรก็ตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วางหลกัไว้ว่า “บุคคล

จะต้องรบัผดิในทางอาญากต่็อเมือ่ได้กระท�ำโดยเจตนา” 

ซึ่งความยากที่สุดคือ จะทราบได้อย่างไรว่าผู้กระท�ำผิด

มีเจตนาอย่างไร เพราะเป็นเรื่องภายในจิตใจของมนุษย์ 

จึงมีหลักกฎหมายข้ึนมาใช ้ค ้นหาเจตนาภายในใจ 
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โดยอาศัยหลักคือ “กรรมเป็นเครื่องชี้เจตนา” กรรมคือ

การกระท�ำของบุคคล ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง เช่น ผู้ได้รับ

ใบอนญุาตไม่ประสงค์จะขายยาต่อไป ไม่มาต่อใบอนญุาต

ปล่อยให้ใบอนุญาตขาดต่อไป 2–3 วัน หรือ 15 วัน เช่น 

วันท่ี 15 มกราคม ยังฝ่าฝืนขายยาต่อไปเพื่อให้ยาใน 

ร้านหมดไม่ต้องส่งคืนบริษัทผู้ผลิต แม้อยู่ในระยะเวลา

สามารถยื่นขอต่อใบอนุญาตล่าช้าได้ก็ตาม ย่อมมีความ

ผดิฐานขายยาโดยไม่ได้รบัอนุญาตฝ่าฝืนมาตรา 12 มโีทษ

ตามมาตรา 101 เป็นต้น โดยถือหลักเจตนาเป็นส�ำคัญ 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติจริงเมื่อเจ้าหน้าที่ตรวจพบ 

คงไม่มีผู้ใดยอมรับสารภาพว่า ตั้งใจจะเลิกขายยาเพราะ

การยอมรบัเช่นนัน้ท�ำให้ตนต้องรับโทษทางอาญาถงึจ�ำคุก 

ดังนั้น ผู้ขาดต่อใบอนุญาตจะอ้างกับเจ้าหน้าที่เสมอว่า 

ก�ำลังไปยื่นขอต่อใบอนุญาตล่าช้าในวันสองวันนี้แล้ว

ทั้งนั้น

6.	 การที่มาตรา 17 วรรคท้ายก�ำหนดว่า  

“การขอต่ออายใุบอนญุาตเมือ่ล่วงพ้นก�ำหนดเวลาหน่ึงเดอืน

นับแต่วันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุจะกระท�ำมิได้” ผู้เขียน

เห็นว่าเป็นผลดีต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ด้วยถือเป็น 

ข้อสนันิษฐานเบือ้งต้นตามกฎหมายว่า ผูไ้ด้รบัใบอนญุาต

ขายยารายใดไม่ได้ยื่นขอต่อใบอนุญาตล่าช้า (ตั้งแต่วันที่ 

1 กุมภาพันธ์ เป็นต้นไป) แสดงว่าน่าจะประสงค์ต้องการ

เลิกกิจการไม่ต้องการขายยาอีกต่อไป ผลคือใบอนุญาต

สิ้นอายุโดยสมบูรณ์ หากพบว่า ผู้ได้รับอนุญาตไม่ได้มา

ตดิต่อใดๆ กบัผูอ้นญุาตว่าต้องการประกอบกจิการขายยา

ต่อไป จนพนักงานเจ้าหน้าทีต่รวจพบในภายหลงัว่ามกีาร

ขายยา ย่อมเข้าข้อสนันษิฐานเบือ้งต้นว่าต้องการเลกิขายยา 

แต่ยงัฝ่าฝืนขายยาต่อไปทัง้ทีใ่บอนญุาตขาดต่ออาย ุพนกังาน

เจ้าหน้าที่ควรบันทึกการกระท�ำผิดและด�ำเนินคดีฐาน

ขายยาโดยไม่ได้รับอนุญาตฝ่าฝืนมาตรา 12 มีโทษตาม

มาตรา 101 แต่หากว่าได้มาติดต่อกบัผูอ้นุญาตว่าต้องการ

ประกอบกิจการขายยาต่อไป แต่มาแจ้งเมื่อพ้นวันที่ 1 

กุมภาพันธ์ เป็นต้นไป ก่อนพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจพบ 

ผู้อนุญาตก็ต้องให้ผู ้รับอนุญาตเดิมยื่นเรื่องตั้งต้นใหม่

เสมือนไม่เคยได้รับอนุญาตมาก่อน และจะประกอบ

กิจการได้ต่อเมื่อได้รับใบอนุญาตใบใหม่แล้วเท่านั้น และ

ต้องสอบถามว่า ก่อนมาติดต่อเจ้าหน้าท่ีนี้มีการขายยา

หรือไม่ หากมีต้องด�ำเนินการเปรียบเทียบปรับรายวัน

วันละหนึ่งร้อยบาทตลอดเวลาท่ีใบอนุญาตขาดอายุตาม

มาตรา 104 อย่างไรกต็าม ผูเ้ขียนเหน็ว่าการเปรยีบเทยีบ

ปรับรายวัน ระยะเวลาเมื่อพ้นวันที่ 1 กุมภาพันธ์ ควรมี

ระยะเวลาไม่ยาวนานมากนัก เช่น ไม่ควรเกินระยะเวลา 

3 หรือ 6 เดือน เพราะหากเกินกว่าระยะเวลาดังกล่าว

ควรวินิจฉัยว่าไม่ประสงค์จะขายยาต่อไปแล้ว ท่ีกล่าว

เช่นนี้ควรเป็นหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องติดตาม

ตรวจสอบร้านขายยาท่ีได้รับใบอนุญาตมาด�ำเนินการ

ต่อใบอนุญาตภายในก�ำหนดหรือไม่อย่างไร เมื่อพ้นวันที่ 

1 กุมภาพันธ์ของแต่ละปีต้องออกตรวจในพื้นท่ีว่า 

ร้านขายยาทีไ่ม่มาต่อใบอนญุาตเลิกประกอบกจิการแล้ว

จริงหรือไม่อย่างไร ไม่สมควรล่วงพ้นระยะเวลาเกิน 1 ปี

หลงัใบอนญุาตสิน้อาย ุหากพนกังานเจ้าหน้าท่ีท�ำได้เช่นนี้ 

ย่อมสามารถพิสูจน์เจตนาภายในใจของผู้ประกอบการ

ได้ว่าต้องการเลิกกิจการหรือไม่

7.	 ผู ้เขียนเห็นว่า ผู ้เคยได้รับใบอนุญาตเดิม 

ท่ีขาดต่อใบอนุญาต ย่อมต้องมีคุณสมบัติเฉพาะตัว 

ครบถ้วนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ สุขลักษณะเก่ียวกับ 

สถานทีข่ายยา มคีวามรู้ความเข้าใจระเบยีบปฏบิตัเิบือ้งต้น 

มาแล้วจนได้รบัใบอนญุาต เพยีงแต่มเีหตอุย่างใดอย่างหนึง่

ท�ำให้ไม่ได้ยื่นเรื่องต่ออายุใบอนุญาตขายยาภายในเวลา

ท่ีกฎหมายก�ำหนดเท่านัน้ ดังนัน้ หากไม่มเีจตนาเลกิขายยา 

ประสงค์ประกอบกจิการต่อเนือ่งตดิต่อกนั ไม่ยกเลกิและ

ยังขายยาหลังใบอนุญาตขาดอายุจึงควรด�ำเนินคดีตาม

มาตรา 104 ปรบัเป็นรายวนั ซ่ึงเป็นมาตราเฉพาะท่ีก�ำหนด

โทษไว้แล้ว ไม่ควรด�ำเนนิคดฐีานขายยาโดยไม่มใีบอนญุาต

ตามมาตรา 12 แต่หากมีเจตนาประสงค์เลิกขายยามา

แต่ต้นเมือ่ใบอนญุาตสิน้อาย ุแต่ยงัขายยาทัง้ทีใ่บอนญุาต

ขาดต่ออายุ จึงสมควรด�ำเนินคดีฐานขายยาโดยไม่มี

ใบอนุญาต
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ขาดอายแุล้ว หากจะด�ำเนนิการต่อไปต้องมาขอใบอนญุาต

ใหม่ และในระหว่างนี้หากยังขายยาจะเข้าข่ายขายยา

โดยไม่ได้รับอนุญาต

8.	 ข้อเสนอแนะส�ำหรบัเจ้าหน้าท่ี เมือ่พ้นก�ำหนด

เวลา 31 มกราคมของทุกปี ผู้รับอนุญาตที่ยังไม่ได้มายื่น

ค�ำขอต่ออายุใบอนุญาตและไม่ได้มาแจ้งเลิก เจ้าหน้าที่

ควรตรวจสอบและมหีนงัสอืแจ้งไปให้ทราบว่าใบอนญุาต

สรุป

ในมุมมองของผู้เขียนมีความเห็นว่า เมื่อผู้รับ

อนญุาตขายยามายืน่ขอต่ออายเุมือ่พ้นวนัที ่31 มกราคม 

ของแต่ละปีกับพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานเจ้าหน้าที่ 

ไม่สามารถต่อใบอนุญาตได้ ต้องให้ผู้ประกอบการยื่น

ขอใบอนุญาตใหม่เสมือนไม่เคยได้รับใบอนญุาตมาก่อน 

และควรสอบถามว่าระหว่างท่ีขาดต่อใบอนุญาตได้มีการ

ขายยามาตลอดหรือไม่ หากมีการขายยามาตลอด     

ต้องด�ำเนินการจัดท�ำหลักฐานบันทึกการกระท�ำผิด      

เพือ่ด�ำเนนิการเปรียบเทียบปรบัตามมาตรา 104 และแจ้งว่า 

ห้ามไม่ให้ขายยาต่อไปจนกว่าจะได้รบัใบอนญุาตฉบบัใหม่    

ท้ังนี ้ระยะเวลาเมือ่พ้นวนัท่ี 1 กมุภาพนัธ์ ควรมรีะยะเวลา

ไม่ยาวนานมากนกั เช่น ไม่ควรเกินระยะเวลา 3 หรือ 6 

เดือน เป็นต้น แต่หากเป็นกรณีพนกังานเจ้าหน้าทีต่รวจ             

พบเองว่า มกีารขายยาหลงัใบอนญุาตสิน้อาย ุต้องสนันษิฐาน

ไว้ก่อนว่า ร้านขายยาร้านนัน้ประสงค์เลิกกิจการแล้วตั้งแต่

พ้นวันที่ 31 มกราคม ควรด�ำเนินคดีฐานขายยาโดย      

ไม่มีใบอนุญาต ฝ่าฝืนมาตรา 12 มีโทษตามมาตรา 101 

แห่งพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510
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