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Cross cultural validity and reliability of the Kid Play Profile assessment  

for children aged 6-9 years: Thai version

     พลอยพมิพ ์พทุธปวน1     สรนิยา ศรเีพชราวธุ2*

     Ploypim Puttapaun1       Sarinya Sriphetcharawut2*

      ภาควชิากจิกรรมบ�ำบดั คณะเทคนิคการแพทย ์มหาวทิยาลยัเชยีงใหม ่จงัหวดัเชยีงใหม่

      Department of Occupational Therapy, Faculty of Associated Medical Sciences, Chiang Mai University, Chiang Mai Province, Thailand

     *   ผูร้บัผดิชอบบทความ (Email: sarinya.sri@cmu.ac.th)

     * Corresponding author (Email: sarinya.sri@cmu.ac.th)
 

      Received June 2017

      Accepted as revised August 2017

Abstract

Background:  Much of the work developing and testing instruments for assessing play in pediatric occupational 

therapy practice has occurred in English-speaking countries. Therefore, Thai occupational therapy practitioners who 

want to use these instruments must first carry out the work of translating them into Thai language and then validating 

their use in the Thai context. 

Objectives: To cross-culturally adapt the Kid Play Profile from English to Thai, and to test the reliability and validity 

of the Thai version which was designed for children aged 6-9 years old.  

Materials and methods: First stage was aimed at achieving the cross-culturally adaptation of the Kid Play Profile 

by using the following methods: forward translation, synthesis of the translations, back translation, expert panel 

committee, and test of pre-final version in 28 respondents. Second stage was to examine the internal consistency 

and test-retest reliability of Kid Play Profile, Thai version, in 108 respondents. Study respondents were elementary 

school students, grade 1-3 recruited from Wat Weruwan School, Saraphi District, Chiang Mai Province. 

Results: The expert panel committee reviewed and accepted all translations. However, some activity titles were 

changed and some activity categories were re-grouped to attain cultural equivalence and be appropriate to use in 

Thai context. As a result, summer activities and winter activities were merged and renamed as seasonal activities 

category. All play and leisure activity items and the amount of response questions were remained as the original 

version. A total of twenty eight elementary school children were then tested by completing the pre-final version of 

the Kid Play Profile, Thai version. They were also asked to probe about their thoughts on each test item, test format, 

and the chosen response. Subsequently, students were clearly understood the contents of the profile. Moreover, 

test features with pictures representing activities and responses made the profile easy to understand and answer. 

No items were found missing and changing the language used in two test items were made. One hundred and eight 

students participated in the test-retest reliability and internal consistency reliability studies. High reliability (ICC=0.76) 

for the first question (Do you do this activity?) and acceptable reliability (ICC=0.74) for the second question (Do 

you like this activity?) were found while moderate but still acceptable (ICC=0.52) for the third question (Who do you 

do this activity with?). Acceptable level of internal consistency (Cronbach’s alpha) reliability was found in the first 
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บทคดัย่อ

ท่ีมาและความส�ำคญั: เครื่องมอืประเมนิการเล่นทีพ่ฒันาขึน้มาใชใ้นงานกจิกรรมบ�ำบดัส�ำหรบัผูร้บับรกิารเดก็ ส่วนใหญ่

จะเป็นเครื่องมอืประเมนิที่เป็นภาษาองักฤษ ดงันัน้ เมื่อนักกิจกรรมบ�ำบดัไทยต้องการจะใช้เครื่องมอืประเมนิเหล่านัน้

ในการปฏบิตังิานทางคลนิิก จงึมคีวามจ�ำเป็นอย่างมากทีจ่ะตอ้งท�ำการแปลเป็นภาษาไทยและศกึษาความตรงตามเน้ือหา

เชงิวฒันธรรมเพือ่ใหไ้ดเ้ครือ่งมอืประเมนิทีม่คีวามเหมาะสมสอดคลอ้งกบับรบิทของเดก็ไทย

วตัถปุระสงค:์ เพือ่ศกึษาความตรงตามเน้ือหาเชงิวฒันธรรมและความเทีย่งของแบบประเมนิขอ้มลูการเลน่ของเดก็ อาย ุ6-9 ปี 

ฉบบัภาษาไทย

วสัดุและวิธีการ: ระยะที่ 1 เป็นการศึกษาความตรงตามเน้ือหาเชิงวัฒนธรรมของแบบประเมิน Kid Play Profile  

ด้วยกระบวนการของการแปลจากต้นฉบับภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย การสงัเคราะห์การแปล การแปลย้อนกลับ  

การพจิารณาของกลุ่มผูเ้ชีย่วชาญและการทดลองใชแ้บบประเมนิ ฉบบัภาษาไทยกบักลุ่มตวัอย่าง 28 ราย และระยะที ่2  

เป็นการตรวจสอบความสอดคลอ้งภายในและความเทีย่งแบบวดัซ�้ำของแบบประเมนิฉบบัภาษาไทยกบักลุม่ตวัอยา่ง 108 ราย  

โดยกลุม่ตวัอยา่งเป็นนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่1-3 โรงเรยีนวดัเวฬุวนั อ�ำเภอสารภ ีจงัหวดัเชยีงใหม่

ผลการศึกษา: กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญเหน็ชอบใหแ้ก้ไขชื่อหวัขอ้และจดักลุ่มประเภทของกจิกรรมใหม้คีวามชดัเจนของภาษา

และสอดคลอ้งกบับรบิทของเดก็ไทยโดยรวมกจิกรรมฤดรูอ้นและฤดหูนาวใหเ้ป็นกจิกรรมตามฤดกูาล แต่จ�ำนวนค�ำถามและ

หวัขอ้กจิกรรมยงัคงเทา่เดมิ ผลจากการทดลองใชก้บักลุม่ตวัอยา่ง 28 ราย โดยใหค้วามคดิเหน็ต่อหวัขอ้กจิกรรม รปูแบบและ

วธิตีอบค�ำถามของแบบประเมนิวา่เขา้ใจไดอ้ยา่งชดัเจน ใชง้านงา่ยเพราะมภีาพประกอบ และพบวา่ไมม่ ี การเพิม่หรอืลดจ�ำนวน

ของกจิกรรมแต่มกีารปรบัชือ่ของกจิกรรม 2 ขอ้ ผลการศกึษาความเทีย่งของแบบประเมนิกบักลุม่ตวัอยา่ง 108 ราย พบวา่ 

ค�ำถามข้อที่หน่ึงด้านประสบการณ์การมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเล่น (หนูได้ท�ำกิจกรรมน้ีหรือไม่) ค�ำถามข้อที่สอง 

ดา้นระดบัความพงึพอใจในกจิกรรมการเลน่ (หนูชอบท�ำกจิกรรมน้ีแคไ่หน) และค�ำถามขอ้ทีส่ามดา้นบุคคลทีม่สีว่นรว่มในกจิกรรม

การเล่น (หนูท�ำกิจกรรมน้ีกับใคร) มีค่าสมัประสิทธิส์หสมัพนัธ์ภายในชัน้เท่ากับ 0.76, 0.52 และ 0.74 ตามล�ำดบั 

คา่สมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาคในค�ำถามขอ้ทีห่น่ึงและขอ้ทีส่องเทา่กบั 0.72 และ 0.35 ตามล�ำดบั  

สรปุผลการศึกษา: แบบประเมนิขอ้มลูการเล่นของเดก็ อายุ 6-9 ปี ฉบบัภาษาไทย มคีุณสมบตัคิวามเทีย่งและความตรง

ส่วนใหญ่เป็นไปตามเกณฑ์ การน�ำไปใช้เพื่อประเมินผู้ร ับบริการเด็กในประเทศไทยสามารถท�ำได้ แต่ควรปฏิบัติ

ดว้ยความเขา้ใจต่อลกัษณะของแบบประเมนิ การสอบถามและแปลผลค�ำตอบในค�ำถามขอ้ทีส่อง
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ค�ำส�ำคญั: �แบบประเมนิขอ้มลูการเลน่ของเดก็ ฉบบัภาษาไทย ความตรงตามเนื้อหาเชงิวฒันธรรม ความสอดคลอ้งภายใน 

ความเทีย่งแบบวดัซ�้ำ

question (α=0.72), and low internal consistency was found in the second question (α=0.35).  

Conclusion: This study has yielded evidence supporting the validity and reliability of the Kid Play Profile, Thai version, 

although caution is recommended in the administration and interpretation of the second question.
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กิจกรรมบ�ำบัดให้ความส�ำคัญต่อการเล่นว่าเป็น

กจิกรรมหลกัในการด�ำเนินชวีติของเดก็ โดยเป็นกจิกรรมทีเ่ดก็  

ลงมือท�ำเพื่อประโยชน์ต่อการเจริญเติบโตของตัวเด็กเอง 

นอกจากน้ี การเล่นยงัก่อใหเ้กดิความสนุกสนานเพลดิเพลนิ

และถอืเป็นเครือ่งมอืส�ำคญัทีช่ว่ยสง่เสรมิพฒันาการ1 เป็นสือ่กลาง

ที่ส�ำคญัส�ำหรบัการพฒันาทกัษะที่เดก็ต้องฝึกฝนเรยีนรูไ้ปสู่

ความส�ำเรจ็ในบทบาทต่างๆ ไมว่า่จะเป็นนกัเรยีน สมาชกิใน

ครอบครวั รวมถงึบทบาททางสงัคมของเดก็2 จากแนวคดิและ

มุมมองดงักล่าว นักกจิกรรมบ�ำบดัจงึใชก้ารเล่นเป็นสื่อกลาง

ในการประเมนิและวางแผนการบ�ำบดัเด็ก ที่มคีวามจ�ำเป็น

พเิศษและใช้เพื่อส่งเสรมิพฒันาการส�ำหรบัเดก็ปกต ิ เพราะ

การเล่นช่วยพฒันาทักษะความสามารถและป้องกันความ

ลา่ชา้ทางพฒันาการดา้นรา่งกาย อารมณ์ สงัคมและสตปัิญญา

ของเดก็ได้1 การเล่นถอืเป็นพฤตกิรรมที่มคีวามซบัซ้อนและ

เป็นพฤตกิรรมทีไ่ม่สามารถใชว้ธิกีารประเมนิเพยีงวธิเีดยีวใน

การอธบิายการเล่นของเดก็ได้อย่างครอบคลุมและครบถ้วน 

ในทางกจิกรรมบ�ำบดั การประเมนิเป็นขัน้ตอนแรกทีจ่ะท�ำให้

นกักจิกรรมบ�ำบดัทราบปัญหาและปัจจยัต่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบั

การท�ำกจิกรรมการด�ำเนินชวีติของผูร้บับรกิาร ซึ่งอาจใชว้ธิี

การต่างๆ เชน่ การสมัภาษณ์ การสงัเกตพฤตกิรรม การให ้

ผู้ร ับบริการประเมินตนเอง รวมทัง้การตรวจประเมินด้วย  

แบบประเมนิทีเ่ป็นมาตรฐานและไมเ่ป็นมาตรฐาน1 การประเมนิ

ทีถ่กูตอ้งน�ำไปสูก่ารวางแผนการบ�ำบดั การใหก้ารบ�ำบดั การตดิตาม

และสรุปผลการบ�ำบดัทีถู่กต้องและเหมาะสมกบัสถานการณ์

ของผูร้บับรกิาร1 ดงันัน้ การประเมนิจงึนบัเป็นขัน้ตอนส�ำคญั

ในกระบวนการทางกิจกรรมบ�ำบัดที่ช่วยให้ผู้บ�ำบัดเข้าใจ

ความสามารถและความบกพร่องในปัจจยัทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการ

ท�ำกิจกรรมการด�ำเนินชวีติของผู้รบับรกิาร และขอ้มูลที่ได้

สะท้อนให้เหน็ถงึความต้องการของผูร้บับรกิารอย่างแท้จรงิ 

นอกจากน้ี การประเมนิดว้ยแบบประเมนิทีม่คีวามสอดคลอ้ง

กบัวฒันธรรมของกลุ่มทีน่�ำมาใชน้ัน้ จะท�ำให ้ การคน้หาและ

การแจกแจงปัญหา รวมถงึปัจจยัต่างๆ ทีส่ง่เสรมิหรอืขดัขวาง

ความสามารถในการท�ำกจิกรรมม ี ความถูกต้อง3 เครื่องมอื

ประเมนิการเล่นในเดก็ทีนิ่ยมใชม้ ี 3 รปูแบบ คอื เครื่องมอื 

ประเมนิการเล่นจากการสงัเกตพฤติกรรมการเล่นของเด็ก 

เครื่ องมือประเมินการเล่นของเด็กจากการสัมภาษณ์ 

และเครือ่งมอืประเมนิการเลน่ดว้ยตนเอง (self-report) 

อยา่งไรกต็าม เน่ืองจากความหมายของการเลน่ถกูก�ำหนด

โดยตวัผูเ้ล่นเอง ดงันัน้ เป้าหมายของการประเมนิ การเล่น

ที่ดีที่ สุ ดตามแนวคิดการ ใช้กิจกรรมการด� ำ เ นินชีวิต 

(occupation-based approach) คอื การท�ำความเขา้ใจมมุมอง

การเลน่ของเดก็แต่ละคนทีม่ต่ีอชนิด ลกัษณะ วธิกีาร ประโยชน์

บทน�ำ ของการเล่นและความหมายของการเล่นที่มีต่อตัวเด็ก 

ดงันัน้ จงึเป็นสิง่ส�ำคญัทีน่กักจิกรรมบ�ำบดัจะตอ้งประเมนิการเลน่ 

จากมุมมองของตัวผู้เล่นเอง ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจ ัย

จึงสนใจในการประเมนิการเล่นดว้ยเครื่องมอืประเมนิการเล่น

ดว้ยตนเอง ซึง่ถอืสิง่ทีจ่�ำเป็นส�ำหรบั นกักจิกรรมบ�ำบดัไทยที่

จะมเีครื่องมอืประเมนิการประเมนิการเล่นของเดก็ทีส่ามารถ

ใช้งานได้สอดคล้องกบับรบิท ความเป็นอยู่และตามสภาพที่

เป็นจรงิจากมมุมองของตวัเดก็เอง ในงานวจิยัน้ี ไดเ้ลอืกศกึษา

แบบประเมนิขอ้มลูการเลน่ของเดก็ทีช่ือ่วา่ Kid Play Profile 

ส�ำหรบัเดก็อาย ุ 6-9 ปี ซึง่เป็นหน่ึงในชดุเครือ่งมอื Pediatric 

Interest Profile2 ที่ออกแบบมาเพื่อประเมนิการมสี่วนร่วม

และความพงึพอใจต่อกจิกรรมการเลน่ทีเ่ฉพาะเจาะจงจากมมุมอง

ของตวัเดก็ แต่ละคน เดก็ในชว่งวยัน้ีเป็นชว่งวยัทีช่อบการเรยีนรู ้

ในสิง่ใหม่ๆ มพีฒันาการทีพ่รอ้มสมบูรณ์ในทุกดา้น สามารถ

มีปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคมกับบุคคลอื่นและด�ำเนินชีวิตอยู่ใน

สิง่แวดลอ้มไดด้ขี ึน้ มคีวามสนใจในการศกึษาเลา่เรยีน การเลน่ 

และมสี่วนร่วมในการท�ำกจิกรรมทางสงัคมกบัเพื่อนทีเ่พิม่ขึน้ 

ท�ำใหเ้ดก็วยัน้ีมรีปูแบบการเลน่ทีห่ลากหลาย4 

จากเหตุผลดงักลา่วขา้งตน้ ท�ำใหผู้ว้จิยัเลง็เหน็ความส�ำคญั 

ของการศกึษาความตรงตามเน้ือหาเชงิวฒันธรรมและความเทีย่ง 

ของแบบประเมิน Kid Play Profile ที่ออกแบบมาเฉพาะ

เพื่อประเมนิเดก็ช่วงอายุ 6-9 ปี โดยแปลจากภาษาองักฤษ

ตน้ฉบบัใหเ้ป็นภาษาไทยภายใตก้ระบวนการการศกึษาความตรง

ตามเน้ือหาเชงิวฒันธรรม และตรวจสอบความสอดคลอ้งภายใน

และความเที่ยงแบบวดัซ�้ำของแบบประเมนิฉบบัภาษาไทย 

โดยคาดหวงัว่าจะเป็นประโยชน์ในทางคลนิิกที่จะช่วยใหน้ัก

กิจกรรมบ�ำบดัมเีครื่องมอืประเมนิที่มคีุณภาพเพื่อน�ำไปใช้

ประเมินรูปแบบการเล่นและการมีส่วนร่วมในการเล่นของ

ผูร้บับรกิารเดก็ในประเทศไทยต่อไป

     1.	เพือ่ศกึษาความตรงตามเน้ือหาเชงิวฒันธรรมของแบบ

ประเมนิขอ้มลูการเลน่ของเดก็

     2.	เพื่อตรวจสอบความเที่ยงของแบบประเมินข้อมูล

การเลน่ของเดก็ดว้ยวธิกีารหาความสอดคลอ้งภายใน (internal 

consistency) และความเทีย่งแบบวดัซ�้ำ (test-retest reliability)

วตัถปุระสงคข์องการศึกษา
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	 การวจิยัครัง้น้ีเป็นการวจิยัเชงิพฒันา มวีตัถุประสงค์

เพื่อศกึษาความตรงตามเน้ือหาเชงิวฒันธรรมและความเทีย่ง

ของแบบประเมนิขอ้มลูการเลน่ของเดก็ อาย ุ6-9 ปี ฉบบัภาษาไทย

	 ประชากร คอื นกัเรยีนทีม่อีายรุะหวา่ง 6-9 ปี ทีก่�ำลงั

ศกึษาอยูใ่นภาคเรยีนที ่2 ปีการศกึษา 2559 โรงเรยีนวดัเวฬุวนั 

อ�ำเภอสารภ ีจงัหวดัเชยีงใหม ่จ�ำนวนทัง้หมด 797 ราย

	 กลุ่มตวัอย่าง

	 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาน้ี แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ

กลุม่ตวัอยา่ง ในขัน้ตอนการทดลองใชเ้พือ่หาความตรงตามเน้ือหา

เชงิวฒันธรรม จ�ำนวน 28 ราย และกลุ่มตวัอย่างในขัน้ตอน

การศกึษาความสอดคลอ้งภายในและความเทีย่ง แบบวดัซ�้ำ

ของแบบประเมนิฯ จ�ำนวน 108 ราย 

การคดัเลือกกลุ่มตวัอย่าง

     1.	�เป็นนักเรยีนที่มอีายุระหว่าง 6-9 ปี ซึ่งเขา้ศกึษาใน

ภาคเรยีนที่ 2 ปีการศกึษา 2559 โรงเรยีนวดัเวฬุวนั 

อ�ำเภอสารภ ีจงัหวดัเชยีงใหม่

     2.	เป็นผูท้ีส่ามารถอา่น และเขา้ใจภาษาไทย

     3.	�เป็นผูท้ีม่คีวามสมคัรใจเขา้รว่มการวจิยั โดยทัง้เดก็และ

ผูป้กครองลงนามยนิยอมในเอกสารเพือ่เขา้รว่ม การวจิยั

และสะดวกในการใหข้อ้มลูจ�ำนวนสองครัง้ในระยะเวลา

ทีห่า่งกนัสองสปัดาห์

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจยั

	 แบบประเมนิ Kid Play Profile เป็นแบบประเมนิการเลน่ 

ซึ่งพัฒนาโดย Alexis Henry, Sc.D., OTR/L, Ph.D.  

ในปี ค.ศ. 2000 มวีตัถุประสงคเ์พือ่ประเมนิระดบัการมสีว่นรว่ม 

ในการท�ำกจิกรรมการเลน่ของเดก็ส�ำหรบัเดก็ชว่งอาย ุ 6-9 ปี  

แบบประเมนิน้ีเป็นสว่นหน่ึงของชดุเครือ่งมอืประเมนิ Pediatric  

Interest Profiles ทีอ่อกแบบมาเพือ่ใชป้ระเมนิทัง้กจิกรรมการเลน่

และกจิกรรมยามว่างของเดก็และวยัรุ่นทีม่คีวามจ�ำเป็นพเิศษ

ได้ ยกตวัอย่างเช่น เดก็ออทสิตกิที่มคีวามสามารถระดบัสูง  

(high-functioning autism) เด็กดาวน์ซินโดรม (Down 

syndrome) เดก็ทีม่คีวามบกพรอ่งทางดา้นการเรยีนรู ้ (learning  

disability) และเดก็สมาธสิ ัน้ (attention deficit hyperactivity 

disorder) เป็นตน้ ผูท้ีส่ามารถใชแ้บบประเมนิน้ีไดแ้ก่ นกักจิกรรมบ�ำบดั  

นกันนัทนาการบ�ำบดั นกักายภาพบ�ำบดั นกัสงัคมสงเคราะห ์

ผูใ้หก้ารศกึษา บุคคลทีท่�ำงานกบัเดก็ และนกัจติวทิยาโรงเรยีน 

โดยผูป้ระเมนิตอ้งเป็นผูท้ีคุ่น้เคยกบัเดก็และทราบขอ้มูลดา้น

การเลน่และกจิกรรมยามวา่งของเดก็ 

	 แบบประเมนิน้ีมลีกัษณะเด่นคอื สามารถประเมนิได้

ทัง้ในเดก็ปกตแิละเดก็ทีม่คีวามจ�ำเป็นพเิศษ ใชเ้วลาในการประเมนิ 

15 นาท ีและสามารถประเมนิเดก็ในรปูแบบเดีย่วและแบบกลุม่

วสัดแุละวิธีการศึกษา ขนาดเลก็ 3-5 คนได ้ ท�ำใหส้ะดวกต่อการใชง้านเมือ่ตอ้งการ

ประเมนิในหอ้งเรยีนหรอืรวบรวมขอ้มูลจากเดก็พรอ้มๆ กนั

หลายคน อีกทัง้เครื่องมอืน้ียงัมรีูปแบบของแบบประเมนิที่

เขา้ใจง่ายในการประเมนิการเล่นผ่านมุมมองของตวัเดก็ โดย

น�ำเสนอหวัขอ้กจิกรรมและการเลอืกตอบค�ำถามผ่านรูปภาพ

ประกอบ  ซึง่ท�ำใหเ้ดก็เขา้ใจไดง้า่ยและสนุกกบัการท�ำแบบประเมนิ

	 แบบประเมนิ Kid Play Profile เป็นแบบประเมนิทีม่ ี

ลกัษณะแบบสอบถามเพื่อใหเ้ดก็ประเมนิการเล่นดว้ยตนเอง 

โดยใหเ้ดก็ตอบค�ำถาม 3 ขอ้คอื 

	 (1) �ดา้นประสบการณ์การมสีว่นรว่มในกจิกรรมการเลน่ 

(หนูไดท้�ำกจิกรรมน้ีหรอืไม)่ ถา้เดก็ตอบวา่ “เคยเลน่” 

ให ้1 คะแนน ถา้ตอบวา่ “ไมเ่คยเลน่” ให ้0 คะแนน

	 (2) �ด้านระดบัความพงึพอใจในกจิกรรมการเล่น (หนู

ชอบท�ำกจิกรรมน้ีแคไ่หน) ถา้เดก็ตอบวา่ “ชอบมาก” 

ให ้3 คะแนน “ชอบเลก็น้อย” ให ้2 คะแนน และ 

“ไมช่อบเลย” ให ้0 คะแนน

	 (3) �ด้านบุคคลที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเล่นของ

เดก็ (หนูท�ำกจิกรรมน้ีกบัใคร) ถา้เดก็ตอบวา่ “เลน่

คนเดยีว” “เลน่กบัเพือ่น” หรอื “เลน่กบัผูใ้หญ่” ให้

คะแนนขอ้ละ 1 คะแนน 

	 กจิกรรมการเลน่ในแบบประเมนิน้ีมทีัง้หมด 8 ประเภท

คอื กจิกรรมทางกฬีา (sport activities) กจิกรรมกลางแจ้ง 

(outdoor activities) กิจกรรมที่ท�ำในฤดูร้อน (summer  

activities) กิจกรรมที่ท�ำในฤดูหนาว (winter activities)  

กจิกรรมในรม่ (indoor activities) กจิกรรมสรา้งสรรค ์(creative  

activities) กิจกรรมในชัน้เรียน (lessons/classes) และ

กจิกรรมทางสงัคม (socializing activities)

	 แบบประเมิน Kid Play Profile น้ีผ่านการศึกษา

คุณสมบัติทางการวัดด้านความตรงตามเน้ือหา (content  

validity) โดยหวัขอ้กจิกรรมการเล่นในแบบประเมนิน้ีได้รบั 

การพัฒนามาจากการสัมภาษณ์และการส�ำรวจเบื้องต้น 

ของเด็กในช่วงอายุ เ ป้าหมาย ความสอดคล้องภายใน

ด้านประสบการณ์การมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเล่นด้วย

ค�ำถาม “หนูไดท้�ำกจิกรรมน้ีหรอืไม่” มคี่าความเทีย่งเท่ากบั 

0.80 ความเทีย่งแบบวดัซ�้ำดา้นประสบการณ์การมสีว่นรว่มใน

กจิกรรม การเลน่ (หนูไดท้�ำกจิกรรมน้ีหรอืไม)่ มคีา่ความเทีย่ง

เท่ากบั 0.91 ด้านระดบัความพงึพอใจในกิจกรรมการเล่น 

(หนูชอบท�ำกจิกรรมน้ีแค่ไหน) มคี่าความเที่ยงเท่ากบั 0.70 

และดา้นบุคคลทีม่สีว่นรว่มในกจิกรรมการเลน่ของเดก็ (หนูท�ำ

กจิกรรมน้ีกบัใคร) มคีา่ความเทีย่งเทา่กบั 0.45

วิธีการด�ำเนินการวิจยั 

	 การด�ำเนินการวจิยัเริม่ตน้หลงัจากไดร้บัการอนุมตัจิาก
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คณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัในมนุษย ์ คณะเทคนิคการแพทย ์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จากนัน้คณะผู้วิจ ัยติดต่อผู้อ�ำนวย

การโรงเรยีนวดัเวฬุวนั อ�ำเภอสารภ ี จงัหวดัเชยีงใหม่ เพื่อ

ส�ำรวจรายชื่อนักเรียนรวมถึงประสานงานกบัครูประจ�ำชัน้

ระดบัประถมศกึษาปีท ี1-3 เพือ่ขอความรว่มมอืในการประชาสมัพนัธ์

งานวจิยัใหก้บัผูป้กครองนักเรยีน และคดัเลอืกกลุ่มตวัอย่าง

ตามเกณฑ์การคดัเข้า อธิบายวตัถุประสงค์ในการวจิยั ขอ

ความรว่มมอืผูป้กครองของกลุม่ตวัอยา่งในการเกบ็ขอ้มลู แจง้

การพิทักษ์สิทธิแ์ละขออนุญาตลงลายมือชื่อในแบบฟอร์ม

แสดงความยนิยอมเขา้ร่วมงานวจิยัเมื่อผูป้กครองยนิยอมให้

บุตรหลานเขา้รว่มงานวจิยั 

	 การวจิยัในครัง้น้ีประกอบดว้ย 2 ระยะคอื ระยะทีห่น่ึง 

เป็นระยะของการศกึษาความตรงตามเน้ือหาเชงิวฒันธรรม

ของแบบประเมนิตามแนวทางแนะน�ำโดย Beaton5 ซึ่งเป็น 

แนวทางการวจิยัเพื่อพฒันาหรอืดดัแปลงแบบประเมนิให้มี

ความตรงตามเน้ือหาเชงิวฒันธรรมส�ำหรบักลุ่มเป้าหมายที่

ต่างไปจากแบบประเมนิตน้ฉบบั และระยะทีส่องเป็นการศกึษา

ความสอดคลอ้งภายในและความเทีย่งแบบวดัซ�ำ้ของแบบประเมนิ 

รายละเอยีดของการด�ำเนิน การวจิยัในแต่ละระยะดงัน้ี

	 ระยะท่ีหน่ึง การศกึษาความตรงตามเน้ือหาเชงิวฒันธรรม

ดว้ยกระบวนการแปลและทดลองใชแ้บบประเมนิ ซึง่ประกอบดว้ย 

6 ขัน้ตอน

     		  1. �การศกึษาและท�ำความเขา้ใจแบบประเมนิ และขอ

อนุญาตเพือ่ขอใชแ้บบประเมนิ Kid Play Profile 

จาก Dr. Alexis Henry, Sc.D., OTR/L, Ph.D. ซึง่

เป็นผูท้ีท่�ำการพฒันาแบบประเมนิตน้ฉบบัภาษา

องักฤษ 

     		  2. �การแปลแบบประเมนิจากต้นฉบบัภาษาองักฤษ

เป็นภาษาไทย (forward-translation) โดยผูแ้ปล 

ทีม่คีวามรู ้ ความช�ำนาญทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ 

จ�ำนวน 2 ท่านทีม่คีวามแตกต่างในดา้นภูมหิลงั  

โ ด ย ผู้ แ ป ล ท่ า น แ ร ก เ ป็ น อ า จ า ร ย์ ป ร ะ จ� ำ

ภาควชิากจิกรรมบ�ำบดั คณะเทคนิคการแพทย ์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นผู้ที่มีความเข้าใจ

แนวคิดและมุมมองทางเกี่ยวกับการเล่นและ

พฒันาการเด็ก ส่วนผู้แปลท่านที่สองเป็นบุคคล

ทัว่ไปทีไ่ม่มภีูมหิลงัทางคลนิิกหรอืทางการแพทย ์

เมือ่สิน้สดุขัน้ตอนการแปลท�ำใหไ้ดแ้บบประเมนิที่

แปลเป็นภาษาไทย 2 ฉบบั เรยีกวา่ ฉบบั T1 และ T2

     		  3. �การสงัเคราะหก์ารแปล (synthesis of the trans-

lations) ของฉบบั T1 และ T2 คณะผูว้จิยัรวบรวมผล

การแปลและสงัเคราะห์ผลการแปลและใหผู้แ้ปล 

(ขัน้ตอนการแปลจากตน้ฉบบั) เปรยีบเทยีบและ

ประมวลผลการแปลโดยคณะผู้วจิยัเป็นผู้บนัทกึ

การประมวลผลการแปล ผลทีไ่ดค้อื แบบประเมนิ

ทีผ่่านการสงัเคราะหซ์ึง่รวมเป็น 1 ฉบบั เรยีกว่า 

ฉบบั T-12

    		  4. �การแปลยอ้นกลบั (back translation) เป็นแปล

แบบประเมนิฉบบั T-12 กลบัเป็นภาษาองักฤษ

โดยผูเ้ชีย่วชาญทางภาษาทัง้ 2 ทา่นน้ีไมเ่คยเหน็

แบบประเมนิน้ีมากอ่น และไมม่ภีมูหิลงัทางการแพทย ์

เพื่อลดการเกดิความล�ำเอยีงของการแปลขอ้มูล 

ขัน้ตอนน้ีผูแ้ปลยอ้นกลบัทัง้สองท่านเป็นอาจารย์

ประจ�ำภาควชิาภาษาองักฤษ คณะมนุษยศาสตร ์

มหาวทิยาลยัเชยีงใหม ่ผลทีไ่ดค้อื แบบประเมนิที่

แปลกลบัเป็นภาษาองักฤษ 2 ฉบบั เรยีกวา่ฉบบั 

BT1 และ BT2 

     		  5. �การพจิารณาของกลุม่ผูเ้ชีย่วชาญ (expert panel 

committee) เป็นขัน้ตอนทีส่�ำคญัในการท�ำใหเ้กดิ 

ความเท่าเทยีมกนัของแบบประเมนิทีน่�ำมาใชใ้น

บริบทที่แตกต่างกับต้นฉบับ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ  

7 ทา่นประกอบดว้ยผูแ้ปลและแปลกลบัทัง้ 4 ทา่น 

อาจารยส์าขากจิกรรมบ�ำบดั 1 ทา่นทีเ่ป็นผูช้�ำนาญ 

การวจิยัทางกจิกรรมบ�ำบดั ผูเ้ชีย่วชาญดา้นภาษา  

1 ทา่นจากภาควชิาภาษาองักฤษ คณะมนุษยศาสตร ์

มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ และ นักกิจกรรมบ�ำบดั 

1 ท่านซึ่ง เ ป็นผู้ที่มีประสบการณ์ท�ำงานกับ

ผูร้บับรกิารเดก็มาไมต่�่ำกวา่ 5 ปี กลุม่ผูเ้ชีย่วชาญ

น้ีมีบทบาทส�ำคัญในตรวจสอบภาษาที่ใช้ใน

แบบประเมินที่ผ่านจากกระบวนการแปลและ 

ความเหมาะสมของภาษาที่จะใช้ในบริบทไทย 

ผลที่ได้ท�ำให้ได้แบบประเมินฉบับทดลองใช ้

(pre-final version)

     		  6. �การทดลองใชแ้บบประเมนิฉบบัทดลองใช ้ (pre-final 

version) กบันกัเรยีนกลุม่ตวัอยา่งจ�ำนวน 28 ราย  

ผูว้จิยัสมัภาษณ์เดก็แต่ละรายเพือ่ใหไ้ดข้อ้มลูเพิม่เตมิ

เกี่ยวกับความเข้าใจในแต่ละหัวข้อและปัญหา

อุปสรรคทีพ่บ จากนัน้น�ำขอ้สรปุจากขอ้มลูทีไ่ดไ้ป

ปรบัปรุงแก้ไขแบบประเมนิ ผลทีไ่ดใ้นขัน้ตอนน้ี

คอื แบบประเมนิขอ้มลูการเลน่ของเดก็ อาย ุ6-9 ปี 

ฉบบัภาษาไทย 

	 ระยะท่ีสอง การทดสอบความสอดคล้องภายในและ

ความเทีย่งแบบวดัซ�้ำ

     		  1. �น�ำแบบประเมนิขอ้มลูการเลน่ของเดก็ อาย ุ6-9 ปี 

ฉบบัภาษาไทยไปทดสอบกบักลุ่มตวัอยา่งจ�ำนวน 

108 ราย ขอ้มูลที่ได้น�ำไปสู่การความสอดคล้อง
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การศึกษาความตรงตามเน้ือหาเชิงวัฒนธรรมด้วย

กระบวนการแปลและทดลองใช้แบบประเมิน

	 ผลจากการแปลแบบประเมนิ พบวา่จากขอ้ความทัง้หมด 

131 ขอ้ความ มขีอ้ความทีแ่ปลตรงกนัจ�ำนวน 63 ขอ้ความ 

ขอ้ความทีแ่ปลคลา้ยกนั จ�ำนวน 64 ขอ้ความ และขอ้ความทีแ่ปล 

ไมเ่หมอืนกนั จ�ำนวน 4 ขอ้ความ และเมือ่ สงัเคราะหก์ารแปลแลว้

น�ำไปแปลกลบัแบบประเมนิเป็นภาษาองักฤษ พบวา่ ผลการแปลกลบั 

ทีไ่ดเ้ป็นไปในทศิทางเดยีวกนั คอื มกีารใชค้�ำทีเ่หมอืนกนั หรอื

ผลการศึกษา

     1.	สถติเิชงิพรรณนา ไดแ้ก่ ความถี ่รอ้ยละ ค่าเฉลีย่เพื่อ

แสดงขอ้มลูทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง ชุดหาค่าความเทีย่งของ

แบบประเมนิขอ้มลูการเลน่ของเดก็ อาย ุ6-9 ปี ฉบบัภาษาไทย 

     2.	คา่สมัประสทิธแ์อลฟาของครอนบาคเพือ่วเิคราะหห์าคา่

ความสอดคล้องภายใน ซึ่งใช้เกณฑ์ของ Garett7 ซึ่งมีค่า

ระหวา่ง 0.00 -1.00

      -	คา่ α ตัง้แต่ 0.00 - 0.20 แสดงวา่มคีวามเชือ่มัน่ต�่ำมาก

      -	 คา่ α ตัง้แต่ 0.21 - 0.40 แสดงวา่มคีวามเชือ่มัน่ต�่ำ

      -	 คา่ α ตัง้แต่ 0.41 - 0.70 แสดงวา่มคีวามเชือ่มัน่ปานกลาง

      -	 คา่ α ตัง้แต่ 0.71 -1.00 แสดงวา่มคีวามเชือ่มัน่สงู

     3.	คา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธภ์ายในชัน้เพือ่วเิคราะหห์าค่า

ความเที่ยงแบบวัดซ�้ ำ โดยก�ำหนดเกณฑ์การพิจารณา

สมัประสทิธิค์วามเที่ยงตามบุญใจ ศรสีถิตนรากูร8 ซึ่งมคี่า

ระหวา่ง 0.00 -1.00

      -	 คา่ ICC ≥0.75 หมายความวา่ เครือ่งมอืมคีวามเทีย่งสงูมาก 

      -	� คา่ ICC ตัง้แต่ 0.60-0.74 หมายความวา่ เครือ่งมอืมี

ความเทีย่งสงู

      -	� คา่ ICC ตัง้แต่ 0.40-0.59 หมายความวา่ เครือ่งมอืมี

ความเทีย่งปานกลาง

      -	 คา่ ICC <0.40 หมายความวา่ เครือ่งมอืมคีวามเทีย่งต�่ำ

การวิเคราะหข้์อมลู

ภายในโดยวธิกีารหาค่าสมัประสทิธ์แอลฟาของ 

ครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) 

    		   2. �น�ำแบบประเมินมาท�ำซ�้ำในกลุ่มตัวอย่างเดิม  

ภายหลังจากการท�ำแบบประเมินครัง้แรก  

2 สัปดาห์เพื่อทดสอบความเที่ยงแบบวัดซ�้ำ  

(test-retest reliability) โดยใช้วิธีการหาค่า 

สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ภายในชัน้ (In traclass 

Correlation Coefficient: ICC) 

ใช้ค�ำศัพท์ที่มีความหมายไปในทิศทางเดียวกัน ระหว่าง 

ฉบบัแปลกลบั ทัง้สองฉบบั จากนัน้น�ำแบบประเมนิทีไ่ดจ้าก

ขัน้ตอนข้างต้นมาพิจารณาโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ผลที่ได ้

จากการประชมุ                   กลุม่ผูเ้ชีย่วชาญ พบวา่ดา้นความชดัเจนของภาษา  

มกีารปรบัค�ำสัง่ และชื่อของกิจกรรมให้มคีวามชดัเจนและ 

เข้าใจง่ายมากขึ้น ส่วนด้านความแตกต่างทางวัฒนธรรม

มีการปรบัเปลี่ยนชื่อของกจิกรรมให้ตรงตามบรบิทไทยและ                   

มีการปรบัปรุงแก้ไขประเภทของกิจกรรมให้เหมาะสมกับ

วฒันธรรมไทย โดยการรวมกจิกรรมในฤดรูอ้นและกจิกรรมใน

ฤดูหนาวเขา้ดว้ยกนัเป็น กจิกรรมตามฤดูกาล ท�ำใหป้ระเภท

ของกจิกรรมเหลอื 7 ประเภท จากตน้ฉบบัทัง้หมด 8 ประเภท 

แต่จ�ำนวนหวัขอ้ของกจิกรรมทัง้หมดจ�ำนวน 50 กจิกรรม ยงั

คงเท่าเดมิเหมอืนตน้ฉบบั ผลการพจิารณาน�ำเสนอเป็นขอ้มลู

เปรยีบเทยีบประเภทของกจิกรรมและหวัขอ้กจิกรรมของแบบ

ประเมนิตน้ฉบบัและฉบบัทดลองใช ้โดยแสดงในตารางที ่1

	 ขัน้ตอนการทดลองใชก้บักลุ่มตวัอย่าง นักเรยีนระดบั

ประถมศกึษา ชว่งอาย ุ6-9 ปี ซึง่เป็นนกัเรยีนชาย 14 รายและ

นกัเรยีนหญงิ 14 ราย ท�ำแบบประเมนิฉบบัทดลองใช ้ รวมถงึ

ให้ข้อมูลเกี่ยวกบัความเข้าใจต่อการใช้งาน ข้อค�ำถามและ

การตอบค�ำถามแต่ละขอ้ ผลการน�ำไปทดลองใชท้�ำใหไ้ดข้อ้มลู 

ดงัแสดงในตารางที ่2
	

การทดสอบความสอดคล้องภายในและความเทีย่งแบบ

วดัซ�้ ำแบบประเมินข้อมูลการเล่นของเด็ก อายุ 6-9 ปี 

ฉบบัภาษาไทย 

	 จากการน�ำแบบประเมนิขอ้มลูการเลน่ของเดก็ อาย ุ6-9 ปี  

ฉบับภาษาไทยไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับ

ชัน้ประถมศกึษาปีที ่ 1-3 จ�ำนวน 108 ราย ขอ้มลูทัว่ไปของ

กลุ่มตัวอย่างแสดงในตารางที่ 3 ผลการศึกษาในขัน้ตอน

การศกึษาความเทีย่งของแบบประเมนิขอ้มูลการเล่นของเดก็ 

อายุ 6-9 ปี ฉบับภาษาไทย ด้านความสอดคล้องภายใน 

แสดงในตารางที ่ 4 ผลการศกึษาในขัน้ตอนการศกึษาความเทีย่ง

ของแบบประเมนิขอ้มลูการเลน่ของเดก็ อาย ุ6-9 ปี ฉบบัภาษาไทย 

ดา้นความเทีย่งแบบวดัซ�้ำแสดงในตารางที ่5
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Table 1 �Comparison of activity categories and items between the original version and the pre-final version as reviewed 

by the expert panel committee.

Activity categories and items Activity categories and items 

(original version) (pre-final version)

1. Sport Activities 1. Sport Activities

        (1) Play Baseball         (1) Play Baseball

        (2) Play Basketball         (2) Play Basketball

        (3) Play Soccer         (3) Play Soccer

2. Outdoor Activities 2. Outdoor Activities

        (4) Play Catch         (4) Play Catch

        (5) Ride a Bike         (5) Ride a Bike

        (6) Play Dodgeball         (6) Play Dodgeball

        (7) Play Frisbee         (7) Play Frisbee

        (8) Play Hide-and-Seek         (8) Play Hide-and-Seek

        (9) Jump Rope         (9) Jump Rope

        (10) Play Kickball         (10) Play Kickball

        (11) Play on Playground         (11) Play on Playground

        (12) Roller-Skate or In-Line-Skate                     (12) Roller-Skate or In-Line-Skate

        (13) Play Tag         (13) Play Tag

3. Summer Activities 3. Seasonal Activities

        (14) Play at Beach, Lake, or River         (14) Play at Beach, Lake, or River

        (15) Go on Picnic         (15) Go on Picnic

        (16) Swim         (16) Swim

        (17) Camp         (17) Camp

        (18) Hike         (18) Hike

        (19) Go Fishing         (19) Go Fishing

        (20) Garden         (20) Garden

4. Winter Activities         (21) Go Sledding

        (21) Go Sledding         (22) Play in  Snow

        (22) Play in  Snow         (23) Ice-Skate

        (23) Ice-Skate         (24) Ski or Snowboard

        (24) Ski or Snowboard
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Table 1 �Comparison of activity categories and items between the original version and the pre-final version as reviewed 

by the expert panel committee. (continues)

Activity categories and items Activity categories and items 

(original version) (pre-final version)

5. Indoor Activities 4. Indoor Activities

        (25) Play Cards         (25) Play Cards

        (26) Play Board Games         (26) Play Board Games

        (27) Read         (27) Read

        (28) Use Computer         (28) Use Computer

        (29) Watch TV         (29) Watch TV

        (30) Listen to Music         (30) Listen to Music

        (31) Correct Things         (31) Correct Things

        (32) Take Care of Pet         (32) Take Care of Pet

6. Creative Activities 5. Creative Activities

        (33) Do Puzzles         (33) Do Puzzles

        (34) Sing         (34) Sing

        (35) Dance         (35) Dance

        (36) Build Things         (36) Build Things

        (37) Draw or Paint         (37) Draw or Paint

        (38) Cook or Bake         (38) Cook or Bake

7. Lessons/Classes 6. Lessons/Classes

        (39) Music Lessons         (39) Music Lessons

        (40) Swimming Lessons         (40) Swimming Lessons

        (41) Dance Lessons         (41) Dance Lessons

        (42) Gymnastics Lessons         (42) Gymnastics Lessons

        (43) Art and Crafts Lessons         (43) Art and Crafts Lesson

        (44) Martial Arts Lessons         (44) Martial Arts Lessons

8. Socializing Activities 7. Socializing Activities

        (45) Hang Out With Friends         (45) Hang Out With Friends

        (46) Go to Scouts         (46) Go to Scouts

        (47) Play Superheroes         (47) Play Superheroes

        (48) Play School         (48) Play School

        (49) Play House         (49) Play House

        (50) Play Dress-Up or Make-Up         (50) Play Dress-Up or Make-Up
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Table 2 �Comments made by respondents and problems found in the pre-testing stage, and changes made for the final version.

Comments made by respondents and problems found 

in the pre-testing stage

Changes made for the final version

Item name problems

- Item # 25: “Play Cards” sounded unclear and made 

respondents confused what cards were referred to.

- Item name was changed to “A Card Game/ Play Cards”

- Item # 36:  “Build Things” sounded unclear and made 

respondents confused what things were referred to.

- Item name was changed to “Build/ Assemble Toys”

Test administration and instruction problems

- Respondents spent time on coloring all pictures, therefore 

the total testing time was approximately 15.09-29.03 minutes 

to complete the Kid Play Profile, Thai version which was 

exceeded 15 minutes as recommended in the Kid Play 

Profile, original version. 

- For the instruction, respondents were told to circle on 

the response answers instead of coloring the pictures 

representing activities, to reduce time spending to complete 

the profile. By doing so, the average time was 15 minutes 

which was wi th in the appropr iate t ime range as 

recommended in the Kid Play Profile, original version.

- Respondents preferred to draw and color on pictures of 

Item # 51-55 which were additional questions, instead of 

writing activity names. Since they could not spell activity 

names by their own, delayed responses were found.  

- If problems occurred during filling out activity names on 

Item # 51-55, respondents were allowed to describe their 

thoughts of activities and ask the researcher to help out 

with writing activity names. Time spent taking the profile 

was reduced and became acceptable.

Table 3 �Demographic characteristics of the respondents in the internal consistency and test-retest reliability studies (n=108). 

General Data n=108 Percentage (%)

Gender 

    Boy 57 52.78

    Girl 51 47.22

Age (Years)

    6.0 to 6.11 11 10.19

    7.0 to 7.11 26 24.07

    8.0 to 8.11 28 25.93

    9.0 to 9.11 43 39.81

Min 6.0 years

Max 9.0 years

Average age  7.9 years

Grade

    1 36 33.33

    2 28 25.93

    3 44 40.74
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Table 4 �Internal consistency for total scores of each response question on the Kid Play Profile Assessment for Children 

Aged 6-9 Years: Thai Version.

Questions Cronbach's alpha coefficient Level of coefficient

Play Participation 

(Do You Do This Activity?)

0.72 High

Play Preference

(Do You Like This Activity?) 

0.35 Low

Table 5 �Test-retest reliability for total scores of each response question on the Kid Play Profile Assessment for Children 

Aged 6-9 Years: Thai Version.

Questions Intraclass correlation coefficient (ICC) Level of correlation

Play Participation 

(Do You Do This Activity?)

0.76 Very High

Play Preference

(Do You Like This Activity?) 

0.52 Average

With Whom 

(Who Do You Do This Activity With?)

0.74 High

Level of significance, p<0.05

ด้านความตรงตามเน้ือหาเชิงวฒันธรรม

	 การแปลแบบประเมนิขอ้มลูการเลน่ของเดก็ อาย ุ6-9 ปี 

ด�ำเนินการตามกระบวนการแปลแบบประเมนิ Kid Play Profile 

ทัง้ฉบบัจากภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย โดยมเีน้ือหาส�ำคญั

คอื ประเภทกจิกรรม หวัขอ้กจิกรรมยอ่ย ในแต่ละประเภทของ

กจิกรรม รวมถงึขอ้ค�ำถามทีใ่ชเ้พื่อประเมนิการมสี่วนร่วมใน

กจิกรรมการเลน่ 3 ดา้น คอื ค�ำถาม ขอ้ที ่1 “หนูไดท้�ำกจิกรรม

น้ีหรอืไม”่ เพือ่ประเมนิประสบการณ์การมสีว่นรว่มในกจิกรรม

การเลน่ของเดก็ ค�ำถามขอ้ที ่ 2 “หนูชอบท�ำกจิกรรมน้ีแคไ่หน” 

เพือ่วดัระดบัความพงึพอใจในกจิกรรมการเลน่และค�ำถามขอ้ที ่ 3 

“หนูท�ำกจิกรรมน้ีกบัใคร” เพือ่ท�ำใหท้ราบถงึบุคคลทีม่สีว่นรว่ม

ในกจิกรรมเลน่ของเดก็ 

	 งานวิจัยน้ีอ้างอิงกระบวนการแปลที่เสนอแนะโดย

สมาคมศัลยแพทย์ออร์โธปิดิกส์แห่งอเมริกา (American  

Association of Orthopedic Surgeons; AAOS) ซึ่งถอืว่า

เป็นกระบวนการหาความตรงตามเนื้อหาเชงิวฒันธรรม ทีเ่ป็น

มาตรฐานและมกีารน�ำไปใชเ้ป็นแนวทางการวจิยัการพฒันา

แบบประเมนิใหม้คีวามตรงตามเน้ือหาเชงิวฒันธรรมของผูท้ี่

จะใชแ้บบประเมนิ5 ประเดน็ทีส่�ำคญัทีร่ะบุในกระบวนการแปล

วิจารณ์ผล คอื การแปลทีไ่ดต้อ้งรกัษาแนวคดิ เน้ือหาและประสทิธภิาพ

ของเครื่องมอืไวใ้หไ้ดม้ากทีสุ่ด ขัน้ตอนส�ำคญัทีส่่งเสรมิใหผ้ล

การแปลเป็นไปตามเป้าหมายคอื กระบวนการแปลและแปลกลบั 

ซึง่จะชว่ยท�ำใหเ้กดิความตรงเชงิวฒันธรรม (cultural validity)6 

อกีทัง้ในการวจิยัครัง้น้ี ไดย้ดึถอืแนวทางกระบวนการแปลใน 

การก�ำหนดคุณสมบัติผู้แปลกลับให้เ ป็นผู้ที่ไม่ เคยเห็น

แบบประเมินน้ีมาก่อนและเป็นผู้ที่มีความสามารถของทัง้

ภาษาต้นฉบบัและภาษาเป้าหมายอย่างเท่าเทยีมกนั ดงันัน้  

ผูท้�ำหน้าทีแ่ปลในแต่ละขัน้ตอนเป็นผูเ้ชีย่วชาญทีผ่า่นการคดัเลอืก

แล้วว่ามคีุณสมบตัเิหมาะสม โดยเป็นอาจารย์คนไทยผูส้อน

วชิาภาษาองักฤษในระดบัอุดมศกึษาทีม่ปีระสบการณ์การสอนมา

อยา่งน้อย 10 ปี ซึง่ถอืไดว้า่เป็นผูท้ีม่คีวามช�ำนาญดา้นภาษา

ทัง้สองภาษาใกลเ้คยีงกนั ประกอบกบั ลกัษณะขอ้ค�ำถามและ

กจิกรรมทีใ่ชป้ระเมนิเกีย่วขอ้งกบัขอ้มลูการเล่นในชวีติประจ�ำ

วนัของเดก็ ซึง่เป็นกจิกรรมทีพ่บไดท้ัว่ไป รวมถงึภาษาทีใ่ชใ้น

แบบประเมนิตน้ฉบบั (ภาษาองักฤษ) เป็นภาษาทีใ่ช ้ ในชวีติ

ประจ�ำวนั ไมซ่บัซอ้น ท�ำใหผ้ลการแปลทีไ่ดส้ามารถคงไวซ้ึง่

เน้ือหาไดใ้กลเ้คยีงกบัตน้ฉบบัเป็นอยา่งมาก	

	 จ ากผลการประชุ มกลุ่ ม เพื่ อ ล งความ เห็นของ

ผูเ้ชีย่วชาญ ซึง่ถอืว่าเป็นขัน้ตอนทีส่�ำคญัอกีขัน้ตอนหน่ึง ใน
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การท�ำใหเ้กดิความเท่าเทยีมกนัของแบบประเมนิทีน่�ำมาใชใ้น

บรบิททีแ่ตกต่างกบัต้นฉบบั5 คุณสมบตัแิละความเชีย่วชาญ 

ของผูเ้ชีย่วชาญทัง้ 7 ทา่นมสีว่นอยา่งมากทีช่ว่ยในการตรวจสอบ 

ภาษาที่ใช้ในแบบประเมินที่ผ่านจากกระบวนการแปลและ

พจิารณาความเหมาะสมของภาษาในแบบประเมนิทีจ่ะน�ำไป

ใชใ้นบรบิทไทย ผลทีไ่ดจ้าก การพจิารณาของกลุม่ผูเ้ชีย่วชาญคอื 

ปรบัปรงุแกไ้ขประเภทของกจิกรรมใหเ้หมาะสมกบัวฒันธรรมไทย 

โดยการรวมกจิกรรมในฤดูร้อนและกจิกรรมในฤดูหนาวเขา้

ด้วยกนัเป็นกจิกรรมตามฤดูกาล เน่ืองจากลกัษณะกจิกรรม

การเล่น บางชนิดไมจ่�ำเป็นตอ้งท�ำตามฤดกูาลเพราะสามารถ

เข้าถึงได้ในรูปแบบที่มนุษย์สร้างหรือประดิษฐ์ขึ้นได้ เช่น 

กจิกรรมการเล่นหมิะในยุคปัจจุบนัสามารถท�ำกจิกรรมน้ีไดใ้น

ทุกฤดูกาลตามเมอืงหมิะต่างๆ ทีม่นุษยส์รา้งขึน้หรอืกจิกรรม    

ว่ายน�้ำ ซึง่ ณ ปัจจุบนัสามารถท�ำไดใ้นทุกฤดูกาลไม่ใช่เพยีง

แคใ่นฤดรูอ้นเชน่กนั อยา่งไรกต็าม กลุม่ผูเ้ชีย่วชาญ ใหค้วามเหน็วา่

จ�ำนวนหวัขอ้ของกจิกรรมทัง้หมดจ�ำนวน 50 กจิกรรมยงัคง 

มีเท่าเดิมเช่นในต้นฉบับ เน่ืองจากวัตถุประสงค์หลักของ

แบบประเมนิน้ีคอืต้องการทราบถงึการมสี่วนร่วมในการเล่น

ของเดก็ ความหลากหลายของกจิกรรมที่เดก็เคยท�ำ ดงันัน้ 

ไม่ควรจ�ำกดัชนิดของกจิกรรมโดยลดทอนหรอืตดัออก อกีทัง้

ในปัจจบุนั เดก็มโีอกาสไดท้�ำกจิกรรมต่างๆ มากขึน้และเขา้ถงึ

กจิกรรมเหลา่น้ีไดง้า่ยขึน้ กลุม่ผูเ้ชีย่วชาญจงึมมีตใิหค้งจ�ำนวน

และชื่อหัวข้อกิจกรรมทัง้หมดไว้เพื่อให้แบบประเมินฉบับ

ภาษาไทยสามารถใชใ้นการคน้หารูปแบบและขอ้มูลการเล่น

ของเด็กไทยใน ยุคปัจจุบนัได้อย่างครอบคลุม นอกจากน้ี 

กลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญยงัให้ความเหน็ในการเพิม่เตมิค�ำอธบิายใน

บางกจิกรรมทีม่คีวามไมช่ดัเจนของภาษา ดงัแสดงในตารางที ่1 

	 ผลจากขัน้ตอนการทดลองใช้แบบประเมิน พบว่า 

เด็กทุกคนเลอืกตอบในทุกกจิกรรมการเล่นของแต่ละประเภท

กจิกรรม โดยสว่นใหญ่ตอบวา่เคยท�ำกจิกรรมการเลน่เกอืบทกุ

ประเภท ซึง่ท�ำใหเ้ชือ่ไดว้า่ กจิกรรมในแบบประเมนิน้ีมคีวาม

สอดคลอ้งกบักจิกรรมการเลน่ตามบรบิทและชว่งวยัของเดก็ไทย 

คอื เดก็มโีอกาสไดท้�ำกจิกรรมเหล่านัน้จรงิในชวีติประจ�ำวนั

และจากขอ้เสนอแนะทีไ่ดร้บัจากการทดลองใช ้ (ตารางที ่ 2)  

โดยมเีดก็เพยีง 4 รายทีต่อบและแสดงความคดิเหน็ อยา่งไรกต็าม 

เมื่อน�ำมาพจิารณาจงึพบว่าเป็นความคดิเห็นต่อการใช้งาน

โดยไมม่คีวามคดิเหน็เพิม่เตมิในการปรบัจ�ำนวน ชนิดหรอืชื่อ

ของกจิกรรม จงึกล่าวไดว้า่ผลทีไ่ดจ้ากการทดลองใชท้�ำใหไ้ด้

แบบประเมนิขอ้มลูการเลน่ของเดก็ อาย ุ 6-9 ปีทีม่คีวามเหมาะสม 

กบัเดก็ไทย อกีทัง้แสดงใหเ้หน็วา่แบบประเมนิตน้ฉบบัไดถ้กูพฒันา

โดยผู้เชี่ยวชาญที่ตระหนักถึงความแตกต่างทางสงัคมและ

วฒันธรรม ท�ำใหเ้ครือ่งมอืน้ีสามารถน�ำมาใชใ้นหลายบรบิท5 

ด้านความเทีย่งของแบบประเมิน

	 ดา้นความสอดคลอ้งภายใน โดยการหาคา่สมัประสทิธิ ์

แอลฟาของครอนบาค ผลการศึกษาแสดงให้ เห็นว่ า  

คา่ความสอดคลอ้งภายในของแบบประเมนิทัง้ฉบบั (ตารางที ่4)  

โดยในค�ำถามข้อที่ 1 ด้านประสบการณ์การมีส่วนร่วมใน 

กจิกรรมการเล่น มคี่าเท่ากบั 0.72 ซึง่จดัว่าอยู่ในเกณฑท์ีม่ ี

คา่ความเทีย่งสงู7 หมายความวา่ แบบประเมนิขอ้มลู การเลน่

ของเด็กฉบบัภาษาไทยน้ีมีหวัข้อกิจกรรมการเล่นในแต่ละ

ประเภทของดา้นประสบการณ์ การมสีว่นรว่ม ในกจิกรรมการเลน่ 

ของเด็กที่มคีวามสอดคล้องสมัพนัธ์กนัและออกแบบมาเพื่อ

ประเมินหรือวัดในสิ่งเดียวกันได้ อีกทัง้เป็นแบบประเมิน

ที่พฒันาขึ้นจากนักกจิกรรมบ�ำบดัที่มคีวามเขา้ใจต่อการท�ำ

กจิกรรมการด�ำเนินชวีติของเดก็ ท�ำใหอ้อกแบบมาเป็นอยา่งด ี

จงึสามารถใหข้อ้มลูการเล่นไดเ้สมอืนกบัแบบประเมนิตน้ฉบบั 

ดงันัน้ด้านประสบการณ์  การมสี่วนร่วมในกิจกรรมการเล่น 

จงึมคี่าความเทีย่งระดบัสงู8 สอดคลอ้งกบัผลของ Henry2 ที่

พบวา่ คา่ความสอดคลอ้งภายในดา้นประสบการณ์การมสีว่นรว่ม 

ในกจิกรรมการเลน่ มคีา่เทา่กบั 0.80 ซึง่อยูใ่นเกณฑท์ีม่คีา่

ความเทีย่งสงูเชน่เดยีวกนั อยา่งไรกต็าม คา่สมัประสทิธิแ์อลฟา

ของครอนบาคส�ำหรบัค�ำถามขอ้ที ่ 2 เพือ่วดัระดบัความพงึพอใจ

ในกจิกรรมการเลน่เทา่กบั 0.35 ซึง่ถอืวา่อยูใ่นระดบัต�่ำ7 ทัง้น้ี

การประเมนิระดบัความพงึพอใจเป็นการประเมนิดา้นอามรณ์

ทีเ่ป็นปัจจยัทางดา้นจติพสิยั (subjective) ของความชอบทีจ่ะ

มต่ีอสิง่ใดสิง่หน่ึงทีข่ ึน้กบัระดบัความชอบของแต่ละบุคคลใน

แต่ละกจิกรรมที่แตกต่างกนั ท�ำใหก้ลุ่มตวัอย่างตอบค�ำถาม

แต่ละขอ้ในด้านระดบัความชอบไปในทศิทางที่แตกต่างกนั9 

โดยผลด้านระดบัความพงึพอใจในกิจกรรมการเล่นที่ได้ใน

การศึกษาน้ีเป็นไปตามการเลือกค�ำตอบเพื่อแสดงถึงระดบั

ความพงึพอใจในกิจกรรมการเล่น ซึ่งพบว่า กลุ่มตวัอย่าง 

มีการเลือกค�ำตอบกระจายครบทัง้สามข้อย่อยของระดับ

ความพงึพอใจตัง้แต่ระดบัที่ไม่ชอบเลย ชอบนิดหน่อย ไป

จนถึงชอบมาก ระดบัความพงึพอใจในกิจกรรมการเล่นดงั

กล่าวแสดงถงึมมุมองและความคดิความรูส้กึทีเ่ป็นความชอบ/

ความพงึพอใจจากภายในตวับุคคลเองทีม่ต่ีอกจิกรรมทีท่�ำหรอืมา

จากความรู้สกึที่มต่ีอผลส�ำเรจ็หรอืความล้มเหลวของการท�ำ

กิจกรรมต่างๆ โดยความรู้สกึเหล่าน้ีสามารถแปรเปลี่ยนได้

ตามชว่งเวลาของชวีติและ/หรอืตามสถานการณ์ทีเ่ป็นอยู่9 

	 ผ ล ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ค ว า ม เ ที่ ย ง แ บ บ วัด ซ�้ ำ ข อ ง 

แบบประเมนิขอ้มลูการเลน่ของเดก็อาย ุ 6-9 ปี ฉบบัภาษาไทย  

จ�ำนวน 2 ครัง้ในกลุม่ตวัอยา่งเดมิ ชว่งระยะเวลาในการประเมนิ

ครัง้แรกและครัง้ที่สองห่างกนั 2 สปัดาห์ คะแนนที่ได้จาก

การประเมนิทัง้สองครัง้ถูกน�ำมาวเิคราะห์หาค่าสมัประสทิธิ ์

สหสมัพนัธภ์ายในชัน้ พบวา่ คา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธภ์ายในชัน้ 
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	 คา่สมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาคและคา่สมัประสทิธิ ์

สหสมัพนัธภ์ายในชัน้ของแบบประเมนิขอ้มลูการเล่นของเดก็ 

อาย ุ 6-9 ปี ฉบบัภาษาไทย มคีณุสมบตัคิวามเทีย่งสว่นใหญ่

เป็นไปตามเกณฑ ์ ซึง่เป็นสิง่สนบัสนุนถงึความตรงตามเนื้อหา

เชิงวัฒนธรรม (cultural validity) ในขัน้ตอนที่ผ่านมาว่า 

มีความเหมาะสมสามารถน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือประเมิน

ผู้ ร ับบริการ เด็ก ในประเทศไทยได้  แ ต่อย่ างไรก็ตาม 

นักกิจกรรมบ�ำบัดควรท�ำด้วยความเข้าใจต่อลักษณะและ

วตัถุประสงคข์องแบบประเมนิ รวมถงึวธิกีารใชแ้บบประเมนิน้ี

โดยเฉพาะเมื่อท�ำการประเมนิและแปลผลการตอบสนองของ

เดก็ต่อค�ำถามขอ้ที ่ 2 ทีใ่ชว้ดัระดบัความพงึพอใจในกจิกรรม

การเลน่

สรปุผลการศึกษา

ของค�ำถามขอ้ที ่ 1 ดา้นประสบการณ์การมสีว่นรว่มในกจิกรรม

การเล่น ค�ำถามข้อที่ 2 ด้านระดบัความพงึพอใจในการท�ำ 

กจิกรรมการเล่น และค�ำถามขอ้ที ่ 3 ดา้นบุคคลทีม่สี่วนร่วม

ในการท�ำกจิกรรมการเลน่มคีา่เทา่กบั 0.76, 0.52, และ 0.74 

ตามล�ำดบั ซึง่นับว่าเครื่องมอืมคีวามเทีย่งปานกลางจนถงึสงู  

ความเทีย่งของการประเมนิแบบวดัซ�ำ้เป็นคณุสมบตัทิางการวดัที่

สะทอ้นใหเ้หน็วา่แบบประเมนินัน้ๆ มคีวามคงทีใ่นการประเมนิ8 

ซึ่งหมายถงึว่าไม่ว่าจะท�ำการประเมนิซ�้ำกี่ครัง้กต็ามจะใหผ้ล

การประเมนิที่เหมอืนเดมิทุกครัง้ การที่ข้อค�ำถามเกี่ยวกบั 

ระดบัการมสีว่นร่วมในการท�ำกจิกรรมการเล่นมคี่าความเทีย่ง

อยู่ในระดบัสูงมาก และขอ้ค�ำถามด้านบุคคลที่มสี่วนร่วมใน 

การท�ำกจิกรรมการเลน่ของเดก็มคีา่ความเทีย่งอยูใ่นระดบัสงูนัน้ 

เป็นไปไดว้่าเดก็วยัน้ียงัอยู่ในบรบิททีม่คีวามคงทีค่่อนขา้งสูง

เพราะยงัอยูภ่ายใตก้ารดแูลของผูป้กครองและมวีถิกีารด�ำเนินชวีติ

ส่วนใหญ่อยู่ทีบ่า้น โรงเรยีนและชุมชนละแวกบา้น ส่งผลให้

เป็นไปไดว้่าท�ำใหไ้ม่ค่อยมกีารเปลีย่นแปลงในชวีติประจ�ำวนั 

รวมถึงชนิดของกิจกรรมการเล่นและบุคคลที่เด็กเล่นด้วย 

ผลของระดบัความเทีย่งทีไ่ดจ้งึสอดคลอ้งกบัผลวจิยัของ Henry2  

ในขัน้ ตอนการตรวจสอบความ เที่ ย งแบบวัดซ�้ ำ ของ

แบบประเมนิ Kid Play Profile

	 อยา่งไรกต็าม ผลการศกึษาพบวา่ ระดบัความเทีย่งของ

ขอ้ค�ำถามที ่ 2 ดา้นความพงึพอใจในการท�ำกจิกรรมการเล่น

อยูใ่นเกณฑป์านกลาง ทัง้น้ีอาจเน่ืองจาก ระดบัความพงึพอใจ

เป็นด้านที่มคีวามเกี่ยวข้องกบัอารมณ์ความรู้สกึที่สามารถ

เปลีย่นแปลงไปตามตวับุคคลไดต้ลอดเวลา ซึ่งแบบประเมนิ 

ตน้ฉบบัมกีารตระหนกัถงึประเดน็น้ีเชน่กนั2 ลกัษณะเชน่น้ีพบได ้

ในการศกึษาของ Colon10 ทีแ่ปลแบบประเมนิ the Children’s 

Assessment of Participation and Enjoyment & Preferences 

for Activities of Children (CAPE/PAC) เป็นภาษาสเปน รว่มกบั

การศกึษาคณุสมบตัทิางการวดั โดยแบบประเมนิ CAPE/PAC  

จัดเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินการมีส่วนร่วมและ

ความพงึพอใจในการท�ำกจิกรรมของเดก็ภายใต้แนวคดิและ

วธิกีารประเมนิเชน่เดยีวกบัแบบประเมนิ Kid Play Profile ที่

เป็นต้นฉบบัของแบบประเมนิขอ้มูลการเล่น ฉบบัภาษาไทย 

ผลการศึกษาดังกล่าวพบว่าค่าความเที่ยงแบบวัดซ�้ำของ 

แบบประเมนิ CAPE/PAC ดา้นระดบัความชอบมคีา่ต�่ำกวา่ 0.60 

ผลเช่นน้ี อธบิายได้เช่นเดยีวกบัการศกึษาของ King et al. 

(2004)11 ที่กล่าวว่า ค่าความเที่ยงในด้านความเพลดิเพลนิ/

ความพงึพอใจในการท�ำกจิกรรมทีม่คี่าต�่ำนัน้อาจเกดิจากการ

ที่เด็กมกัให้คะแนนความพงึพอใจต่อประสบการณ์ที่เกิดขึ้น

ลา่สดุกบัตวัเขาเองหรอืทีก่�ำลงัเกดิขึน้ ดงันัน้ ความพงึพอใจ

ต่อสิง่ใดสิง่หน่ึงจงึมคีวามแปรปรวนทีค่่อนขา้งสงู ดงันัน้ จงึ

เป็นสิง่ที่ส�ำคญัอย่างยิง่ส�ำหรบัผู้ประเมนิที่ต้องตระหนักอยู่

เสมอว่าระดบัความพงึพอใจที่ได้ในการท�ำกจิกรรมของเด็ก

อาจมกีารเปลีย่นแปลงตลอดเวลา2 ทัง้น้ี แบบประเมนิขอ้มลู

การเลน่ของเดก็ อาย ุ 6-9 ปี ฉบบัภาษาไทยน้ี กลุม่ตวัอยา่ง 

ใชเ้วลาในการทดสอบแต่ละครัง้ประมาณ 12.55 นาท ีซึง่เป็นเวลาที่

ใชใ้กลเ้คยีงกบัการท�ำแบบประเมนิ Kid Play Profile ตน้ฉบบั2  

ทีใ่ชเ้วลาโดยเฉลีย่ 11.32 นาทแีละไมเ่กนิ 15 นาทตีามค�ำแนะน�ำ

ของผูพ้ฒันาแบบประเมนิ ผลดงักลา่วแสดงใหเ้หน็วา่การปรบัวธิ ี

การใชง้านแลว้ท�ำใหแ้บบประเมนิน้ีสามารถน�ำมาใชก้บับรบิท

ของเดก็ไทยไดอ้ยา่งเหมาะสม 

	 ผลการศึกษาที่ได้เป็นประโยชน์อย่างมากต่อการให้

บรกิารทางกจิกรรมบ�ำบดั โดยเฉพาะอยา่งยิง่การไดเ้ครือ่งมอื

ประเมนิการเล่นทีใ่หค้วามส�ำคญัต่อมุมมองความคดิเหน็ของ 

ผูร้บับรกิาร และเน้นผูร้บับรกิารเป็นศนูยก์ลางเพราะผลการตอบค�ำถาม

ในแบบประเมนิดว้ยตวัของเดก็จะชว่ยใหก้ารน�ำผลทีไ่ดม้าเป็น

ขอ้มูลในการสร้างกจิกรรมการบ�ำบดัรกัษาให้ตรงตามที่เดก็

สนใจและมคีวามตอ้งการจะลงมอืท�ำ ซึง่จะชว่ยเพิม่โอกาสของ

การบ�ำบดัรกัษาทีป่ระสบผลส�ำเรจ็ไดม้ากขึน้

 

	 ขอขอบพระคณุ Dr. Alexis Henry, Sc.D., OTR/L, Ph.D. 

ผูเ้ป็นเจา้ของลขิสทิธิแ์บบประเมนิ Kid Play Profile ทีอ่นุญาตให้

แปลแบบประเมนิและใชเ้ป็นเครือ่งมอืในงานวจิยัน้ี ขอขอบคณุ

คณะเทคนิคการแพทย ์ มหาวทิยาลยัเชยีงใหม ่ ทีส่นบัสนุนทนุวจิยั

ในการท�ำวจิยัครัง้น้ี ขอขอบพระคณุผูอ้�ำนวยการและคณะครโูรงเรยีน                 

วดัเวฬุวนั อ�ำเภอสารภ ี จงัหวดัเชยีงใหมท่ีใ่หค้วามอนุเคราะห์

และอ�ำนวยความสะดวกในการเขา้เกบ็ขอ้มลู รวมถงึผูป้กครอง

และเดก็กลุม่ตวัอยา่งทกุคนทีใ่หค้วามรว่มมอืในการเขา้รว่มงานวจิยั
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