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 Abstract

Objective: The objective of this study was to investigate the effect of Thai elephant-assisted therapy program on 
enhancing social behaviors and reducing maladaptive behaviors of children and adolescents with autistic spectrum 
disorder after and during receiving the program. The participants in this study were 16 autistic children and 
adolescents aged 8-18 years. They were selected by purposive sampling in order to participate in 2 types of the 
elephant-assisted therapy programs: short-term (3 weeks) and long-term (6 weeks), 8 participants in each group.

Materials and methods: The instruments of research outcome measure included 1) The scale of Independent 
Behavior-Revised (SIB-R) in subtests of social interaction and communication skills, and problem behaviors scale 
(Bruininks, Woodcock, Weatherman, & Hill, 1996) to evaluate social and maladaptive behaviors before and after the 
therapy program, 3) The record forms of social behaviors and maladaptive behaviors developed by the researcher 
team to evaluate those behaviors during receiving each program, and 3) The questionnaire of satisfaction in the 
therapy program. 

Results: The results showed that after receiving the therapy programs of the short-term, and of the long-term, 
social behaviors of both groups; in total scales, and each subscale: social interaction, language comprehension, 
and language expression, were significantly increased (p<0.05). The changing scores of these behaviors were 
also significantly increased during providing each program (p<0.01). Nevertheless, the maladaptive behaviors of 
participants; in total behavior, asocial maladaptive behavior, and externalized maladaptive behavior were significantly 
reduced after receiving the short-term therapy program only (p<0.05), except in internalized maladaptive behavior 
(p>0.05). Furthermore, the comparison of the maladaptive behaviors of participants in each day was significantly 
reduced during receiving each therapy program (p<0.01). In addition, the comparisons of the social behaviors and 
the maladaptive behaviors’ between the groups of participants receiving the short-term and the long-term therapy 
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programs were not significantly different both after and during interventions (p>0.05). From the questionnaire of 
satisfaction, it was found that most parents and teachers reported high level of satisfaction in the therapy program. 

Conclusions: This 2 types of programs are applicable to increase social behaviors of autistic clients, parents can 
choose either the short-term or long-term therapy program; however, to reduce maladaptive behaviors of clients 
with autistic spectrum disorder, they may consider the short-term one.

Keywords: Animal-assisted therapy, elephant-assisted therapy, autistic spectrum disorder, social behaviors,    
 maladaptive behaviors

บทคัดย่อ 

วตัถปุระสงค:์ เพือ่ศกึษาผลของโปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทยต่อการสรา้งเสรมิพฤตกิรรมทางสงัคมและการปรบัลดพฤตกิรรม
ทีไ่มพ่งึประสงคข์องเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิ หลงัไดร้บัโปรแกรม และขณะไดร้บัโปรแกรม ในกลุม่ตวัอยา่งอายรุะหวา่ง 8 ถงึ 
18 ปี จ�ำนวน 16 คน ทีไ่ดร้บัการคดัเลอืกอยา่งเจาะจงเพือ่เขา้รว่มโปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทยใน 2 รปูแบบการใหบ้รกิาร 
คอื แบบระยะสัน้ 3 สปัดาห ์และระยะยาว 6 สปัดาห ์จ�ำนวนกลุม่ละ 8 คน

วสัดแุละวิธีการ: เครือ่งมอืทีใ่ชว้ดัผลลพัธข์องการวจิยัประกอบดว้ย 1) The Scale of Independent Behavior-Revised 
(SIB-R) (Bruininks, Woodcock, Weatherman & Hill, 1996) เพือ่ประเมนิพฤตกิรรมก่อนและหลงัไดร้บัโปรแกรม 2) แบบ
บนัทกึพฤตกิรรมทางสงัคมและพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงค ์เพือ่ประเมนิพฤตกิรรมขณะไดร้บัโปรแกรม และ 3) แบบสอบถาม
ความพงึพอใจในโปรแกรมแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทย 

ผลการศึกษา: พบว่า หลงัไดร้บัโปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทยแบบระยะสัน้และแบบระยะยาว เดก็และวยัรุ่นออทสิตกิทัง้  
2 กลุม่มพีฤตกิรรมทางสงัคมโดยรวมและรายดา้น ไดแ้ก่ การปฏสิมัพนัธท์างสงัคม ความเขา้ใจภาษา และการใชภ้าษาเพิม่
ขึน้อยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ (p<0.05) เช่นเดยีวกบัการเปลีย่นแปลงของพฤตกิรรมทางสงัคมอยา่งมนียัส�ำคญัขณะไดร้บั
โปรแกรม (p<0.01) แต่ส�ำหรบัพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคน์ัน้พบวา่ กลุม่ทีไ่ดร้บัโปรแกรมระยะสัน้เทา่นัน้ทีม่พีฤตกิรรมลดลง
อยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติ ิทัง้พฤตกิรรมโดยรวม พฤตกิรรมทีไ่มเ่หมาะสมทางสงัคม และพฤตกิรรมทีไ่มเ่หมาะสมภายนอก 
(p<0.05) ยกเวน้พฤตกิรรมทีไ่มเ่หมาะสมภายใน (p>0.05) แต่ผลจากการเปรยีบเทยีบขณะไดร้บัโปรแกรม แสดงใหเ้หน็ถงึ
การเปลีย่นแปลงของพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคอ์ยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติทิัง้ 2 กลุม่ (p<0.01) นอกจากน้ีเมือ่เปรยีบเทยีบ
ความแตกต่างของพฤตกิรรมทางสงัคมและพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคร์ะหวา่งเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิทัง้ 2 กลุ่ม พบผลวา่ 
ไมม่คีวามแตกต่างระหวา่งคะแนนของเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิกลุม่ทีไ่ดร้บัโปรแกรมบ�ำบดัแบบระยะสัน้และแบบระยะยาวทัง้
ภายหลงัไดร้บัโปรแกรม และขณะไดร้บัโปรแกรม (p>0.05) รวมถงึผูป้กครองและครขูองเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิทัง้ 2 กลุม่ยงั
มคีวามพงึพอใจต่อโปรแกรมในระดบัมาก 

สรปุผลการศึกษา: โปรแกรมน้ีสามารถน�ำไปประยุกต์ใชเ้พื่อสรา้งเสรมิพฤตกิรรมทางสงัคมและปรบัลดพฤตกิรรมทีไ่ม่ 
พงึประสงคแ์ก่ผูร้บับรกิารเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิไดท้ัง้ 2 รปูแบบ หากแต่การปรบัลดพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคโ์ดยเฉพาะ
นัน้อาจพจิารณาเลอืกโปรแกรมระยะสัน้

ค�ำรหสั: การใชส้ตัวช์ว่ยบ�ำบดั การใชช้า้งชว่ยบ�ำบดั ออทสิตกิสเปคตรมั พฤตกิรรมทางสงัคม พฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงค ์
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 บทนำ� 	
	 แนวคดิในเรื่องการน�ำสตัว์เขา้มามสี่วนในการส่งเสรมิ 
สขุภาพและสขุภาวะทางดา้นรา่งกาย อารมณ์ และจติใจของ
มนุษยใ์นดา้นของการบ�ำบดันัน้มมีานานกว่า 2 ศตวรรษ1,2 
โดย “การใช้สัตว์ช่วยบ�ำบัด” หรือ “Animal-Assisted 
Therapy” (AAT) เป็นการบ�ำบดัอยา่งมเีป้าหมายโดยน�ำสตัว์
ทีม่คีณุสมบตัติามเกณฑเ์ขา้มาเป็นสว่นหน่ึงของกระบวนการ
รกัษา ซึ่งอาจเป็นการให้บรกิารโดยตรงและหรอืโดยผ่าน 
นักวชิาชพีด้านสุขภาพหรอืที่เกี่ยวขอ้งเพื่อส่งเสรมิการท�ำ
หน้าทีด่า้นร่างกาย สงัคม อารมณ์ และความรูค้วามเขา้ใจ
ของผูร้บับรกิารใหม้คีวามกา้วหน้ายิง่ขึน้3,4 ปัจจุบนัมผีลการ
ศกึษาจ�ำนวนมากสนับสนุนการบ�ำบดัดว้ยวธิดีงักล่าว เช่น 
พบวา่ การใชส้ตัวช์ว่ยบ�ำบดัชว่ยลดความเครยีด5 ความกลวั 
ความวติกกงัวล และอาการซมึเศรา้6 รวมถงึสง่เสรมิความรูส้กึ
ปลอดภยั การเหน็คณุคา่ในตนเอง7 การท�ำกจิกรรมยามวา่ง 
ตลอดจนสขุภาวะและคณุภาพชวีติในผูใ้หญ่8

	 นอกจากน้ีในเดก็และวยัรุ่นทีม่ปัีญหาทางดา้นอารมณ์ 
พฤตกิรรม และหรอืมคีวามบกพร่องทางพฒันาการนัน้ก็มี
รายงานเช่นกนัว่า การใช้สตัว์ช่วยบ�ำบดัสามารถส่งเสรมิ
ทกัษะในดา้นต่างๆ รวมทัง้ความกา้วหน้าทางพฒันาการ9-11 
เพิ่มการเห็นคุณค่าในตนเอง12 และพฤติกรรมทางบวก13 
รวมถงึช่วยลดอาการสมาธสิัน้ อยูไ่มน่ิ่ง และพฤตกิรรมทีไ่ม ่
พงึประสงค์14 โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกลุ่มทีม่ปัีญหาดา้นการ
สร้างสมัพนัธภาพและปฏิสมัพนัธ์กับบุคคลอื่นอย่างเช่น 
ออทสิตกิ (autistic or autism) นัน้มผีลการศกึษาพบวา่ การใช ้
สตัวช์ว่ยบ�ำบดัสามารถสง่เสรมิการปฏสิมัพนัธ ์พฤตกิรรมทาง
สงัคม15-18 ภาษา และการสือ่ความหมาย16,18 ตลอดจนชว่ยลด 
พฤตกิรรมที่ไม่พงึประสงค์ เช่น พฤตกิรรมซ�้ำๆ  แยกตวั17  
ขาดสมาธ ิหนัเหความสนใจไดง้า่ย รวมทัง้พฤตกิรรมน่ิงเฉย15 
ซึง่ผลจากการวเิคราะหอ์ภมิาน (meta-analysis) กย็นืยนัวา่ 
การใชส้ตัวช์ว่ยบ�ำบดัมขีนาดของผลการบ�ำบดั (effect size) 
ระดบัปานกลางในเดก็และวยัรุน่ทีม่ภีาวะออทสิตกิสเปคตรมั 
(autistic spectrum disorders: ASD)19 
	 การศกึษาครัง้น้ี คณะผูว้จิยัจงึไดน้�ำแนวคดิของการใช้
สตัว์ช่วยบ�ำบดัมาประยุกต์ใช้ในการใหบ้รกิารทางกจิกรรม
บ�ำบดัแก่ผูร้บับรกิารออทสิตกิ โดยการน�ำชา้งไทยเขา้รว่มใน
โปรแกรมบ�ำบดัทีพ่ฒันาขึน้ ดว้ยความเชือ่ในคุณคา่จากการ
ปฏสิมัพนัธแ์ละความผกูพนัระหวา่งมนุษยก์บัสตัว ์ (human-
animal bond) เน่ืองจากชา้งเป็นสตัวใ์หญ่ทีเ่ฉลยีวฉลาด จดจ�ำ
สิง่ต่าง ๆ  ไดย้าวนาน และใจด ีอกีทัง้ในดา้นสมัพนัธภาพ ชา้ง
ยงัเป็นสตัวส์งัคมทีอ่ยูร่วมกนัเป็นกลุ่มและดแูลซึง่กนัและกนั
เชน่เดยีวกบัมนุษย ์ดงันัน้ชา้งจงึไมเ่พยีงแต่เป็นสตัวท์ีส่ามารถ
ฝึกใหช้ว่ยในการบ�ำบดัไดง้า่ย แต่ชา้งยงัเป็นสตัวท์ีด่งึดดูความ
สนใจ ตอบสนอง และแสดงปฏสิมัพนัธโ์ตต้อบกบัมนุษยไ์ดเ้ป็น
อยา่งดี20-22 
	 นอกจากน้ีในมุมมองกจิกรรมบ�ำบดั กจิกรรมทีน่�ำชา้ง

ไทยเขา้มามสี่วนร่วมอย่างมเีป้าหมายนัน้สอดคลอ้งกบัหลกั
การและกรอบอา้งองิการบูรณาการประสาทความรูส้กึ (The 
Sensory Integration Frame of Reference: SI) และแบบ
จ�ำลองความสามารถในการประกอบกจิกรรมของมนุษย ์(The 
Model of Human Occupation: MOHO) ซึง่เน้นถงึความส�ำคญั
ของสิง่แวดล้อมภายนอกกบัองค์ประกอบและกระบวนการ
ภายในของบุคคลที่มต่ีอกิจกรรมที่กระท�ำและพฤติกรรมที่
แสดงออก23 รวมทัง้จากการทบทวนวรรณกรรมทีผ่า่นมากพ็บ
ว่า ยงัไม่มกีารศกึษาผลของโปรแกรมการใชช้า้งช่วยบ�ำบดั
ในระดบัประเทศไทยและสากล มเีพยีงการศกึษาน�ำรอ่งของ
คณะผูว้จิยัถงึผลของโปรแกรมการใชช้า้งช่วยบ�ำบดัครัง้ที ่ 1 
ในเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิ 4 ราย ทีเ่ขา้รว่มโปรแกรมแบบเตม็
วนั สปัดาหล์ะ 4 วนั ต่อเน่ืองกนั 3 สปัดาห ์ (วนัจนัทร-์ศุกร ์
ยกเวน้วนัพธุ) และครัง้ที ่2 ในเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิจ�ำนวน 
8 ราย ซึ่งเขา้ร่วมโปรแกรมแบบเตม็วนั สปัดาห์ละ 2 วนั  
ต่อเน่ืองกนั 6 สปัดาห ์(วนัเสาร-์อาทติย)์ โดยพบวา่ สามารถ
ชว่ยใหเ้ดก็และวยัรุน่กลุ่มน้ีมกีระบวนการบรูณาการประสาท
ความรูส้กึ24,26 ทกัษะทางสงัคม25 การควบคุมท่าทาง26 การ
ทรงตวั26 และการปรบัตวั26,27 ทีด่ขี ึน้ได ้
	 จากแนวคดิ หลกัการ และเหตุผลทีก่ลา่วมาขา้งตน้ ใน
ครัง้น้ีคณะผูว้จิยัจงึไดพ้ฒันาโปรแกรมการช่วยเหลอืแก่เดก็
และวยัรุ่นออทสิตกิทีม่คีวามจ�ำเพาะต่อพฤตกิรรมทางสงัคม
และพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคข์ึน้ โดยจดัใหม้รีปูแบบการให้
บรกิารแบบโปรแกรมระยะสัน้และโปรแกรมระยะยาว ดงัการ
ศกึษาน�ำรอ่งครัง้ที ่1 และครัง้ที ่2 เพือ่ศกึษาผลของโปรแกรม
บ�ำบดัที่ใช้ช้างไทยว่าจะสามารถสร้างเสรมิพฤติกรรมทาง
สงัคมและปรบัลดพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคข์องเดก็และวยัรุน่ 
ออทิสติกได้หรือไม่ และโปรแกรมทัง้ 2 รูปแบบน้ีให้ผล 
แตกต่างกันอย่างไร โดยพิจารณาทัง้การเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมก่อนและหลงัได้รบัโปรแกรมด้วยแบบประเมนิ
มาตรฐาน และการเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมในแต่ละวนัขณะ 
ได้ร ับโปรแกรมด้วยแบบบันทึกที่พัฒนาขึ้น รวมถึงการ
ประเมนิความพงึพอใจของผูป้กครองและครขูองเดก็และวยัรุน่ 
ออทสิตกิทีเ่ขา้ร่วมการวจิยัในครัง้น้ี เพื่อสะทอ้นถงึผลลพัธ์
ของโปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทยไดอ้ยา่งครอบคลุม และเพือ่
ประโยชน์ในการพฒันารูปแบบการบ�ำบดัรกัษาทางเลอืกให้
แก่บุคคลออทสิตกิต่อไป

 วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพื่อศึกษาผลของโปรแกรมบ�ำบัดที่ใช้ช้างไทยต่อ
พฤตกิรรมทางสงัคมและพฤตกิรรมทีไ่ม่พงึประสงคข์องเดก็
และวยัรุน่ออทสิตกิ โดย

1.	เปรยีบเทยีบพฤตกิรรมทางสงัคมและพฤตกิรรมทีไ่ม่
พงึประสงคข์องเดก็และวยัรุ่นออทสิตกิก่อนและหลงั
ไดร้บัโปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทยแบบระยะสัน้และ
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แบบระยะยาว 
2. 	เปรยีบเทยีบพฤตกิรรมทางสงัคมและพฤตกิรรมทีไ่ม่

พงึประสงคข์องเดก็และวยัรุ่นออทสิตกิระหว่างกลุ่ม
หลงัไดร้บัโปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทยแบบระยะสัน้
และแบบระยะยาว 

3.	เปรยีบเทยีบการเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมทางสงัคมและ
พฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคข์องเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิ
ขณะไดร้บัโปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทยแบบระยะสัน้
และแบบระยะยาว 

4. เปรยีบเทยีบการเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมทางสงัคมและ
พฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคข์องเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิ 
ระหว่างกลุ่มขณะไดร้บัโปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทย
แบบระยะสัน้และแบบระยะยาว 

 นิยามศพัท์เฉพาะ

1. 	เดก็และวยัรุน่ออทสิตกิสเปคตรมั หมายถงึ เดก็และวยั
รุน่ออทสิตกิชายและหญงิ อายรุะหวา่ง 8-18 ปี ทีไ่ดร้บั
การวนิิจฉยัจากแพทยว์่า มภีาวะออทสิตกิสเปคตรมั 
และมคีณุสมบตัติามเกณฑค์ดัเลอืก

2. 	ภาวะออทสิตกิสเปคตรมั หมายถงึ กลุ่มอาการที่มี
ความผดิปกตขิองพฒันาการทางระบบประสาทที่มี
ขอบเขตและระดบัความรนุแรงของอาการทีป่รากฏเป็น
วงกวา้งตัง้แต่รนุแรงน้อยไปจนถงึรนุแรงมาก โดยเดก็
ทีม่ภีาวะดงักล่าวจะแสดงความบกพรอ่งอยา่งเด่นชดั 
ใน 3 ดา้นดว้ยกนั คอื การปฏสิมัพนัธท์างสงัคม การสือ่
ความหมาย และพฤตกิรรมความสนใจทีซ่�้ำๆ  และจ�ำกดั 
ซึง่ในการวจิยัครัง้น้ีครอบคลุม 3 กลุ่มอาการ ไดแ้ก่ 
ออทสิตกิ (autistic disorder) แอสเพอรเ์กอร ์(asperger 
disorder) และความบกพรอ่งทางพฒันาการรอบดา้น
อย่างไม่เฉพาะเจาะจง (pervasive developmental 
disorder-not otherwise specified: PDD-NOS)

3. 	โปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทย หมายถงึ โปรแกรมการ
ใหบ้รกิารทางกจิกรรมบ�ำบดัทีน่�ำสตัว ์ไดแ้ก่ ชา้งไทย 
เขา้มามสีว่นรว่มในกระบวนการบ�ำบดัโดยใชช้า้งเป็น
สื่อการรกัษา ภายใต้ขอบเขตการท�ำงานและการให้
บรกิารของนกักจิกรรมบ�ำบดัร่วมกบัผูเ้ชีย่วชาญดา้น
ชา้ง ไดแ้ก่ ผูช้�ำนาญการ สตัวแพทย ์ และควาญชา้ง 
โดยมวีตัถุประสงคเ์พือ่สรา้งเสรมิพฤตกิรรมทางสงัคม
และปรบัลดพฤตกิรรมทีไ่ม่พงึประสงคใ์หแ้ก่เดก็และ
วยัรุ่นออทสิติกสเปคตรมั ซึ่งในการวจิยัครัง้น้ีแบ่ง
โปรแกรมการใหบ้รกิารออกเป็น 2 รปูแบบ ไดแ้ก่ 
3.1 แบบระยะสัน้ คอื การให้บรกิารแบบเต็มวนั 

สปัดาห์ละ 4 วนั ต่อเน่ืองกนัเป็นระยะเวลา  
3 สปัดาห์

3.2 แบบระยะยาว คอื การใหบ้รกิารแบบเตม็วนั 

สปัดาห์ละ 2 วนั ต่อเน่ืองกนัเป็นระยะเวลา  
6 สปัดาห์

4. 	พฤตกิรรมทางสงัคม หมายถงึ การปฏสิมัพนัธข์องเดก็
และวยัรุ่นออทสิตกิต่อสิง่แวดลอ้มทางสงัคมไดอ้ย่าง
เหมาะสมกบัสภาพการณ์ ในการวจิยัครัง้น้ีประกอบ
ดว้ยพฤตกิรรมทางสงัคมทีไ่ดจ้ากการประเมนิใน 2 มติ ิ
คอื พฤตกิรรมทางสงัคมโดยทัว่ไป ในระยะก่อนและ
หลงัการทดลอง ดว้ยแบบประเมนิมาตรฐาน The Scale 
of Independent Behavior-Revised (SIB-R)28 และ
พฤตกิรรมทางสงัคมทีป่รากฏขณะไดร้บัการทดลอง 
ดว้ยแบบบนัทกึพฤตกิรรมทางสงัคมและพฤตกิรรมที่
ไมพ่งึประสงคท์ีพ่ฒันาขึน้

5. พฤตกิรรมทีไ่ม่พงึประสงค ์ หมายถงึ พฤตกิรรมทาง
ลบของเด็กและวยัรุ่นออทิสติก ซึ่งในการวิจยัครัง้
น้ีประกอบด้วยพฤติกรรมที่ไม่พงึประสงค์ที่ได้จาก
การประเมนิใน 2 มติ ิคอื พฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงค์
โดยทัว่ไป ในระยะก่อนและหลงัการทดลอง ด้วย
แบบประเมนิมาตรฐาน The Scale of Independent 
Behavior-Revised (SIB-R)28 และพฤตกิรรมที่ไม่
พึงประสงค์ที่ปรากฏขณะได้ร ับการทดลอง ด้วย
แบบบนัทกึพฤตกิรรมทางสงัคมและพฤตกิรรมทีไ่ม ่
พงึประสงคท์ีพ่ฒันาขึน้

 ระเบียบวิธีวิจัย

รปูแบบการวิจยั
การวิจัยครัง้ น้ี เ ป็นการวิจัยกึ่ งทดลอง (quas i -

experimental design) โดยมรีปูแบบการศกึษา 2 ลกัษณะ 
คือ แบบศึกษา 2 กลุ่ม วัดก่อนและหลังการทดลอง 
(nonrandomized two groups pretest-posttest design) 
เพื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมทางสงัคมและพฤติกรรมที่ไม่ 
พงึประสงคโ์ดยทัว่ไปของเดก็และวยัรุ่นออทสิตกิทัง้ 2 กลุ่ม 
ดว้ยเครือ่งมอืมาตรฐาน และเปรยีบเทยีบการเปลีย่นแปลงของ
พฤตกิรรมทางสงัคมและพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคต์ลอดชว่ง
ด�ำเนินการทดลองของเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิทัง้ 2 กลุม่ ดว้ย
เครือ่งมอืทีพ่ฒันาขึน้ โดยการศกึษาแบบ 2 กลุม่วดัซ�้ำ (two 
groups repeated measure design) 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากร 		
	 เดก็และวยัรุน่ออทสิตกิ ชายและหญงิ อายรุะหวา่ง 8-18 
ปี ทีไ่ดร้บัการวนิิจฉยัจากแพทยว์า่ มภีาวะออทสิตกิสเปคตรมั 

กลุ่มตวัอย่าง 
เดก็และวยัรุน่ออทสิตกิ ชายและหญงิ อายรุะหวา่ง 8-18 

ปี ทีไ่ดร้บัการวนิิจฉยัจากแพทยว์า่ มภีาวะออทสิตกิสเปคตรมั 
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จ�ำนวน 16 ราย โดยมขี ัน้ตอนดงัต่อไปน้ี
1. คดัเลือกกลุ่มตวัอย่างด้วยวธิีคดัเลือกอย่างเจาะจง 

(purposive sampling) ตามเกณฑด์งัน้ี
1)	 มอีายปุฏทินิระหวา่ง 8 ปี 0 เดอืน ถงึ 18 ปี 11 

เดอืน 
2)	 มีภาวะออทิสติกสเปคตรัม โดยมีผลการ

วินิจฉัยจากแพทย์ประจ�ำตัวเด็ก และจาก
แพทย์ที่ปรึกษาของคณะผู้วิจยั ยืนยนัอย่าง
สอดคลอ้งกนัวา่ มคีวามผดิปกตซิึง่จดัเป็นภาวะ 
ออทสิตกิสเปคตรมั 

3)	 ไม่พบอาการหรอืความผดิปกตอิื่น ซึ่งเป็นขอ้
จ�ำกดัในการเขา้รว่มโปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทย 
จากการซกัประวตัคิวามเจบ็ป่วยและประวตักิาร
ใชย้า อาท ิอาการชกั ภาวะภมูแิพฝุ้่ น แมลง และ
ขนสตัว์

4)	 สามารถเขา้ใจและสือ่ความหมายเพือ่บอกความ
ตอ้งการได ้

5)	 สามารถช่วยเหลอืตนเองด้านการรบัประทาน
อาหารและการขบัถ่ายได้

6)	 มปัีญหาเด่นชดัด้านพฤติกรรมทางสงัคมและ
พฤตกิรรมไมพ่งึประสงค์

7)	 ผู้ปกครองยนิยอมให้ความร่วมมอืในการวจิยั 
โดยลงนามในหนงัสอืยนิยอม

2. แบง่กลุม่ตวัอยา่งออกเป็น 2 กลุม่ กลุม่ละ 8 คน ดว้ย
วธิจีบัคู ่(matching sample) โดยอาศยัความคลา้ยคลงึ
กนัทางดา้นอายุ เพศ การวนิิจฉัย และระดบัความ
รุนแรงของอาการเป็นเกณฑ ์ ร่วมกบัใบตอบรบัเพื่อ
แจ้งความประสงค์ในการน�ำบุตรออทิสติกเข้าร่วม
โปรแกรมบ�ำบดัที่ใช้ช้างไทยแบบระยะสัน้หรอืแบบ
ระยะยาว เพือ่ใหก้ลุ่มตวัอยา่งทัง้ 2 กลุ่มมคีวามใกล้
เคยีงกนัมากทีส่ดุ table 1

 เครื่องมือการวิจัย

1. โปรแกรมบ�ำบดัท่ีใช้ช้างไทยต่อพฤติกรรมทาง
สงัคมและพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ พฒันาโดยคณะ 
ผู้วิจ ัยซึ่งประกอบด้วยคณาจารย์ และนักกิจกรรมบ�ำบัด 
ร่วมกบัผูช้�ำนาญการเรื่องชา้ง ไดจ้ดัท�ำโปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ช ้

Table 1.	Characteristics of children and adolescents with ASD who participated in the short-term and the long-term 
programs, and the comparison of these between two groups using the Fisher’s Exact Test.

Characteristics
Short-Term Program (n=8) Long-Term Program (n=8)

p
n % n %

Gender

Male 7 87.50 6 75.00
1.000

Female 1 12.50 2 25.00

Age (years-months)

(8-0)  -  (12-11)	   7 87.50 6 75.00
1.000

(13-0)  -  (18-11) 1 12.50 2 25.00

Median 9-4 10-8

Range (min-max) (8-6) - (16-9) (8-7)  -  (13-7)

Diagnosis

Asperger disorder 0 0.00 1 12.50

1.000Autistic disorder 7 87.50 6 75.00

PDD-NOS 1 12.50 1 12.50

Severity

Mild 3 37.50 3 37.50

1.000Moderate 3 37.50 4 50.00

Severe 2 25.00 1 12.50
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ชา้งไทยต่อพฤตกิรรมทางสงัคมและพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงค์
ส�ำหรบับุคคลออทสิตกิสเปคตรมัขึน้ภายใตก้รอบอา้งองิในการ
ใหบ้รกิารทางกจิกรรมบ�ำบดั ไดแ้ก่ กรอบอา้งองิการบรูณาการ 
ประสาทความรู้สึก และแบบจ�ำลองความสามารถในการ
ประกอบกจิกรรมของมนุษย ์ ร่วมกบัแนวคดิการใชส้ตัวช์่วย
บ�ำบดั โดยน�ำสตัว ์ไดแ้ก่ ชา้งไทย เขา้มาเป็นสือ่ในการบ�ำบดั 
โปรแกรมทีพ่ฒันาขึน้น้ีไดผ้่านการตรวจสอบความเทีย่งตรง 
เชงิเน้ือหา (content validity) จากผูเ้ชีย่วชาญซึง่เป็นอาจารย์
ประจ�ำภาควิชากิจกรรมบ�ำบัด คณะเทคนิคการแพทย ์
มหาวทิยาลยัเชยีงใหม ่จ�ำนวน 3 ทา่น และน�ำมาแกไ้ขปรบัปรงุ
ตามขอ้เสนอแนะ หลงัจากนัน้น�ำโปรแกรมทีป่รบัปรุงแลว้ไป
ทดลองใชก้บัอาสาสมคัรออทสิตกิซึ่งไม่ใช่กลุ่มตวัอย่างทีใ่ช้
ศกึษาในครัง้น้ีจ�ำนวน 4 ราย เพือ่ดคูวามเหมาะสม ตลอดจนหา
ขอ้บกพรอ่งและขอ้จ�ำกดัของโปรแกรม แลว้น�ำผลการทดลอง
ใชม้าแกไ้ขปรบัปรงุอกีครัง้ใหม้คีวามสมบรูณ์

ในทา้ยสดุไดโ้ปรแกรมทีม่ลีกัษณะลกัษณะเป็นโปรแกรม
การใหบ้รกิารแบบเตม็วนั โดยน�ำกจิกรรมทีไ่ดร้บัการวเิคราะห์
และสงัเคราะหภ์ายใตห้ลกัการและแนวคดิพืน้ฐานของกรอบ
อ้างองิทางกจิกรรมบ�ำบดั และแนวคดิของการใช้สตัว์ช่วย
บ�ำบดัดงัที่กล่าวมาแล้วข้างต้นมาใช้ในการให้บริการ ซึ่ง
แต่ละกจิกรรมมุ่งเน้นใหเ้กดิความสนใจและแรงจูงใจในการ
ท�ำกิจกรรม รวมทัง้จดัเตรยีมขอ้มูลสิง่เร้าความรู้สกึระบบ
ต่างๆ ไดแ้ก่ การมองเหน็ (visual) การไดย้นิ (auditory) 
การรบัสมัผสั (tactile) การรบัรูจ้ากเอน็ ขอ้ต่อ และกลา้ม
เน้ือ (proprioceptive) และการรบัรู้สมดุลและการทรงตวั 
(vestibular) ใหแ้กเ่ดก็และวยัรุน่ออทสิตกิผา่นการท�ำกจิกรรม
และการมสี่วนร่วม ประกอบด้วย 5 กิจกรรมหลกั ได้แก่  
1) กจิกรรมซือ้อาหารใหช้า้ง 2) กจิกรรมขีช่า้ง 3) กจิกรรมอาบ
น�้ำใหช้า้ง 4) กจิกรรมเลน่กบัชา้ง และ 5) กจิกรรมศลิปะชา้ง 

2. The Scale of Independent Behavior-Revised 
(SIB-R)28 โดย Bruininks, Woodcock, Weatherman และ Hill 
ในปี 1996 เพือ่ประเมนิพฤตกิรรมการปรบัตวัและพฤตกิรรม
ทีเ่ป็นปัญหา (adaptive and problem behaviors) ของบุคคล 
ตัง้แต่วยัทารก จนถงึวยัผูใ้หญ่ และวยัสงูอาย ุ มลีกัษณะเป็น
แบบสอบถามดว้ยวธิกีารสมัภาษณ์แบบมโีครงสรา้ง ในการ
วจิยัครัง้น้ี ผูว้จิยัใชข้อ้ค�ำถาม 2 ดา้นดว้ยกนั คอื

1)	 ทักษะการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและการสื่อสาร 
(social interaction and communication skills) มุง่
วดัความสามารถในการปฏสิมัพนัธข์องเดก็และวยัรุน่ 
ออทสิตกิกบับุคคลอืน่ในสถานการณ์ทางสงัคมทีห่ลาก
หลาย รวมถงึความสามารถในการเขา้ใจและสือ่ความ
หมายดว้ยการกระท�ำ การพดู หรอืการเขยีนได ้ แบง่
ออกเป็น 3 ดา้น คอื (1) การปฏสิมัพนัธท์างสงัคม 
(social interaction) (2) ความเขา้ใจภาษา (language 
comprehension) และ (3) การใชภ้าษา (language 

expression) 
2)	 พฤตกิรรมทีเ่ป็นปัญหา (problem behavior scale) 

มุ่งวดัพฤติกรรมที่ไม่พงึประสงค์อนัเป็นปัญหาของ
เด็กและวยัรุ่นออทสิตกิที่พบได้บ่อยและรุนแรง ส่ง
ผลต่อการปรบัตวัทัง้ส่วนบุคคลและสงัคม แบ่งออก
เป็น 3 ดา้น คอื (1) พฤตกิรรมทีไ่มเ่หมาะสมภายใน 
(internalized maladaptive behavior) ไดแ้ก่ ท�ำรา้ย
ตนเอง มพีฤตกิรรมแปลกๆ ซ�้ำๆ ถดถอยหรอืขาด
ความสนใจ (2) พฤตกิรรมทีไ่ม่เหมาะสมทางสงัคม 
(asocial maladaptive behavior) ไดแ้ก่ รบกวนผูอ้ืน่ 
ไมร่ว่มมอื และ (3) พฤตกิรรมทีไ่มเ่หมาะสมภายนอก 
(externalized maladaptive behavior) ไดแ้ก่ ท�ำรา้ย 
ผูอ้ืน่ ท�ำลายขา้วของ ท�ำความเดอืดรอ้นใหผู้อ้ืน่ 

ทัง้ 2 หวัขอ้น้ีไดร้บัอนุญาตแปลจากส�ำนกัพมิพเ์พือ่ใช้
ในการวจิยั โดยผา่นกระบวนการแปลเป็นภาษาไทย (cross-
culture translation) จากผูเ้ชีย่วชาญทีม่คีวามช�ำนาญดา้น
ภาษาองักฤษและท�ำงานดา้นสขุภาพจติ แลว้ไปแปลกลบัเป็น
ภาษาองักฤษ (back translation) โดยผูเ้ชีย่วชาญภาษาองักฤษ
ซึง่เป็นนกัวชิาการ สถาบนัภาษา มหาวทิยาลยัเชยีงใหม ่หลงั
จากนัน้น�ำไปวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบและหาความใกลเ้คยีงของ
ภาษาจากตน้ฉบบั (comparability of language and similarity 
of interpretability) โดยคณะผูว้จิยั

แบบประเมนิ SIB-R น้ีมกีารใหค้ะแนนขอ้ค�ำถามแต่ละขอ้ 
แบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) โดยในส่วน
พฤตกิรรมการปรบัตวั มชีว่งคะแนนตัง้แต่ 0-3 คะแนน และ
สว่นพฤตกิรรมทีเ่ป็นปัญหา มชีว่งคะแนนตัง้แต่ 1-5 คะแนน 
ตามความถี่และรุนแรงของพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ที่
แสดงออก จากนัน้น�ำคะแนนไปแปลผล โดยใชค้ะแนนดบิ (raw 
score) คะแนนมาตรฐาน (standard scores) คะแนนอาย ุ(age 
scores) และล�ำดบัเปอรเ์ซน็ตไ์ทล ์(percentile ranks) ส�ำหรบั
การวจิยัครัง้น้ีน�ำเฉพาะคะแนนดบิมาใชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลู
ทางสถติเิทา่นัน้เน่ืองจากยงัมไิดม้กีารหาคา่มาตรฐานส�ำหรบั
ประชากรไทย

3. แบบบนัทึกพฤติกรรมทางสงัคมและพฤติกรรม
ท่ีไม่พึงประสงค์ พัฒนาขึ้นโดยคณะผู้วิจ ัยเพื่อประเมิน
พฤตกิรรมทางสงัคมและพฤตกิรรมทีไ่ม่พงึประสงคข์องเดก็
และวยัรุ่นออทิสติกขณะได้รบัโปรแกรม ตลอดระยะเวลา  
12 วนั โดยรวบรวมรายการสงัเกตจากการประมวลเอกสาร
และงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง ร่วมกบัขอ้มลูจากภาพถ่ายวดีทีศัน์
ในการศกึษาน�ำรอ่งถงึผลของการบ�ำบดัดว้ยชา้งไทยในกรณี
ศกึษาออทสิตกิ ครัง้ที ่1 และ 2 ระหวา่งปี 2549-2551 มาจดั
ท�ำเป็นแบบบนัทกึฉบบัรา่ง แลว้น�ำไปใหผู้เ้ชีย่วชาญ จ�ำนวน 
3 ทา่น ประกอบดว้ย พยาบาลจติเวชเดก็ นกัจติวทิยา และ 
นกักจิกรรมบ�ำบดั ภาควชิาจติเวชศาสตร ์โรงพยาบาลมหาราช-
นครเชยีงใหม ่ ตรวจสอบความเทีย่งตรงเชงิเน้ือหา (content 



วารสารเทคนิคการแพทยเ์ชยีงใหม่168 ปีที ่47 ฉบบัที ่3 กนัยายน 2557

validity) และแก้ไขปรบัปรุงตามข้อเสนอแนะ จากนัน้จึง
ทดลองใชเ้พือ่หาความเชือ่มัน่ระหวา่งผูส้งัเกต (Inter observer 
reliability) ซึ่งเป็นนักกิจกรรมบ�ำบัดผู้ช่วยวิจยั จ�ำนวน  
2 ท่าน ดว้ยการสงัเกตและบนัทกึขอ้มลูจากภาพวดิทิศัน์ใน
การทดลองใชโ้ปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทยต่อพฤตกิรรมทาง
สงัคมและพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคก์บัอาสาสมคัรออทสิตกิ 
4 รายทีไ่มใ่ชก่ลุม่ตวัอยา่งในครัง้น้ี พบคา่ความเชือ่มัน่ระหวา่ง 
ผูส้งัเกต เทา่กบั 0.85-1.00 แบบบนัทกึพฤตกิรรมทางสงัคม
และพฤติกรรมที่ไม่พงึประสงค์น้ีมลีกัษณะเป็นแบบบนัทกึ
พฤตกิรรมทีไ่ดจ้ากการสงัเกตแบบสุม่เวลา (time sampling) 
ขณะเดก็และวยัรุ่นออทสิตกิเขา้ร่วมกจิกรรมตามโปรแกรม
บ�ำบดั จากกจิกรรมหลกั 5 กจิกรรม กจิกรรมละ 40 นาท ีโดย
แบง่เวลาในการสงัเกตแต่ละกจิกรรมออกเป็น 20 ชว่ง ชว่งละ 
2 นาท ีทัง้น้ีถา้พบพฤตกิรรมตามรายการในแบบบนัทกึใหท้�ำ
เครื่องหมาย / ลงในแต่ละช่วงของการสงัเกตเพยีงหน่ึงครัง้ 
เทา่กบั 1 คะแนน และท�ำเครือ่งหมาย – หากไมพ่บพฤตกิรรม
ตามรายการในแบบบนัทกึ เทา่กบั 0 คะแนน 

ทัง้น้ีการสงัเกตพฤติกรรมทางสงัคมครอบคลุมการ
ปฏสิมัพนัธ์ของเด็กและวยัรุ่นออทสิติกกบัสิง่แวดล้อมทาง
สงัคมขณะเขา้ร่วมกจิกรรม ทัง้การปฏสิมัพนัธท์างกายและ
หรือทางวาจาที่แสดงออกต่อสตัว์และบุคคล ได้แก่ ช้าง  
ควาญชา้ง ผูบ้�ำบดั และเจา้หน้าทีผู่เ้กีย่วขอ้ง รวมถงึเพือ่นเดก็
และวยัรุน่ออทสิตกิทีท่�ำกจิกรรมรว่มกนั อาท ิการสบตา การ
เขา้หาบุคคลอื่น การปฏบิตัติามกฎ กตกิา และขัน้ตอนของ
การท�ำกจิกรรม การพดูตอบสนองต่อค�ำสัง่ ค�ำถาม หรอืการ
รอ้งขอ การบอกความตอ้งการ เป็นตน้

ขณะทีก่ารสงัเกตพฤตกิรรมทีไ่ม่พงึประสงคค์รอบคลุม
พฤตกิรรมทางลบของเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิทีเ่ป็นปัญหาและ
อุปสรรคต่อการท�ำกจิกรรมและการมสีว่นรว่มทางสงัคมทัง้กบั
สตัวแ์ละบุคคล ไดแ้ก่ ชา้ง ควาญชา้ง ผูบ้�ำบดั และเจา้หน้าที่
ผูเ้กีย่วขอ้ง รวมถงึเพือ่นเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิทีท่�ำกจิกรรม
รว่มกนั อาท ิ โยกตวั สะบดัมอื แยกตวั สง่เสยีงดงั ขวา้งปา
อุปกรณ์ ตหีรอืท�ำรา้ยบุคคลอืน่ เป็นตน้

4. แบบสอบถามความพึงพอใจในโปรแกรมบ�ำบดัท่ี
ใช้ช้างไทย พฒันาขึน้โดยคณะผูว้จิยัเพือ่ประเมนิผลลพัธข์อง
โปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทยในครัง้น้ีจากการสอบถามความ
พงึพอใจของผู้ปกครองและครูของเด็กและวยัรุ่นออทสิติก 
ทีเ่ขา้รว่มโปรแกรมระยะสัน้และโปรแกรมระยะยาว ประกอบ
ดว้ย แบบสอบถามขอ้มลูทัว่ไป แบบสอบถามความพงึพอใจ
ของผูป้กครองและครใูนโปรแกรมทีใ่ชช้า้งไทยต่อพฤตกิรรม
ทางสงัคมและพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคข์องบุตรหรอืนกัเรยีน
ออทสิตกิ และขอ้คดิเหน็และขอ้เสนอแนะ ซึง่ปรบัปรงุจากการ
ศกึษาน�ำรอ่งครัง้ที ่1 และ 2 ระหวา่งปี พ.ศ. 2549-2551 ให้
มคีวามสอดคลอ้งกบันิยามและวตัถุประสงคข์องการวจิยั แลว้
น�ำไปพจิารณาความเทีย่งตรงเชงิประจกัษ ์(face validity) โดย

สว่นแบบสอบถามความพงึพอใจนัน้มลีกัษณะเป็นขอ้ค�ำถาม
แบบมาตราสว่นประมาณคา่ (rating scale) ทีม่เีกณฑก์ารให้
คะแนนตามความมากน้อยของระดบัความพงึพอใจ โดยแบง่
ออกเป็น 5 ระดบั (1 = น้อยทีส่ดุ-5 = มากทีส่ดุ) 

 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 วเิคราะหข์อ้มลูโดยใชส้ถติดิงัต่อไปน้ี
1.	 สถติพิืน้ฐาน เพือ่บรรยายลกัษณะของกลุม่ตวัอยา่ง

และขอ้มลูเบือ้งตน้ ไดแ้ก่ ความถี ่รอ้ยละ คา่มธัยฐาน 
(median: Mdn) สว่นเบีย่งเบนควอไทล ์ (quartile 
deviation: Q.D.) 

2.	 สถิติส�ำหรับเปรียบเทียบความแตกต่างของ
คุณลักษณะส่วนบุคคลระหว่างเด็กและวัยรุ่น 
ออทสิตกิที่ได้รบัโปรแกรมระยะสัน้และโปรแกรม
ระยะยาว โดยใช้การทดสอบของฟิชเชอร์ (The 
Fisher’s Exact test)

3.	 สถติสิ�ำหรบัทดสอบสมมตฐิาน ไดแ้ก่ 
3.1	 การทดสอบของวลิคอกซนั (The Wilcoxon 

matched-pairs signed-ranks test) เพื่อ
เปรยีบเทยีบคะแนนภายในกลุ่ม ก่อนและ
หลงัไดร้บัโปรแกรม ตามวตัถุประสงคข์อ้ 1 

3.2	 การทดสอบของแมนวทินีย์ (The Mann-
Whitney U test) เพื่อเปรยีบเทยีบคะแนน
ระหว่างกลุ่ม หลังได้ร ับโปรแกรม ตาม
วตัถุประสงคข์อ้ 2 และ 4

3.3	 การทดสอบของฟรดีแมน (The Friedman 
test) เพี่อเปรยีบเทยีบความแตกต่างของ
คะแนนขณะไดร้บัโปรแกรมตลอดระยะเวลา 
12 วนั ตามวตัถุประสงคข์อ้ 3 ซึง่หากพบ 
นัยส�ำคญัทางสถิติจะท�ำการเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของพฤตกิรรมในแต่ละวนัเป็น
รายคูต่่อไปดว้ยการทดสอบของวลิคอกซนั 

 ผลการวิจัย

การศกึษาถงึผลของโปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทยครัง้น้ี
มกีลุ่มตวัอย่างเดก็และวยัรุ่นออทสิตกิทีเ่ขา้ร่วมการทดลอง
จ�ำนวนทัง้หมด 16 ราย แบ่งออกเป็นกลุ่มทีไ่ดร้บัโปรแกรม
ระยะสัน้ 8 ราย และโปรแกรมระยะยาว 8 ราย ดงัแสดง
ใน Table 1 ซึง่เป็นขอ้มลูลกัษณะสว่นบุคคลนัน้พบวา่ กลุม่
ตวัอย่างทัง้สองกลุ่มมจี�ำนวนเดก็และวยัรุ่นเพศชายมากกว่า
เพศหญงิ คอื มสีดัสว่นชายต่อหญงิเทา่กบั 7 ต่อ 1 ราย และ 
6 ต่อ 2 ราย ตามล�ำดบั นอกจากน้ีสว่นใหญ่มอีายอุยูใ่นชว่ง
ระหวา่ง 8 ปี ถงึ 12 ปี โดยมคีา่มธัยฐานของอายแุต่ละกลุม่ 
เทา่กบั 9 ปี 4 เดอืน และ 10 ปี 8 เดอืน ตามล�ำดบั ส�ำหรบัการ
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วนิิจฉยัและระดบัอาการออทสิตกิสเปคตรมัพบวา่ กลุม่ทีไ่ดร้บั
โปรแกรมระยะสัน้มเีดก็และวยัรุน่ทีเ่ป็นออทสิตกิ 7 ราย และ
ความบกพรอ่งทางพฒันาการรอบดา้นอยา่งไมเ่ฉพาะเจาะจง 
1 ราย สว่นกลุ่มทีไ่ดร้บัโปรแกรมระยะยาวมเีดก็และวยัรุน่ที่
เป็นออทสิตกิ 6 ราย ความบกพรอ่งทางพฒันาการรอบดา้น
อยา่งไมเ่ฉพาะเจาะจง 1 ราย และแอสเพอรเ์กอร ์1 ราย โดย
มคีวามรนุแรงของอาการทีป่รากฏตัง้แต่ระดบัน้อย ปานกลาง 
ถงึรนุแรงทัง้สองกลุม่ ซึง่ผลจากการทดสอบของฟิชเชอรแ์สดง
ใหเ้หน็วา่ ลกัษณะสว่นบุคคลของเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิกลุม่
ทีไ่ดร้บัโปรแกรมระยะสัน้และกลุ่มทีไ่ดร้บัโปรแกรมระยะยาว
น้ีไม่แตกต่างกนัทัง้ในดา้นเพศ อายุ การวนิิจฉยั และระดบั
อาการ (p>0.05)

จากการวเิคราะหข์อ้มลูโดยเปรยีบเทยีบพฤตกิรรมทาง
สงัคมและพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคข์องกลุม่ตวัอยา่งดว้ยแบบ
ประเมนิ SIB-R ตามวตัถุประสงคก์ารวจิยัขอ้ 1 และ 2 (Table 2) นัน้  
อาจสรปุตามตวัแปรทีศ่กึษาไดว้า่

หลงัไดร้บัโปรแกรมระยะสัน้และโปรแกรมระยะยาว เดก็
และวยัรุน่ออทสิตกิทัง้สองกลุ่มมคีะแนนพฤตกิรรมทางสงัคม
โดยรวมและรายดา้น ไดแ้ก่ การปฏสิมัพนัธท์างสงัคม ความ
เขา้ใจภาษา และการใชภ้าษาเพิม่ขึน้อยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติิ
ทีร่ะดบั 0.05 (p<0.05) และไมพ่บความแตกต่างของคะแนน
พฤตกิรรมทางสงัคมระหว่างเดก็และวยัรุ่นออทสิตกิทัง้สอง
กลุ่มภายหลงัการทดลองทีร่ะดบันัยส�ำคญั 0.05 ทัง้คะแนน
โดยรวมและรายดา้น (U

Total
 = 26.00, p = 0.528; U

SI 
= 25.50,  

p = 0.492; U
LC 

= 25.50, p = 0.488; U
LE 

= 17.00, p = 0.110)
สว่นพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคน์ัน้พบวา่ เดก็และวยัรุน่

ออทสิตกิทีไ่ดร้บัโปรแกรมระยะสัน้มคีะแนนพฤตกิรรมทีไ่ม่
พงึประสงคล์ดลงอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 ทัง้
พฤตกิรรมโดยรวม พฤตกิรรมทีไ่มเ่หมาะสมทางสงัคม และ
พฤตกิรรมทีไ่มเ่หมาะสมภายนอก (p<0.05) ยกเวน้พฤตกิรรม
ทีไ่มเ่หมาะสมภายใน (p >0.05) ขณะทีเ่ดก็และวยัรุน่ออทสิตกิ 
ทีไ่ดร้บัโปรแกรมระยะยาวมพีฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคท์ัง้โดย
รวมและรายด้านลดลงอย่างไม่มนีัยส�ำคญัทางสถติทิี่ระดบั 
0.05 (p>0.05) อย่างไรกต็ามผลจากการเปรยีบเทยีบความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มพบว่า ทัง้สองกลุ่มมคีะแนนพฤตกิรรม
ที่ไม่พงึประสงค์ภายหลงัการทดลองไม่แตกต่างกนัที่ระดบั
นยัส�ำคญั 0.05 (U

Total
 = 30.50, p = 0.874; U

IM 
= 28.00,  

p = 0.671; U
AM 

= 29.50, p = 0.789; U
EM 

= 31.50, p = 0.955)
ส�ำหรับการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางสังคมและ

พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของกลุ่มตัวอย่างขณะได้ร ับ
การทดลอง ด้วยคะแนนจากแบบบนัทึกพฤติกรรม ตาม
วตัถุประสงคก์ารวจิยัขอ้ 3 และ 4 (Table 3) พบวา่ขณะไดร้บั
การทดลอง เดก็และวยัรุน่ออทสิตกิทีไ่ดร้บัโปรแกรมระยะสัน้
มคีะแนนพฤตกิรรมทางสงัคมในแต่ละวนัแตกต่างกนัอย่างมี
นยัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 (χ 2 = 87.75, p = 0.000) โดย

ตลอดระยะเวลา 12 วนั มแีนวโน้มการเปลีย่นแปลงของคะแนน
เพิม่ขึน้อยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 (p<0.05) ยกเวน้
ในวนัที ่4 และ 5 เทา่นัน้ (p>0.05) 

เช่นเดยีวกบัโปรแกรมระยะยาวทีพ่บว่า เดก็และวยัรุ่น
ออทสิตกิมคีะแนนพฤตกิรรมทางสงัคมในแต่ละวนัแตกต่างกนั
อยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 (χ 2 = 87.15, p = 0.000) 
โดยตลอดระยะเวลา 12 วนั มแีนวโน้มการเปลีย่นแปลงของ
คะแนนเพิม่ขึน้อยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 (p<0.05) 
ยกเวน้ในวนัที ่7 และ 8 (p>0.05)

ส�ำหรบัพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคพ์บวา่ ขณะไดร้บัการ
ทดลอง เด็กและวยัรุ่นออทสิติกที่ได้รบัโปรแกรมระยะสัน้
มพีฤตกิรรมที่ไม่พงึประสงค์ในแต่ละวนัแตกต่างกนัอย่างม ี
นยัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 (χ 2=85.27, p=0.000) โดย
ตลอดระยะเวลา 12 วนั มแีนวโน้มการเปลีย่นแปลงของคะแนน
ลดลงอยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 ในวนัที ่ 1 และ 
2, วนัที ่2 และ 3, วนัที ่5 และ 6, วนัที ่6 และ 7, วนัที ่8 และ 
9, วนัที ่9 และ 10 และวนัที ่10 และ 11 (p<0.05) สว่นในวนั
ที ่3 และ 4, วนัที ่4 และ 5, วนัที ่7 และ 8, และวนัที ่11 และ 
12 นัน้มคีะแนนพฤตกิรรมที่ไม่พงึประสงค์ลดลงอย่างไม่ม ี
นยัส�ำคญั (p>0.05) 

ในท�ำนองเดยีวกบัโปรแกรมระยะยาว คอื ขณะไดร้บั
การทดลอง เดก็และวยัรุน่ออทสิตกิทีไ่ดร้บัโปรแกรมระยะยาว
มพีฤตกิรรมที่ไม่พงึประสงค์ในแต่ละวนัแตกต่างกนัอย่างม ี
นยัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 (χ 2=78.07, p=0.000) โดย
ตลอดระยะเวลา 12 วนั มแีนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของ
คะแนนลดลงอยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 ในวนัที ่2 
และ 3, วนัที ่4 และ 5, วนัที ่7 และ 8, วนัที ่8 และ 9, วนัที ่9 
และ 10 และวนัที ่10 และ 11 (p<0.05) สว่นในวนัที ่1 และ 2,  
วนัที ่3 และ 4, วนัที ่5 และ 6, วนัที ่6 และ 7, และวนัที ่11 
และ 12 นัน้มคีะแนนพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคล์ดลงอยา่งไมม่ ี
นยัส�ำคญั (p>0.05)

ทัง้น้ีเมื่อท�ำการเปรยีบเทยีบระหว่างกลุ่มพบว่า เด็ก
และวยัรุ่นออทสิตกิกลุ่มทีไ่ดร้บัโปรแกรมระยะสัน้และกลุ่มที่
ไดร้บัโปรแกรมระยะยาวมคีะแนนพฤตกิรรมทางสงัคมและ
พฤตกิรรมทีไ่ม่พงึประสงคใ์นแต่ละวนัไม่แตกต่างกนัทีร่ะดบั
นยัส�ำคญั 0.05 (p>0.05)

โดยภาพรวมผลจากการวเิคราะห์ความพงึพอใจของ
ผูป้กครองและครูของกลุ่มตวัอย่างทัง้สองกลุ่มภายหลงัการ
ทดลองดงั Table 4 แสดงใหเ้หน็วา่ ผูป้กครองและครขูองเดก็
และวยัรุ่นทีไ่ดร้บัโปรแกรมระยะสัน้และโปรแกรมระยะยาวมี
ความพงึพอใจในระดบัมากต่อผลลพัทข์องโปรแกรมบ�ำบดัที่
ใชช้า้งไทยในการสรา้งเสรมิพฤตกิรรมทางสงัคมและการปรบั
ลดพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคใ์หแ้ก่เดก็และวยัรุ่นออทสิตกิที่
เขา้รว่มการวจิยัในครัง้น้ี
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ในการวเิคราะหข์อ้มลูพบผลการวจิยัซึง่สามารถอภปิราย
ตามวตัถุประสงคแ์ละตวัแปรทีศ่กึษาไดด้งัต่อไปน้ี

พฤติกรรมสงัคม
จากผลการเปรยีบเทยีบพฤตกิรรมทางสงัคมของเดก็และ

วยัรุน่ออทสิตกิทีไ่ดร้บัโปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทยแบบระยะ
สัน้และแบบระยะยาว ทัง้ก่อนและหลงัการทดลอง ดว้ยคะแนน
จากแบบประเมนิ SIB-R และขณะได้รบัการทดลองด้วย
คะแนนจากแบบบนัทกึพฤตกิรรม (Table 2 และ 3) ซึง่พบวา่ 
หลงัการทดลองเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิทัง้สองกลุม่มพีฤตกิรรม
ทางสงัคมโดยรวมและรายดา้น ไดแ้ก่ การปฏสิมัพนัธ์ทาง
สงัคม ความเขา้ใจภาษา และการใช้ภาษาเพิม่ขึ้นอย่างม ี
นัยส�ำคญัทางสถติ ิ (p<0.05) เช่นเดยีวกบัการเปลีย่นแปลง
อยา่งมนียัส�ำคญัขณะไดร้บัการทดลอง (p<0.01) แสดงใหเ้หน็
วา่ ทัง้โปรแกรมระยะสัน้และโปรแกรมระยะยาวน้ีสามารถทีจ่ะ
สรา้งเสรมิพฤตกิรรมทางสงัคมใหเ้ดก็และวยัรุ่นออทสิตกิได้
ทัง้น้ีอาจเน่ืองมาจากเหตุผลหลายประการดว้ยกนั

ประการแรกอาจเน่ืองจากการน�ำสตัว์เข้ามาร่วมใน
โปรแกรมบ�ำบดัมสีว่นชว่ยพฒันาสมัพนัธภาพและกระตุน้การ

ปฏสิมัพนัธร์ะหวา่งเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิกบัสิง่แวดลอ้มทาง
สงัคมทัง้สตัวแ์ละบุคคล ดงัแนวคดิในการสตัวช์่วยบ�ำบดัซึง่
อธบิายไดว้า่ สตัวเ์ป็นเสมอืนสือ่กลางทางสงัคมทีช่ว่ยเรง่เรา้
ใหก้ระบวนการสรา้งสมัพนัธภาพของเดก็กบับุคคลอืน่เป็นไป
ไดเ้รว็ขึน้ อกีทัง้ในชว่งเริม่ตน้ของการบ�ำบดันัน้ สตัวอ์าจมสีว่น
ช่วยลดความตงึเครยีด ท�ำใหเ้ดก็รูส้กึผอ่นคลาย สนุกสนาน 
และเพลนิเพลนิ จนสามารถสรา้งความสมัพนัธท์ีด่ตี่อกนัได้29 
ในดา้นสมัพนัธภาพน้ีมนีกัวชิาการหลายท่านกล่าววา่ การที่
เดก็ไดป้ฏสิมัพนัธก์บัสตัวอ์าจก่อใหเ้กดิความรูส้กึผกูพนัและ
มสีมัพนัธภาพเชงิบวกทีถ่่ายทอดไปยงับุคคลอื่นๆ จนกลาย
เป็นพฤตกิรรมทางสงัคมไดอ้ยา่งเหมาะสม29-33

เหตุผลอกีประการ อาจเป็นเพราะคุณลกัษณะของสตัว์
และกจิกรรมทีน่�ำสตัวเ์ขา้รว่มในโปรแกรมซึง่ผา่นการวเิคราะห์
และสงัเคราะหอ์ยา่งมจีดุมุง่หมายมสีว่นกระตุน้เรา้ความสนใจ
ของเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิใหเ้กดิแรงจงูใจและใหค้วามรว่มมอื
ในการท�ำกจิกรรม ตวัอยา่งเชน่ ลกัษณะของชา้งซึง่เป็นสตัว์
ทีม่ขีนาดใหญ่ เฉลยีวฉลาด ใจด ีและเป็นมติร และเป็นสตัวท์ี่
มปีฏสิมัพนัธโ์ตต้อบตอบกบัมนุษยไ์ดท้นัใด จงึอาจดงึความ
สนใจของเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิมาสูส่ตัวแ์ละสภาพแวดลอ้ม
ในการบ�ำบดั เช่นเดยีวกบัลกัษณะของกจิกรรมซึง่นอกจาก

Table 2. The comparison of social and maladaptive behaviors scores from the SIB-R, within group and between groups 

who participated the short-term and long-term programs using the Wilcoxon matched-pairs signed-ranks test 

and the Mann-Whitney U test.

SIB-R

Short-Term Program (n=8) Long-Term Program (n=8)

U pPre Post D Pre Post D

Mdn Q.D. Mdn Q.D. Mdn Q.D. Mdn Q.D. Mdn Q.D. Mdn Q.D.

Social interaction and communication skills

Social interaction (SI) 28.50 4.25 34.50
b*

3.88 4.50 2.38 29.50 6.50 35.00
b*

3.38 3.50 2.00 25.50 0.492

Language comprehension (LC) 19.50 3.38 23.50
b*

4.63 2.00 3.13 28.50 5.38 31.00
b*

5.25 3.00 2.00 25.50 0.488

Language expression (LE) 27.50 4.00 29.50
b* 4.13 3.00 1.88 31.50 4.75 32.50

b*
4.00 1.50 0.75 17.00 0.110

Total 77.50 10.13 82.50
b*

15.13 15.50 7.13 87.50 19.38 97.00
b*

17.50 9.50 2.38 26.00 0.528

Problem behavior

Internalized maladaptive behavior (IM) 12.00 3.50 8.50
a

3.13 -1.50 1.25 12.50 3.63 10.00
a

1.88 -2.00 1.75 28.00 0.671

Asocial maladaptive behavior (AM) 6.50 2.38 4.50
a*

1.50 -2.50 1.63 5.00 1.88 4.00
a

0.88 -1.50 0.75 29.50 0.789

Externalized maladaptive behavior (EM) 8.00 3.25 5.00
a*

1.63 -2.00 1.50 5.00 3.13 4.50
a

1.38 -1.00 1.13 31.50 0.955

Total 25.50 4.38 18.00
a*

1.38 -6.00 2.13 22.50 8.38 18.00
a

4.38 -5.00 2.50 30.50 0.874

Mdn: Median scores; Q.D.: Quartile deviation scores; D: Differences between pretest and posttest scores; 

U: U-value in the Mann-Whitney U test	 a: posttest scores<pretest scores; b: posttest scores>pretest scores; * p<0.05
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ใหค้วามสนุกสนาน เพลดิเพลนิ ยงัเป็นกจิกรรมทีจ่ดัเตรยีม
บทบาทใหม่ๆ ใหแ้ก่เดก็ เช่นเป็นผูเ้ลีย้ง ผูด้แูล สอดคลอ้ง
กบัทฤษฎบีทบาททีเ่ชือ่วา่ เมือ่บุคคลกา้วเขา้สูบ่ทบาทใหม่ๆ  
บุคคลนัน้จะปรบัพฤตกิรรมของตนใหเ้ป็นไปตามบทบาทที่
คาดหวงั การใชส้ตัวช์่วยบ�ำบดัจงึช่วยใหเ้ดก็เกดิการเรยีนรู้
และเปลีย่นแปลงพฤตกิรรม29 นอกจากนัน้ยงัสอดคลอ้งกบั
บทความของ Bracher ทีอ่ธบิายวา่ สตัวแ์ละสิง่แวดลอ้มของ
สตัวส์ามารถน�ำมาใชเ้พือ่ปรบัเปลีย่นแรงจงูใจ อุปนิสยั และ
ความสามารถในการท�ำกจิกรรมไดต้ามมมุมองของแบบจ�ำลอง
การประกอบกจิกรรมของมนุษย์23 ดงันัน้ความพงึพอใจและ
ความส�ำเรจ็ทีเ่ดก็และวยัรุน่ออทสิตกิไดร้บัจากการท�ำกจิกรรม

และการปฏสิมัพนัธก์บัสตัวจ์งึกอ่ใหเ้กดิแรงจงูใจ บทบาทใหม ่
และพฒันาทกัษะต่างๆ ทีจ่�ำเป็นต่อการท�ำกจิกรรม รวมถงึ
การแสดงออกทางสงัคมไดอ้ยา่งเหมาะสม ดงัการศกึษาของ 
Taylor และคณะ34 ทีพ่บวา่การใชม้า้ชว่ยบ�ำบดัสง่ผลใหก้รณี
ศกึษาเดก็ออทสิตกิ 3 รายมแีรงจงูใจในการท�ำกจิกรรมในระยะ
ทีไ่ดร้บัโปรแกรมและหลงัไดร้บัโปรแกรมสงูกวา่ระยะเสน้ฐาน 
เชน่กนักบัผลการศกึษาของ Bass, Duchowny และ Llabre15 ที่
พบวา่ เดก็ออทสิตกิมแีรงจงูใจทีจ่ะแสดงปฏสิมัพนัธท์างสงัคม
มากขึน้ภายหลงัการขีม่า้บ�ำบดั 

ประการสดุทา้ยอาจเน่ืองมาจากสตัวแ์ละสภาพแวดลอ้ม
ในการบ�ำบดัช่วยส่งเสรมิการบูรณาการประสาทความรูส้กึ

Table 3.	The comparison of changes of social and maladaptive behaviors scores from the behavioral records, within 

group and between groups who participated in the short-term and long-term programs using the Friedman 

test, the Wilcoxon matched-pairs signed-ranks test and the Mann-Whitney U test.

Days

Social behaviors

U p C

Maladaptive behaviors

U p CShort-Term Program 

(n=8)

Long-Term Program 

(n=8)

Short-Term Program 

(n=8)

Long-Term Program 

(n=8)

Mdn Q.D. Mdn Q.D. Mdn Q.D. Mdn Q.D.

1 65.00 12.38 70.00 6.38 19.50 0.187 25.00 7.75 26.00 6.75 28.00 0.674

2 72.00 15.13 75.00 10.00 25.00 0.462 24.00 9.25 25.00 6.13 27.00 0.599

3 78.00 14.88 79.50 12.50 24.00 0.401 23.00 8.00 25.00 5.50 26.50 0.562

4 80.00 14.50 84.00 13.13 22.00 0.293 23.00 8.13 24.00 6.00 26.50 0.562

5 84.00 15.25 88.00 13.38 21.50 0.269 22.00 7.75 22.00 5.25 30.00 0.833

6 91.00 17.38 94.00 13.63 22.00 0.294 21.00 7.50 22.00 4.88 29.00 0.751

7 98.00 17.50 99.00 11.25 23.00 0.345 19.00 6.00 21.00 6.38 27.00 0.599

8 100.00 19.75 107.00 10.13 24.00 0.399 19.00 6.50 21.00 5.88 30.00 0.833

9 111.00 20.75 110.00 12.88 27.50 0.636 18.00 6.63 20.00 6.75 29.50 0.792

10 118.00 24.13 118.00 14.00 29.00 0.753 17.00 6.13 19.00 6.38 26.50 0.560

11 122.00 27.50 120.00 13.63 30.00 0.834 15.00 5.13 18.00 6.88 26.00 0.459

12 126.00 27.38 125.00 16.75 31.00 0.916 15.00 4.25 18.00 6.63 24.50 0.428

df 11 11 - 11 11 -

χ 2 87.75 87.15 - 85.27 78.07 -

p A 0.000** 0.000** - 0.000** 0.000** -

Compare

between 

daysB

1,2
b*  2,3

b*   3,4
b*  4,5

b

5,6
b*   6,7

b*   7,8
b*   8,9

b*

9,10
b*   10,11

b*   11,12
b*

1,2
b*   2,3b*   3,4

b*  4,5
b

5,6
b*   6,7

b*  7,8
b
    8,9

b*

9,10
b*   10,11 b*   11,12b*

- 1,2
a*   2,3

a*   3,4
a
  4,5

a

5,6
a*   6,7

a*   7,8
a
   8,9

a*

9,10
a*   10,11

a*   11,12
a

1,2
a
   2,3

a*   3,4
a
   4,5

a*

5,6
a   6,7

a
   7,8

a*   8,9
a*

9,10
a*   10,11

a*   11,12
a

-

A: The Friedman test;   B: The Wilcoxon matched-pairs signed-ranks test; C: The Mann-Whitney U test; Mdn: median scores; Q.D.: quartile 

deviation scores;  U: U-value in the Mann-Whitney U test; χ2: χ2-value in the Friedman test; a: decreased scores; b: increased scores;  

* p<0.05; ** p<0.01
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ผ่านการมสี่วนร่วมในกิจกรรมที่เกี่ยวขอ้งกบัระบบการรบั
สมัผสั การรบัรูส้มดลุและการทรงตวั การรบัรูจ้ากเอน็ กลา้ม
เน้ือ และขอ้ต่อ รวมถงึระบบการมองเหน็ และการไดย้นิ สง่ผล
ใหเ้ดก็และวยัรุน่ออทสิตกิมพีฤตกิรรมปรบัตวัทีเ่หมาะสม โดย
เฉพาะทกัษะขัน้สงู เชน่ สมาธ ิการวางแผน ความภาคภมูใิจ 
และความมัน่ใจในตนเอง ซึง่มคีวามจ�ำเป็นต่อการปฏสิมัพนัธ์
และการด�ำเนินชวีติในสงัคม ดงัที ่Lawton-Shirley35 กลา่ววา่ 
การน�ำสตัวเ์ขา้มาเป็นสื่อในการบ�ำบดัและกจิกรรมทีน่�ำสตัว์
เขา้มามสีว่นรว่ม นอกจากช่วยจดัเตรยีมขอ้มลูความรูส้กึอนั
หลากหลายใหแ้ก่ผูร้บับรกิารแล้ว ภายใต้สภาพการณ์หรอื
บรบิทของกจิกรรมกม็คีวามตอ้งการใหบุ้คคลตอบสนองโดย
แสดงพฤตกิรรมการปรบัตวัอยา่งเหมาะสมดว้ย นอกจากน้ียงั
มผีลการศกึษาของ Walting, Dietz และ White36 สนบัสนุนวา่
การบรูณาการประสาทความรูส้กึชว่ยสง่เสรมิการปฏสิมัพนัธ์
กบัสิง่แวดล้อมทางสงัคมและกายภาพของเดก็ออทสิตกิใน
การท�ำกจิกรรมได้

จากเหตุผลที่กล่าวมาขา้งต้นน้ีจงึท�ำให้เด็กและวยัรุ่น
ออทสิตกิทีเ่ขา้ร่วมโปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทยมพีฤตกิรรม
เพิม่ขึน้ทัง้ 2 กลุม่ภายหลงัการทดลอง และอาจเป็นไปไดว้า่
ทัง้โปรแกรมระยะสัน้และโปรแกรมระยะยาวสง่ผลใหเ้ดก็และ
วยัรุน่ออทสิตกิมพีฤตกิรรมทางสงัคมเพิม่ขึน้ใกลเ้คยีงกนั จงึ
ท�ำใหผ้ลจากการเปรยีบเทยีบพฤตกิรรมทางสงัคมระหว่าง
กลุม่หลงัการทดลอง ดว้ยคะแนนจากแบบประเมนิ SIB-R ตาม
วตัถุประสงคข์อ้ 2 จงึไมพ่บความแตกต่างอยา่งมนียัส�ำคญัทาง
สถติทิีร่ะดบั 0.05 ทัง้โดยรวมและรายดา้น (Table 2) เชน่เดยีว
กบัผลการเปรยีบเทยีบการเปลีย่นแปลงของพฤตกิรรมทาง
สงัคมระหวา่งกลุม่ ขณะไดร้บัการทดลอง ดว้ยคะแนนจากแบบ
บนัทกึพฤตกิรรม ตามวตัถุประสงคข์อ้ 4 ทีพ่บวา่ พฤตกิรรม
ทางสงัคมของเดก็และวยัรุ่นออทสิตกิทีไ่ดร้บัโปรแกรมระยะ
สัน้และโปรแกรมระยะยาวในแต่ละวนัไม่แตกต่างกนัทีร่ะดบั
นยัส�ำคญั 0.05 (Table 3)

พฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์
จากผลการเปรยีบเทยีบพฤตกิรรมทีไ่ม่พงึประสงคข์อง

เดก็และวยัรุน่ออทสิตกิก่อนและหลงัไดร้บัโปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ช้
ชา้งไทย ดว้ยแบบประเมนิ SIB-R พบวา่ เฉพาะเดก็และวยัรุน่
ออทสิตกิกลุ่มทีไ่ดร้บัโปรแกรมระยะสัน้เท่านัน้ทีม่พีฤตกิรรม
ที่ไม่พงึประสงค์หลงัการทดลองลดลงอย่างมนีัยส�ำคญัทาง
สถติทิีร่ะดบั 0.05 ทัง้พฤตกิรรมโดยรวมและรายดา้น ไดแ้ก่ 
พฤตกิรรมทีไ่มเ่หมาะสมทางสงัคม และพฤตกิรรมทีไ่มเ่หมาะ
สมภายนอก ยกเวน้พฤตกิรรมทีไ่มเ่หมาะสมภายใน สว่นกลุม่
ที่ได้รบัโปรแกรมระยะยาวนัน้มพีฤตกิรรมที่ไม่พงึประสงค์
ทัง้โดยรวมและรายดา้นลดลงอย่างไม่มนีัยส�ำคญัทางสถติทิี่
ระดบั 0.05 หลงัการทดลอง (Table 2) แต่เมือ่เปรยีบเทยีบ
การเปลีย่นแปลงของพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคข์ณะไดร้บัการ
ทดลอง ดว้ยคะแนนจากแบบบนัทกึพฤตกิรรมแลว้พบผลวา่ 

เดก็และวยัรุน่ออทสิตกิทีไ่ดร้บัโปรแกรมระยะสัน้มพีฤตกิรรม
ทีไ่ม่พงึประสงคใ์นแต่ละวนัแตกต่างกนัอย่างมนีัยส�ำคญัทาง
สถติทิีร่ะดบั 0.01 เชน่เดยีวกบัเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิทีไ่ดร้บั
โปรแกรมระยะยาว (Table 3) 

จากผลที่โปรแกรมบ�ำบัดที่ใช้ช้างไทยแบบระยะสัน้
สามารถปรบัลดพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคข์องเดก็และวยัรุน่
ออทสิตกิภายหลงัการทดลองไดอ้ย่างเด่นชดั เช่นเดยีวกบั
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของพฤตกิรรมทีล่ดลงขณะไดร้บั
การทดลองนัน้อาจเน่ืองมาจากหลายปัจจยัประกอบกนั กลา่ว
คอืโปรแกรมทีพ่ฒันาขึน้ในครัง้น้ีอาศยัองคค์วามรูใ้นการใช้
สตัวช์ว่ยบ�ำบดัรว่มกบัแนวคดิทางกจิกรรมบบดั ซึง่นอกจาก
ค�ำนึงถงึความสอดคลอ้งกบับทบาทและแบบแผนกจิกรรมใน
ชวีติประจ�ำวนัตามแบบจ�ำลองความสามารถในการประกอบ
กจิกรรมของมนุษยแ์ลว้ ยงัตระหนกัถงึความส�ำคญัของขอ้มลู
ที่ได้รบัจากสิง่แวดล้อมภายในและภายนอกร่างกายขณะ
ท�ำกจิกรรมเพือ่สง่เสรมิกระบวนการรบั การปรบัระดบั การ
ผสมผสาน และการจดัระเบยีบขอ้มูลตามกรอบอ้างองิการ 
บูรณาการประสาทความรู้สกึ โดยมุ่งหวงัให้เดก็และวยัรุ่น 
ออทสิตกิมกีารปรบัตวัและสามารถก�ำกบัควบคุมพฤตกิรรม
ของตนเองไดด้ขี ึน้ จงึส่งผลใหพ้ฤตกิรรมทีไ่ม่พงึประสงคน้ี์ 
ลดลง ดว้ยเหตุเพราะความผดิปกตทิางพฤตกิรรมทีพ่บในกลุม่
ออทสิตกิสเปคตรมัน้ีมสีาเหตุเกีย่วเน่ืองกบัความบกพรอ่งใน
การท�ำงานของระบบประสาทและสรรีวทิยา โดยเฉพาะสมอง
ส่วนทีเ่กีย่วขอ้งกบัประสาทความรูส้กึ ส่งผลใหเ้ดก็กลุ่มน้ีมี
พฤตกิรรมการปรบัตวัทีไ่มเ่หมาะสมหลายรปูแบบ เชน่ แสดง
พฤตกิรรมซ�้ำๆ กระตุน้ตวัเอง แยกตวั ขาดความสนใจ ไมใ่ห้
ความร่วมมอื และท�ำรา้ยตนเองหรอืผูอ้ื่น36-40 การมสีว่นร่วม
ในกจิกรรมทีไ่ดร้บัการพฒันาขึน้อยา่งมจีุดมุง่หมายในสภาพ
แวดล้อมของการบ�ำบดัที่เป็นธรรมชาติน้ีจงึอาจเป็นปัจจยั
ส�ำคญั

นอกจากนัน้ยงัเป็นเพราะคุณลกัษณะของสตัวท์ีช่ว่ยลด
ความเครยีด ระดบัความตื่นตวั และเบีย่งเบนความสนใจจาก
สิง่เรา้ทีท่�ำใหว้ติกกงัวล รวมทัง้ก่อใหเ้กดิความรูส้กึในทางบวก 
เชน่ ความสขุ มติรภาพ และผอ่นคลาย25 การปฏสิมัพนัธก์บั
สตัวจ์งึอาจช่วยลดพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคข์องเดก็และวยั
รุน่ออทสิตกิทีเ่กดิจากสภาวะอารมณ์ทางลบได ้สอดคลอ้งกบั
การศกึษาของ Rederfer และ Goodman17 ทีพ่บวา่เดก็ออทสิตกิ 
มพีฤตกิรรมทางสงัคมเพิม่ขึน้ และมพีฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงค ์
เชน่ พฤตกิรรมซ�้ำๆ  แยกตวั ลดน้อยลง เมือ่ใชส้นุขัชว่ยในการ
บ�ำบดั รวมทัง้ยงัสอดคลอ้งกบั Trotter41 ทีศ่กึษาผลของการใช้
มา้บ�ำบดัรว่มกบัการใหค้�ำปรกึษาเป็นกลุม่แก่เดก็และวยัรุน่ทีม่ ี
ความเสีย่งต่อปัญหาดา้นสงัคมและการเรยีน ซึง่คะแนนจาก
การวดัซ�้ำตลอดระยะทีไ่ดร้บัการทดลองพบวา่ กลุ่มตวัอยา่ง
มกีารเปลีย่นแปลงของพฤตกิรรมอยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติทิัง้
พฤตกิรรมโดยรวม พฤตกิรรมทีพ่งึประสงค ์และพฤตกิรรมที่
ไมพ่งึประสงค ์
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ส�ำหรบัโปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทยแบบระยะยาว แมผ้ล
จากการเปรยีบเทยีบดว้ยคะแนนจากแบบประเมนิ SIB-R พบ
วา่ เดก็และวยัรุน่ออทสิตกิมพีฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคล์ดลง
อยา่งไมม่นียัส�ำคญัทางสถติ ิ (Table 2) แต่ผลจากการวดัซ�้ำ
แสดงใหเ้หน็การเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมในขณะทีไ่ดร้บัการ
ทดลองวา่มแีนวโน้มลดลงอยา่งมนียัส�ำคญัทางสถติใินบางวนั  
(Table 3) ประเด็นน้ีอธบิายได้ว่า การลดพฤติกรรมที่ไม่ 
พงึประสงค์ต้องอาศยัสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อกระบวนการ
ก�ำกบั ควบคมุ และจดัระบบระเบยีบขอ้มลูความรูส้กึเป็นอยา่ง
มาก เพื่อทีจ่ะเลอืกใหค้วามสนใจและตอบสนองต่อสิง่เรา้ที่
จ�ำเป็นต่อการท�ำกจิกรรมในขณะนัน้ๆ และตดัสิง่เรา้ความรูส้กึ
ทีไ่มเ่กีย่วขอ้งออกไป รวมทัง้ตอ้งอาศยัความต่อเน่ืองในการ
บ�ำบดั42,43 การด�ำเนินโปรแกรมระยะยาวซึง่เป็นการใหบ้รกิาร
เฉพาะวนัเสารแ์ละอาทติยจ์งึอาจท�ำใหเ้ดก็และวยัรุน่ออทสิตกิ
ควบคมุพฤตกิรรมของตนเองไดย้ากกวา่สภาพแวดลอ้มในการ
บ�ำบดัทีม่คีวามต่อเน่ือง 4 วนัต่อสปัดาหอ์ยา่งเชน่โปรแกรม
ระยะสัน้ นอกจากนัน้อาจเป็นไปไดว้า่ ในระหวา่ง 5 วนัทีเ่ดก็
และวยัรุ่นออทสิตกิไม่ไดเ้ขา้ร่วมโปรแกรมอาจมอีทิธพิลของ
ปัจจยัอื่นเขา้มาเกีย่วขอ้งและส่งผลต่อการเปลีย่นแปลงของ
พฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคใ์นโปรแกรมระยะยาวได้

อย่างไรก็ตามแม้ว่าพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของ
โปรแกรมระยะสัน้จะมกีารเปลีย่นแปลงอย่างมนีัยส�ำคญัทัง้
พฤตกิรรมทีไ่มเ่หมาะสมทางสงัคม พฤตกิรรมทีไ่มเ่หมาะสม
ภายนอก และพฤตกิรรมโดยรวม แต่ผลจากการเปรยีบเทยีบ
ความแตกต่างระหวา่งกลุม่ ดว้ยแบบประเมนิ SIB-R และแบบ
บนัทกึพฤตกิรรม พบวา่ พฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคข์องเดก็

และวยัรุน่ออทสิตกิทัง้ 2 กลุม่ ไมแ่ตกต่างกนัทัง้ในระยะหลงั
การทดลอง (Table 2) และขณะไดร้บัการทดลอง (Table 3) 
ซึง่เหน็ไดจ้ากมธัยฐานและสว่นเบีย่งเบนควอไทลข์องคะแนน
จากแบบประเมนิ SIB-R ภายหลงัการทดลอง (Table 2) 
และคะแนนจากแบบบนัทกึพฤตกิรรมขณะไดร้บัการทดลอง 
(Table 3) ซึง่มคีา่ทีใ่กลเ้คยีงกนั 

โดยภาพรวม ผลจากการวิจัยครัง้น้ีแสดงให้เห็นว่า 
โปรแกรมบ�ำบดัทีใ่ชช้า้งไทยทีพ่ฒันาขึน้สามารถสรา้งเสรมิ
พฤตกิรรมทางสงัคมและปรบัลดพฤตกิรรมทีไ่ม่พงึประสงค์
แก่เด็กและวยัรุ่นออทสิติกได้ทัง้สองรูปแบบการให้บรกิาร 
โดยเฉพาะในดา้นสงัคมทีม่ผีลการเปลีย่นแปลงเพิม่ขึน้อยา่ง
มีนัยส�ำคญั แต่ส�ำหรบัพฤติกรรมที่ไม่พงึประสงค์นัน้อาจ
ตอ้งอาศยัระยะเวลาในการบ�ำบดัทีต่่อเน่ืองและมคีวามถี่ต่อ
สปัดาหม์ากกว่า ดงัผลทีพ่บในโปรแกรมระยะสัน้ แมว้่าเมือ่
เปรยีบเทยีบกนัแลว้ไมพ่บความแตกต่างของพฤตกิรรมทีไ่ม่ 
พงึประสงคร์ะหวา่งทัง้ 2 กลุม่กต็าม 

เช่นเดยีวกบัผลลพัธ์ทีป่ระเมนิจากแบบสอบถามความ
พงึพอใจ ซึ่งพบว่า ผู้ปกครองและครูมีความพงึพอใจต่อ
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางสงัคมและพฤติกรรมที่ไม่
พงึประสงค์ของบุตรและนักเรยีนออทสิติกในระดบัมากทัง้
โปรแกรมระยะสัน้และโปรแกรมระยะยาว (Table 4) นอกจากน้ี 
ยังได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า เด็กและวัยรุ่นออทิสติกมีการ
เปลีย่นแปลงทางบวกในประเดน็อื่นมากขึน้ดว้ย อาท ิ การ
แสดงออกทางอารมณ์ ความสนใจ การใหค้วามร่วมมอืและ
ท�ำงานเป็นกลุ่มกบัเพือ่น การสือ่สารและการสนทนาโตต้อบ 
ความสามารถทางการเรยีน ฯลฯ 

Table 4. Mean and level of satisfaction with social behaviors and maladaptive behaviors of children and adolescents 

with ASD who participated in the short-term and long-term programs from the reports of their parents and 

teachers.

Variables Respondents n

Satisfaction

Short-Term Program Long-Term Program

Mean Level Mean Level

Social 

behaviors
Parents 8 3.59 High 3.51 High

Teachers 8 3.58 High 3.77 High

Maladaptive 

behaviors
Parents 8 3.78 High 3.88 High

Teachers 8 4.07 High 4.00 High

Total Parents 16 3.59 High 3.64 High

Teachers 16 3.93 High 3.94 High
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ข้อจ�ำกดั
1.	 การวจิยัครัง้น้ีมแีบบแผนการวจิยัแบบกึ่งทดลองที่

ไม่มกีลุ่มควบคุมและขาดการสุ่มตวัอย่างเขา้สู่กลุ่ม
ทดลอง จงึอาจท�ำใหผ้ลทีพ่บเป็นหลกัฐานในระดบัที่
อ่อนกว่าแบบแผนการวจิยัแบบทดลองแทจ้รงิ (true 
experimental design) และมขีอ้จ�ำกดัในการสรปุไปยงั
กลุม่ตวัอยา่งขนาดใหญ่ขึน้หรอืกลุม่ประชากร

2.	 การวิจัยครัง้น้ีมิได้ควบคุมปัจจัยอื่นที่อาจมีผลต่อ
พฤตกิรรมทางสงัคมและพฤตกิรรมทีไ่ม่พงึประสงค์
ของเดก็และวยัรุ่นออทสิตกิ เช่น สภาพการณ์ทีบ่า้น 
โรงเรยีน หรอืการบ�ำบดัอื่นทีไ่ดร้บัก่อนและขณะเขา้
รว่มโปรแกรม เชน่ การรกัษาทางยา การฝึกพดู หรอื
การบรกิารทางกจิกรรมบ�ำบดัในคลนิิก 

3.	 การวิจยัครัง้น้ีมิได้ศึกษาติดตามการเปลี่ยนแปลง
พฤตกิรรมทางสงัคมและพฤตกิรรมทีไ่ม่พงึประสงค์
ของเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิภายหลงัการทดลอง จงึไม่
ทราบถงึระยะเวลาการคงอยูข่องผลทีไ่ดจ้ากโปรแกรม
บ�ำบดั

 ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน�ำไปใช้
โปรแกรมทีพ่ฒันาขึน้ในครัง้น้ีสามารถน�ำไปประยุกตใ์ช้

เพือ่สรา้งเสรมิพฤตกิรรมทางสงัคมและปรบัลดพฤตกิรรมทีไ่ม่
พงึประสงคแ์ก่ผูร้บับรกิารเดก็และวยัรุน่ออทสิตกิไดท้ัง้ 2 รปู
แบบ แต่การมุง่แกไ้ขเฉพาะพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคเ์พยีง
อยา่งเดยีวนัน้ ควรใหข้อ้มลูผูป้กครองถงึผลของโปรแกรมระยะ

สัน้เพือ่ประกอบการพจิารณา โดยค�ำนึงถงึความสะดวกในการ
เขา้รบับรกิารและความสอดคลอ้งกบัแบบแผนการด�ำเนินชวีติ
ของครอบครวัรว่มดว้ย ซึง่อาจชว่ยใหผู้ป้กครองมทีางเลอืกใน
การบ�ำบดัแก่บุตรหลานของตนไดม้ากขึน้
ข้อเสนอแนะในการวิจยั

1.	 ควรใชแ้บบแผนการวจิยัแบบทดลองแทจ้รงิทีม่กีลุ่ม
ควบคมุและมกีารสุม่ตวัอยา่งเขา้กลุม่ทดลอง เชน่เดยีว
กบัขนาดทีใ่หญ่ขึน้ของกลุ่มตวัอย่าง เพื่อใหม้คีวาม
ชดัเจนของผลทีไ่ดร้บัและการสรปุไปยงักลุม่ประชากร

2.	 ควรมกีารควบคมุปัจจยัอื่นๆ ทีอ่าจมผีลต่อพฤตกิรรม
ทางสงัคมและพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคข์องเดก็และ
วยัรุ่นออทสิตกิ หรอืน�ำมาศกึษาเป็นตวัแปรร่วมดว้ย
วธิกีารทางสถติิ

3.	 ควรมกีารศกึษาตดิตามการเปลี่ยนแปลงพฤตกิรรม
ทางสงัคมและพฤตกิรรมทีไ่มพ่งึประสงคข์องเดก็และ
วยัรุน่ออทสิตกิภายหลงัการทดลอง เพือ่ทราบถงึระยะ
เวลาการคงอยูข่องผลทีไ่ดจ้ากโปรแกรมบ�ำบดั

4.	 ควรมกีารศกึษาในเดก็ทีม่คีวามตอ้งการพเิศษกลุม่อืน่ 
อาท ิเดก็ทีม่คีวามบกพรอ่งทางสตปัิญญาและการเรยีนรู ้
เดก็ทีม่ปัีญหาดา้นอารมณ์และพฤตกิรรม 

 กิตติกรรมประกาศ

คณะผู้วิจ ัยขอขอบคุณผู้เข้าร่วมวิจัยทุกท่าน และ
ส�ำนักงานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติที่สนับสนุนงานวจิยั
ครัง้น้ี
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