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บทคัดย่อ

	 การวิจยัครัง้น้ี มีวัตถปุระสงค์เพือ่ ศกึษาผลของการตดัข้อสอบทีม่ค่ีาอ�ำนาจจ�ำแนกตดิลบออกต่อคะแนน

การสอบ การเปลี่ยนแปลงของล�ำดับที่ของคะแนนสอบ และความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ กลุ่มตัวอย่างเป็น

แบบทดสอบแบบเลอืกตอบ 4 ตัวเลอืก ทีใ่ช้ในการสอบกลางภาค และปลายภาคของนกัศกึษา คณะพยาบาลศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2555  จาก 11 รายวิชา จ�ำนวน 26 ฉบับ เครื่องมือที่ใช้ใน

งานวิจัยเป็นแบบบันทึกข้อมูล มีลักษณะเป็นตารางส�ำหรับบันทึกคะแนนของนักศึกษารายบุคคล และ

โปรแกรมส�ำเรจ็รูปส�ำหรับการวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อ สถติิท่ีใช้ประกอบด้วยสถติิพืน้ฐาน ได้แก่ การแจกแจง

ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมุติฐาน ได้แก่ Paired t-test 

(one-tailed), Sign Ranked test และ Pearson’s Product Moment Correlation ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจาก

ข้อสอบทั้งหมด 1,970 ข้อ จากจ�ำนวนนักศึกษาที่เข้าสอบทั้งหมด 332 คนพบว่า

	 1)	การเปรียบเทียบคะแนนท่ีนักศกึษาได้รับ ก่อน และหลงัการตดัข้อสอบท่ีมค่ีาอ�ำนาจจ�ำแนกตดิลบออก 

พบว่า คะแนนของนักศึกษาจากแบบทดสอบ จ�ำนวน 21 ฉบับ (ร้อยละ 80.77) สูงขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05

	 2)	การเปลีย่นแปลงของล�ำดบัท่ีของคะแนนสอบ ก่อน และหลงัการตดัข้อสอบทีม่ค่ีาอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบ

ออก พบว่า ล�ำดับที่ของคะแนนสอบ จากจ�ำนวนแบบทดสอบ 21 ฉบับ (ร้อยละ 80.77) มีการเปลี่ยนแปลง

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

	 3)	ผลการเปรยีบเทียบค่าความเชือ่ม่ันของแบบทดสอบทัง้ฉบบั ก่อนและหลงัการตัดข้อสอบทีม่ค่ีาอ�ำนาจ

จ�ำแนกติดลบออก พบว่า ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับ หลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก
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ติดลบออก มีค่าเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05  และ ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง

ร้อยละของจ�ำนวนข้อสอบท่ีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบ กบัค่าความเชือ่มัน่ทีเ่พิม่ข้ึน มคีวามสมัพนัธ์กนัในเชงิบวก

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

คำ�สำ�คัญ:	 ค่าอำ�นาจจำ�แนก คะแนนสอบ ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ

Abstract

	 The objectives of this study were to examine the effects of excluding test items with negative 

discrimination power on the test scores and ranks students obtained, and the reliability of the test. 

The samples were test items, with multiple choices from 11 subjects, used in the mid-term and final 

examinations of the first semester in academic year 2012. The test items were analyzed for the index of 

difficulty, index of discrimination and reliability by a computer program. The objectives of the study were 

later tested by Paired t-test (one-tailed), Sign Ranked test and Pearson’s Product Moment Correlation. 

The total of 1,969 items from 26 sets of test were analyzed for its quality.

	 It was found that 1) After excluding the items with negative discrimination power, students had 

obtained significant higher scores at α=0.05 in 21 sets of test (80.77%) 2) In the same way, the Signed 

Rank Test showed that student’s ranks were significantly changed in 21 sets of test (80.77%). 

3) The one-tailed Paired t-test revealed that the reliability of the test was significantly increased at 

α=0.05 after excluding the items with negative discrimination power.

Keywords:	 quality of test items, negative discrimination power, test score, reliability of the test 

ความเป็นมาและความส�ำคัญ

	 การวัดและประเมินผลเป็นองค์ประกอบท่ี

ส�ำคัญของการจัดการศกึษาท่ีมีคณุภาพ และจุดมุ่งหมาย

ของการวัดผลทางการศึกษา เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่

เที่ยงตรง และเชื่อถือได้ ท่ีแสดงถึงความสามารถ

ทีแ่ท้จริง (True ability) ของผูเ้รียน (อทุุมพร จามรมาน, 

2535) เครื่องมือส�ำคัญที่ใช้ ในการประเมินว่าผู้เรียน

มีความรู้ ตามที่หลักสูตรคาดหวังหรือไม่ คือ ข้อสอบ 

ดังนั้น ข้อสอบที่มีคุณภาพ จึงเป็นปัจจัยส�ำคัญของการ

จดัการเรยีนการสอน คุณสมบัตทิี่ส�ำคัญของข้อสอบทีด่ี 

ควรมีค่าความยากง่ายท่ีเหมาะสมและมีค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกสงู ค่าเฉลีย่ความยากง่ายของข้อสอบทัง้ฉบบัควร

มีค่าประมาณ 0.50  แต่อย่างไรก็ตามในการคัดเลือก

ข้อสอบจะต้องค�ำนึงถึงความสมดุลระหว่างข้อสอบที่มี

สถิติเหมาะสม(อิงกลุ่ม) กับข้อสอบที่วัดครอบคลุมจุด

ประสงค์ และเน้ือหาทีต้่องการด้วย (องิเกณฑ์)  บางครัง้

อาจมีความจ�ำเป็นที่จะต้องใช้ข้อสอบที่มีอ�ำนาจการ

จ�ำแนกไม่สงูนกั เพือ่ให้มีข้อสอบทีวั่ดครอบคลมุเน้ือหา 

(อิงเกณฑ์) ที่ต้องการ (ปวรส  บุตะเขียว, 2555) ใน

การวิเคราะห์ข้อสอบ  ถ้าพบว่า  ข้อสอบไม่มคีณุภาพควร

กลับมาพิจารณาว่า เกิดจากสาเหตุใด ข้อค�ำถามมี

ความเป็นปรนัยหรือไม่  รวมทั้งต้องพิจารณาที่ตัวเลือก
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ด้วยว่า เป็นไปตามหลักการเขียนข้อสอบท่ีดหีรอืไม่  และ

ด�ำเนินการปรับปรุงข้อสอบ  รวมท้ังน�ำไปทดลองใช้  

(Tryout) อกีคร้ัง เพือ่วิเคราะห์ประสิทธภิาพของข้อสอบ

ต่อไป ในส่วนของตัวลวง ประสิทธิภาพของตัวลวง  

เม่ือสร้างข้อสอบองิเกณฑ์แบบหลายควัเลอืก (Multiple  

choices ) ผู้ที่เลือกตัวลวง ถือว่า ตอบผิด ซึ่งแสดง

ให้เห็นว่า ผู้น้ันยังไม่สัมฤทธิ์ผลตามเป้าหมายของการ

วัด  ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพตัวลวงท�ำโดยการ

ตรวจสอบความถีข่องผูท่ี้เลอืกตัวลวงนัน้ๆ ถ้าตัวลวงใด

มีผู้เลือกในสัดส่วนท่ีสูง ถือว่าเป็นตัวลวงท่ีใช้ได้ แต่

ถ้าตัวลวงใดมีผู ้เลือกน้อย แสดงว่าตัวลวงน้ันขาด

ประสิทธิภาพ  สมควรท่ีจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไข

ให้ดีข้ึน  (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2552) และตัวลวงท่ี

จัดว่าเป็นตัวลวงท่ีดีน้ัน  ผู้ที่เรียนอ่อนควรจะเลือก

ตอบมากกว่าผู้ที่มีผลการเรียนดี  

	 การจัดการเรียนการสอนในหลกัสตูรพยาบาล

ศาสตรบัณฑิต ของมหาวิทยาลัยสวนดุสิต ใช้ระเบียบ

การวัดและประเมินผลของมหาวิทยาลัย ควบคู่กับ

แนวทางการวัดและประเมินผลท่ีคณะได้ก�ำหนดข้ึน คอื 

ใช้การประเมินผลแบบอิงเกณฑ์ในรายวิชาภาคปฏิบัติ 

ส่วนรายวิชาภาคทฤษฎ ีใช้การประเมินผลแบบองิเกณฑ์

ควบคู่กบัองิกลุ่ม กล่าวคือ นักศกึษาต้องมีคะแนนดบิถงึ

เกณฑ์ 60% จึงจะได้รับเกรด C นอกจากนัน้ ยังได้มีการ

พัฒนามาตรการในการช่วยเหลือผู้เรียนท่ีเรียนอ่อน 

เพือ่พฒันานักศกึษาให้มีความรูค้วามสามารถตามเกณฑ์

ที่หลักสูตรก�ำหนด และได้พัฒนาเต็มตามศักยภาพ

ของตน  

	 คณะพยาบาลศาสตร์ มีระบบในการควบคุม

คุณภาพของข้อสอบ โดยการก�ำหนดให้มีการจัด

ท�ำตารางวิเคราะห์ข้อสอบ (Test blueprint) พร้อมกับ

รายละเอยีดของรายวิชา (มคอ.3) ท่ีผ่านความเหน็ชอบ

ของทีมผู้สอน และคณะกรรมการบริหารหลักสูตร 

ทุก วิชาที่ด� ำ เนินการสอนโดยอาจารย ์ของคณะ

พยาบาลศาสตร์ และมีการวิพากษ์ข้อสอบโดยคณะ

กรรมการ ที่ประกอบไปด้วย ทีมผู้สอน ประธานสาขา

วิชา และผู้แทนจากคณะกรรมการบริหารหลักสูตร 

นอกจากน้ัน หลังการสอบจะต้องมีการส่งข้อสอบไป

วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส�ำเร็จรูปที่  ส�ำนักส่งเสริม

วิชาการและงานทะเบียนของมหาวิทยาลัย และน�ำผล

มาประกอบการพิจารณาในการตัดเกรดของทีมผู้สอน 

การทวนสอบมาตรฐานผลสัมฤทธิ์ของนักศึกษา และ

การพิจารณาเกรดโดยคณะกรรมการบริหารหลักสูตร 

ก่อนส่งให้คณบด ีคณะพยาบาลศาสตร์ให้ความเหน็ชอบ 

และส่งเกรดให้ส�ำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน

ของมหาวิทยาลยั เพือ่ประกาศผลการเรยีนให้นักศกึษา

ทราบผ่านระบบบริหารการศึกษาของมหาวิทยาลัย 

	 จากการด�ำเนินงานตามระบบดังกล่าว พบว่า

ผลการวิเคราะห์ข้อสอบ ยังพบข้อสอบท่ีมีค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกติดลบ อยู่ระหว่าง ร้อยละ 1-13 ซึ่งแสดงว่า 

คุณภาพของข้อสอบข้อนั้นๆ ไม่สามารถจ�ำแนกผู้เรียน

เก่งและอ่อนได้ ผู ้เรียนอ่อนส่วนมากตอบข้อน้ันถูก 

แต่ผู้เรียนเก่งส่วนมากไม่ได้คะแนนจากข้อน้ัน การน�ำ

คะแนนจากข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบไป

ประเมินผลการศึกษาของนักศึกษาย่อมส่งผลกระทบ

ต่อนักศึกษาโดยตรง ผู้วิจัยจึงพิจารณาเห็นความส�ำคัญ

ของการศกึษาวิจัยว่า ข้อสอบทีม่ค่ีาอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบ 

จะส่งผลต่อคะแนนการสอบ และล�ำดับที่ของคะแนนที่

นักศึกษาได้รับอย่างไร และมีผลต่อความเชื่อม่ันของ

แบบทดสอบอย่างไร โดยการศึกษาวิจัยน้ีประกอบ

ไปด้วยโครงการวิจัยย่อย 11 โครงการ ได้เลือก

กลุ่มตัวอย่างจากแบบทดสอบที่มาจากหลากหลายวิชา 

ในทกุชัน้ปี ในภาคการศกึษาเดยีวกนั จ�ำนวน 11 รายวิชา 

และด�ำเนินการภายหลงัจากทีไ่ด้ด�ำเนนิการจัดการเรยีน

การสอน และวัดประเมนิผลตามปกตเิสรจ็เรยีบร้อยแล้ว 

เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อนักศึกษา ผลท่ีได้จาก

การศึกษาคร้ังน้ีจะเป็นองค์ความรู ้ ท่ีเป็นหลักฐาน
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เชิงประจักษ์ ท่ีน�ำมาสู ่ข ้อสรุป หรือข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายในด้านการวัดและประเมินผลการจัดการ
เรียนการสอนในแต่ละรายวิชาของหลักสูตรพยาบาล
ศาสตรบัณฑิตต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 	 เพื่อศึกษาผลของการตัดข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจ
จ�ำแนกติดลบออก ต่อคะแนนการสอบ และความเช่ือ
มั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับ โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะ 
เพื่อศึกษา

	 1.	 คุณภาพของข้อสอบที่ใช้สอบกับนักศึกษา 
ภาคการศกึษาที ่1 ปีการศกึษา 2555 ของคณะพยาบาล
ศาสตร์ จ�ำนวน 11 รายวิชา

	 2.	 การเปลี่ยนแปลงของคะแนนสอบรายวิชา 
และอันดับ ก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจ
จ�ำแนกติดลบออก

	 3.	 การเปลี่ยนแปลงค่าความเชื่อมั่นของ
ข้อสอบทั้งฉบับ ก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มีค่า
อ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออก

ขอบเขตการวิจัย

	 ประชากร คือ ข้อสอบ และคะแนนการสอบ
รายวิชาต่างๆของนักศึกษา หลักสูตรพยาบาลศาสตร
บัณฑิต 

	 ประชากรทั้งหมดที่เข้าถึงได้ (Accessible 
population) คือ ข้อสอบ และคะแนนการสอบรายวิชา
ภาคทฤษฎขีองนักศกึษา หลกัสตูรพยาบาลศาสตรบณัฑติ 
มหาวิทยาลยัสวนดสุติ ในภาคการศกึษาท่ี 1 ปีการศกึษา 
2555  จ�ำนวนทั้งหมด 22 วิชา  

	 กลุ่มตัวอย่าง เลือกจากข้อสอบ และคะแนน
การสอบของรายวิชาภาคทฤษฎ ี ทีม่กีารวัดและประเมนิผล
โดยใช้ข้อสอบแบบเลือกตอบ (Multiple choices) 4 
ตัวเลอืก ในหมวดวิชาเฉพาะ ท้ังกลุม่วิชาพืน้ฐานวิชาชพี
และกลุ่มวิชาชีพ และ หมวดวิชาเลือกเสรี ได้จ�ำนวน 11 

รายวิชา 

ค�ำจ�ำกัดความที่ ในงานวิจัย

	 1.	 คุณภาพของข้อสอบ ประกอบด้วย คุณภาพ

ของข้อสอบรายข้อ และ คุณภาพของแบบทดสอบ

ทั้งฉบับ 

	 2.	 คุณภาพของข้อสอบรายข้อพจิารณาจาก ค่า

ความยากง่าย และ ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก โดยข้อสอบที่มีค่า

ความยากง่ายเหมาะสม (p) อยู่ระหว่าง 0.20-0.80 

และ ข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r)  ที่เหมาะสม คือ 

≥0.20 ข้อสอบที่ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบ หมายถึง 

ข้อสอบข้อนั้นจ�ำแนกผู้เรียนกลับด้าน แสดงว่าเป็น

ข้อสอบที่ไม่ดี เนื่องจาก นักศึกษาที่เรียนเก่ง ส่วนใหญ่

ตอบผิด แต่นักศึกษาที่เรียนอ่อนส่วนใหญ่ตอบถูก

	 3.	 คุณภาพของแบบทดสอบทั้งฉบับ ในการ

วิจัยครั้งนี้ หมายถึง ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบ 

แสดงถึง ความคงเส้นคงวาของคะแนนท่ีได้จากการใช้

แบบทดสอบชุดน้ัน สามารถค�ำนวณโดยใช้ค่า สมัประสทิธิ์

ของครอนบัค (Cronbach’s Alpha) ใช้กับแบบทดสอบ

แบบเลือกตอบ ท่ีมีข้อที่ถูกเพียงข้อเดียว (ตอบถูกได้

คะแนน 1 ตอบผิด ได้คะแนน 0) และจะได้ค่าเท่ากับ

การใช้สตูร KR-20 (Kuder-Richardson Formula 20) 

ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น มีค่าระหว่าง 0-1.00 ค่า

สัมประสิทธิ์ความเช่ือม่ันที่มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าย่ิงดี 

และ หาก <.50 แสดงว่าแบบทดสอบฉบับนั้น ไม่น่าเชื่อ

ถือ จ�ำเป็นต้องปรับปรุง และไม่ควรใช้เป็นหลักในการ

ตัดสินเกรด

	 4.	 การตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบ

ออก หมายถึง การคิดคะแนนท่ีนักศึกษาได้รับจาก

ข้อสอบทั้งฉบับใหม่ ภายหลังทราบผลการวิเคราะห์

ข้อสอบ โดยการไม่ตรวจให้คะแนนข้อสอบทีม่ค่ีาอ�ำนาจ

จ�ำแนกเป็นลบ และปรบัคะแนนรวมของจ�ำนวนข้อสอบ

ที่เหลือให้เป็นร้อยละ 100 เหมือนเดิม
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กรอบแนวคิดในการวิจัย

	 จากแผนภมูกิรอบแนวคดิในการท�ำวิจยัแสดง

ให้เหน็ถงึตัวแปรทีใ่ช้ในการศกึษา โดย ตัวแปรอสิระ คือ  

การตัดข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบ ตัวแปรตาม 

คือ คะแนนการสอบ อันดับที่ของคะแนนนักศึกษา และ

ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับ

แผนภูมิที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

อันดับที่ของคะแนนนักศึกษา

ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับ

คะแนนการสอบ

การตัดข้อสอบที่มีค่าอำ�นาจจำ�แนกติดลบ

เครื่องมือในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือ

	 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยครัง้น้ี คอื แบบบนัทกึ

ข้อมลูมลีกัษณะเป็นตารางส�ำหรบัส�ำหรับบนัทึกคะแนน

ของนักศึกษารายบุคคล ท่ีผู้วิจัยใช้ส�ำหรับเก็บข้อมูล

แต่ละรายวิชา และโปรแกรมการวิเคราะห์ข้อสอบราย

ข้อ (Items Analysis) ที่มหาวิทยาลัยใช้ในการวเิคราะห์

ข้อสอบ ด�ำเนินการโดยส�ำนักส่งเสริมวิชาการและงาน

ทะเบียน 

การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 1.	 เชิญชวนอาจารย์ที่เป็นผู้รับผิดชอบวิชา ใน

ภาคการศกึษาที ่1 ปีการศกึษา 2555 ท่ีมีการวัดประเมนิ

ผลโดยใช้ข้อสอบแบบหลายตัวเลอืก (Multiple choices) 

เข้าร่วมในการวิจัยในโครงการย่อย

	 2.	 ด�ำเนินการเรียนการสอนตามตามท่ีก�ำหนด

ในการออกแบบการเรียนการสอนรายวิชา (มคอ.3) มี

การออกข้อสอบตามตารางวิเคราะห์หลักสูตร (Test 

blueprint) วิพากษ์ข้อสอบโดยทีมผู้สอน และคณะ

กรรมการบริหารหลักสูตรของคณะ ด�ำเนินการสอบ

กลางภาค และปลายภาค และตัดสินเกรด ตามระเบียบ

การวัดและประเมินผลของมหาวิทยาลัย

	 3.	 ส่งข้อสอบไปวิเคราะห์ท่ีส�ำนักส่งเสริม

วิชาการและงานทะเบียนของมหาวิทยาลัย ภายหลัง

การสอบ

	 4.	 ส่งตรวจกระดาษค�ำตอบใหม่ เม่ือพบว่ามี

ข้อสอบท่ีมค่ีาอ�ำนาจจ�ำแนกตดิลบ โดยยกเว้นการตรวจ

ให้คะแนนข้อนั้นๆ

	 5.	 บนัทกึคะแนนทีนั่กศกึษาแต่ละคนได้รับลง

ในแบบบันทึกข้อมูล ซึ่งมีลักษณะเป็นตาราง Excel ที่

เตรียมไว้ ทั้งคะแนนครั้งแรก และคะแนนหลังจาก

ดึงข ้อสอบท่ีมีค ่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออกเทียบ

บัญญัติไตรยางศ์เพื่อให้ได้คะแนนคร้ังหลังที่นักศึกษา

แต่ละคนจะได้รับจากคะแนนเต็มเท่าเดิม หลังจากน้ัน

ผู้วิจยัร่วมในโครงการย่อยทัง้ 11 วิชา น�ำคะแนนท่ีได้ไป

วิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 6.	 แต่เน่ืองจาก จ�ำนวนข้อสอบในแบบทดสอบ

แต่ละวิชามีไม่เท่ากัน ผู้วิจัยในโครงการน้ี จึงได้เทียบ

บญัญัติไตรยางศ์ท�ำให้คะแนนเต็มของทกุวิชาเป็น 100 

คะแนนเท่ากัน เพื่อให้การน�ำเสนอผลสามารถเปรียบ

เทียบรายวิชาได้ด้วย

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 1.	 การวิเคราะห์หาคุณภาพของข้อสอบของ
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คณะพยาบาลศาสตร์ โดยการหาค่าความยากง่าย และ

อ�ำนาจจ�ำแนกเป็นรายข้อ ของแบบทดสอบแต่ละฉบับ

ในทุกวิชา และวิเคราะห์หาค่าความเชื่อม่ันของแบบ

ทดสอบทั้งฉบับโดยใช้โปรแกรมการวิเคราะห์ข้อสอบ

รายข้อ (Items analysis) ด�ำเนินการโดยส�ำนักส่งเสริม

วิชาการและงานทะเบียนของมหาวิทยาลัย หลังจากนั้น

ผู้วิจัยน�ำผลการวิเคราะห์ มาแจงนับ จัดกลุ ่ม และ 

ค�ำนวณหาค่าร้อยละ

	 2.	 การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของคะแนน

สอบรายวิชาและอันดับ ก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่

มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออก มีการด�ำเนินการดังนี้

		  1.	 การเปรียบเทียบค่าคะแนนเฉลี่ยที่

นักศึกษาได้รับ ใน 11 รายวิชา ก่อน และหลังการตัด

ข้อสอบที่มีค่า r ติดลบออก โดยสถิติ Paired t-test 

		  2.	 การทดสอบการเปลี่ยนแปลงของ

อนัดบัคะแนนทีนั่กศกึษาได้รบั ใน 11 รายวิชา ก่อน และ

หลงัการตัดข้อสอบท่ีมีค่า r ตดิลบออก โดยสถติ ิSigned 

rank t  est

	 3.	 การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าความ

เชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับ ก่อนและหลังการตัด

ข้อสอบทีม่ค่ีาอ�ำนาจจ�ำแนกตดิลบออก มีการด�ำเนินการ

ดังนี้

		  1.	 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความ

เช่ือมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับ ก่อนและหลังการตัด

ข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออก โดยใช้สถิติ 

Paired t-test 

		  2.	 การทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างร้อย

ละของจ�ำนวนข้อสอบทีม่ค่ีาอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบ กบัค่า

ความเชื่อมั่นท่ีเปลี่ยนแปลงไป โดยใช้สถิติ Pearson’s 

Product Moment Correlation

ผลการวิจัย

	 ผู้วิจยัได้น�ำเสนอผลการวิจยั ตามวัตถปุระสงค์

เฉพาะของการวิจัย คือ 1) คุณภาพของข้อสอบ 2) การ

เปลีย่นแปลงคะแนนสอบ และอนัดับคะแนนทีนั่กศกึษา

ได้รบั 3) การเปลีย่นแปลงค่าความเช่ือมัน่ ของแบบทดสอบ

ทั้งฉบับ ก่อนและหลังการตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกติดลบออก

คุณภาพข้อสอบของคณะพยาบาลศาสตร์

	 ผลการวิเคราะห์ข้อสอบกลางภาค และปลายภาค 

ของข้อสอบที่ใช้วัดผลการเรียนการสอนในทั้ง 11 วิชา 

รวม 26 ฉบับ ในปีการศึกษา 2555 ภาคการศึกษาที่ 1 

โดยใช้ค่าความยากง่าย และ ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก ของ

ข้อสอบ เป็นดัชนีแสดงถึงคุณภาพของข้อสอบรายข้อ 

และ ใช้ค่าสมัประสทิธิค์วามเชือ่มัน่แสดงถงึคุณภาพของ

แบบทดสอบทั้งฉบับ แสดงในตารางที่ 1
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ตารางที่ 1	ค่าความยากง่าย (P) และ ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) ที่อยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสม และค่าความเชื่อมั่นของแบบ

ทดสอบ ทั้ง 11 รายวิชาที่ใช้ในการศึกษา

รายวิ า แบบทดสอบ จำ�นวนข้อ จำ�นวน
นักศึกษา
ที่เข้าสอบ

จำ�นวนข้อที่
P=.20-.80 

(%)

จำ�นวนข้อที่ 
r ≥ .20
(%)

จำ�นวนข้อที่ 
r<0
(%)

ค่าความเ ื่อมั่น 
ของแบบทดสอบ

A กลางภาค 70 92 62 (88.57) 52 (74.29) 4 (5.71) 0.83

ปลายภาค 90 92 75 (83.33) 63 (70.00) 6 (6.67) 0.80

B กลางภาค 70 92 30 (42.86) 30 (42.86) 4 (5.71) 0.50

ปลายภาค 40 92 10 (25.00) 10 (25.00) 2 (5.00) 0.34

C ปลายภาค 50 92 27 (54.00) 19 (38.00) 2 (4.00) 0.37

D ครั้งที่ 1 105 88 49 (46.67) 50 (47.62) 5 (4.76) 0.81

ครั้งที่ 2 65 88 21 (32.31) 26 (40.00) 3 (4.62) 0.74

ปลายภาค 105 88 75 (71.43) 55 (52.38) 6 (5.71) 0.81

E ครั้งที่ 1 70 88 54 (77.14) 29 (41.43) 9 (12.86) 0.43

ครั้งที่ 2 65 88 30 (46.15) 36 (55.39) 6 (9.23) 0.57

ปลายภาค 100 88 31 (31.00) 41 (41.00) 13(13.00) 0.57

F ครั้งที่ 1 75 88 62 (82.67) 38 (50.67) 5 (6.67) 0.60

ครั้งที่ 2 70 88 60 (85.71) 39 (55.71) 6 (8.57) 0.66

ครั้งที่ 3 75 88 60 (80.00) 36 (48.00) 4 (5.33) 0.66

ปลายภาค 58 88 47 (81.03) 27 (46.55) 3 (5.17) 0.50

G กลางภาค 60 92 33 (55.00) 33 (55.00) 6 (10.00) 0.55

ปลายภาค 80 92 45 (56.25) 45 (56.25) 7 (8.75) 0.69

H กลางภาค 120 92 95 (79.17) 75 (62.50) 9 (7.50) 0.80

ปลายภาค 75 92 58 (73.33) 31 (41.33) 6 (8.00) 0.45

I ครั้งที่ 1 95 92 37 (38.95) 47 (49.47) 7 (7.37) 0.82

ครั้งที่ 2 90 92 44 (48.89) 57 (63.33) 3 (3.33) 0.81

J ปลายภาค 85 92 38 (44.70) 50 (58.82) 3 (3.53) 0.74

กลางภาค 75 92 29 (38.67) 29 (38.67) 6 (8.00) 0.42

ปลายภาค 102 92 41 (40.20) 28 (27.45) 12(11.76) 0.71

K กลางภาค 40 60 30 (75.00) 19 (47.5) 1 (2.50) 0.48

ปลายภาค 40 60 26 (65.00) 23 (57.50) 1 (2.50) 0.40

11 วิชา 26 ฉบับ 1,970ข้อ
(100%)

332 คน 1,169 ข้อ
(59.34%)

988 ข้อ
(50.15%)

139 ข้อ
(7.06%)

0.34-0.83
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	 จากตารางท่ี 1 เม่ือพจิารณาคุณภาพเป็นรายข้อ

ของข้อสอบทั้ง 11 วิชา จ�ำนวนทั้งสิ้น 26 ฉบับ จ�ำนวน

ทั้งสิ้น 1,970 ข้อ โดยอาศัยดัชนีความยากง่าย (P) 

พบว่า ข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายในเกณฑ์ที่เหมาะสม 

(P อยู่ระหว่าง .20-.80) มีจ�ำนวน 1,169 ข้อ คิดเป็น

ร้อยละ 59.34 ข้อสอบท่ีมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกในเกณฑ์ที่

เหมาะสม (r ≥ .20) มีจ�ำนวน 988 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 

50.15 และมีข้อสอบที่ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบท้ังหมด 

139 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 7.06 นอกจากนั้นเมื่อพิจารณา

คุณภาพของแบบทดสอบทัง้ฉบบั พบว่า แบบทดสอบท่ี

มีค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น .70 ข้ึนไป ซึ่งแสดงว่ามี

ค่าความเชือ่ม่ันอยู่ในเกณฑ์ดี ถงึดีมาก มีจ�ำนวน 10 ฉบบั 

คิดเป็น ร้อยละ 38.46 และแบบทดสอบที่มีค่าความ

เชื่อมั่นต�่ำกว่า .50 ซึ่งจ�ำเป็นต้องมีการปรับปรุง จ�ำนวน 

7 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 26.92

การเปลี่ยนแปลงของคะแนนสอบรายวิ  ก่อน
และหลังการตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก
ติดลบออก 

	 ภายหลังจากได้รับผลการวิเคราะห์ข้อสอบ 

หากมีข้อสอบท่ีมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบ ซึ่งแสดงว่า 

คุณภาพของข้อสอบข้อน้ันๆไม่สามารถจ�ำแนกผู้เรียน

เก่งและอ่อนได้ ผู้เรียนอ่อนส่วนมากตอบข้อนั้นถูก แต่

ผู้เรียนเก่งส่วนมากไม่ได้คะแนนจากข้อน้ัน ดังน้ัน ใน

การศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยจึงได้ดึงข้อสอบท่ีท่ีมีค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกติดลบออก และส่งตรวจพร้อมทั้งวิเคราะห์

ข้อสอบใหม่ หลังจากนั้น จึงน�ำคะแนนที่ได้ครั้งหลังมา

คิดค�ำนวณเทียบบัญญัติไตรยางศ์เพื่อให้ได้คะแนนที่

นักศกึษาแต่ละคนได้รบัมาจากคะแนนเตม็เท่าเดิม เพือ่

ให้สามารถเปรียบเทยีบคะแนน และ อนัดบัของคะแนน

ของนักศึกษาเป็นรายบุคคลก่อน และหลังการตัด

ข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออก ผลการเปรียบ

เทียบการเปลี่ยนแปลงของคะแนนสอบรายวิชาที่

นักศึกษาได้รับ ก่อนและหลังการตัดข้อสอบท่ีมีค่า

อ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออก จากแบบทดสอบทั้ง 11 

รายวิชา จ�ำนวน 26 ฉบับ สรุปได้ดังตารางที่ 2 แต่เพื่อ

ให้ผู้อ่านสามารถเปรยีบเทยีบความแตกต่างระหว่างวิชา 

ผู้วิจัยจึงได้น�ำเสนอคะแนนเฉลี่ยของทุกวิชา ที่ได้เทียบ

คะแนนเต็มให้เป็น 100

ตารางที่ 2	ผลการเปรียบเทียบค่าคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ ที่นักศึกษาได้รับ ใน 11 รายวิชา ก่อน และหลังการ

ตัดข้อสอบที่มีค่า r ติดลบออก โดยสถิติ Paired t-test (one-tailed)

วิ า ข้อสอบ

ก่อนตัดข้อทีม่ี
ค่า r ติดลบออก

หลังการตัดข้อที่
มีค่า r ติดลบออก

คะแนน
ที่เพิ่มขึ้น

(%)

จำ�นวนข้อ
ที่ r ติดลบ

(%)
df=

(n-1)
Paired 
t-test

p-value
Mean

%
S.D.
%

Mean 
%

S.D.
%

A
กลางภาค 48.21 12.55 54.30 13.23 6.09 5.71 91 42.151 <0.01

ปลายภาค 50.86 10.71 57.52 11.21 6.66 6.67 91 44.195 <0.01

B
กลางภาค 58.74 7.05 60.33 7.65 1.59 5.71 91 10.225 <0.01

ปลายภาค 70.00 7.15 71.08 7.58 1.08 5.00 91 4.972 <0.01

C ปลายภาค 55.70 7.01 55.68 7.39 -0.02 4.00 91 -0.129 >0.05
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ตารางที่ 2	ผลการเปรียบเทียบค่าคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ ที่นักศึกษาได้รับ ใน 11 รายวิชา ก่อน และหลังการ

ตัดข้อสอบที่มีค่า r ติดลบออก โดยสถิติ Paired t-test (one-tailed) (ต่อ)

วิ า ข้อสอบ

ก่อนตัดข้อทีม่ี
ค่า r ติดลบออก

หลังการตัดข้อที่
มีค่า r ติดลบออก

คะแนน
ที่เพิ่มขึ้น

(%)

จำ�นวนข้อ
ที่ r ติดลบ

(%)
df=

(n-1)
Paired 
t-test

p-value
Mean

%
S.D.
%

Mean 
%

S.D.
%

D

ครั้งที่ 1 69.22 8.04 71.94 8.60 2.72 4.76 87 29.31 <0.01

ครั้งที่ 2 77.38 8.10 77.75 8.54 0.37 4.62 87 3.53 <0.01

ปลายภาค 64.02 9.23 66.45 10.09 2.43 5.71 87 17.83 <0.01

E

ครั้งที่ 1 52.60 7.46 55.35 8.49 2.75 12.86 87 11.98 <0.01

ครั้งที่ 2 56.54 8.39 56.82 9.32 0.28 9.23 87 1.17 >0.05

ปลายภาค 51.83 6.44 54.92 8.04 3.09 12.00 87 7.12 <0.01

F

ครั้งที่ 1 53.14 8.29 54.50 9.09 1.36 6.67 87 8.714 <0.01

ครั้งที่ 2 54.42 9.20 54.35 10.56 -0.07 8.57 87 -.306 >0.05

ครั้งที่ 3 56.83 8.74 58.05 9.35 1.22 5.33 87 8.016 <0.01

ปลายภาค 53.08 7.80 55.25 8.28 2.17 5.17 87 17.995 <0.01

G
กลางภาค 55.36 8.79 56.68 10.08 1.32 10.00 91 4.75 <0.01

ปลายภาค 49.76 8.99 51.19 10.04 1.43 8.75 91 7.17 <0.01

H
กลางภาค 55.07 6.98 55.95 7.86 0.88 7.50 91 12.70 <0.01

ปลายภาค 55.65 6.74 55.66 7.72 0.01 8.00 91 4.88 <0.01

I

ครั้งที่ 1 69.02 7.95 70.19 8.85 1.17 7.37 91 .989 <0.01

ครั้งที่ 2 63.55 9.91 63.64 10.36 0.09 3.33 91 .997 <0.01

ปลายภาค 64.64 8.69 64.57 9.16 -0.10 3.53 91 -.997 <0.01

J
กลางภาค 61.03 6.43 60.87 7.33 -0.16 8.00 91 -.961 >0.05

ปลายภาค 60.96 7.62 62.75 9.14 1.79 11.76 91 8.377 <0.01

K
กลางภาค 56.33 9.74 56.79 10.16 0.46 2.50 59 2.75 <0.01

ปลายภาค 56.25 8.62 56.95 8.82 0.70 2.50 59 4.75 <0.01
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	 ผลการเปรยีบเทียบค่าคะแนนเฉล่ียท่ีนักศกึษา

ได้รับ ใน 11 รายวิชา จากแบบทดสอบสอบทั้ง 26 ฉบับ 

ก่อน และหลังการตัดข้อสอบที่มีค่า r ติดลบออก โดย

สถิติ Paired t-test (one-tailed) พบว่า นักศึกษามี

คะแนนเฉลี่ยสูงขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p-value 

<0.025) จากข้อสอบจ�ำนวน 21 ฉบับ (คิดเป็นร้อยละ 

80.77 ของจ�ำนวนชุดข้อสอบทั้งหมด) คะแนนลดลง 1 

ฉบบั (คิดเป็นร้อยละ 0.10) ท่ีเหลืออกี 4 ฉบบั ไม่พบว่า

คะแนนเฉลีย่ของนักศกึษามีการเปล่ียนแปลงอย่างมีนยั

ส�ำคัญทางสถิติ ที่ α =0.05

	 แสดงว่า โดยส่วนใหญ่แล้วการตัดข้อสอบที่มี

ค่า r ติดลบออกท�ำให้คะแนนเฉลีย่ของนักศกึษาเพิม่ข้ึน

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ คิดเป็น ร้อยละ 80.77 ของ

จ�ำนวนชุดข้อสอบทั้งหมด

การเปลี่ยนแปลงอันดับคะแนนที่นักศึกษาได้รับ 
ก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก
ติดลบออก 

วิ า ข้อสอบ
จำ�นวน

นักศึกษา
ทั้งหมด

จำ�นวนนักศึกษาที่
คะแนนเพิ่มขึ้น

จำ�นวนนักศึกษา
ที่คะแนนคงเดิม

จำ�นวนนักศึกษา
ที่คะแนนลดลง

Signed 
Rank 
Test

p-value

จำ�นวน % จำ�นวน % จำ�นวน %

A
กลางภาค 92 92 100.00 0 0.00 0 0.00 42.151 <0.01

ปลายภาค 92 92 100.00 0 0.00 0 0.00 44.195 <0.01

B
กลางภาค 92 83 90.22 1 1.09 8 8.70 7.339 <0.01

ปลายภาค 92 29 31.52 0 0.00 63 68.48 4.884 <0.01

C ปลายภาค 92 58 63.04 5 5.43 29 31.52 2.397 <0.01

D

ครั้งที่ 1 88 88 100.00 0 0.00 0 0.00 8.148 <0.01

ครั้งที่ 2 88 65 73.86 0 0.00 23 26.14 3.342 <0.01

ปลายภาค 88 86 97.73 0 0.00 2 2.27 8.023 <0.01

E

ครั้งที่ 1 88 78 88.64 0 0.00 10 11.36 7.688 <0.01

ครั้งที่ 2 88 50 56.82 0 0.00 38 43.18 1.355 >0.05

ปลายภาค 88 83 94.32 0 0.00 5 5.68 7.925 <0.01

F

ครั้งที่ 1 88 71 80.68 3 3.41 14 15.91 6.504 <0.01

ครั้งที่ 2 88 41 46.59 2 2.27 45 51.14 .306 >0.05

ครั้งที่ 3 88 73 82.95 0 0.00 15 17.05 6.315 <0.01

ปลายภาค 88 84 95.45 0 0.00 4 4.55 7.934 <0.01

ตารางที่ 3	ผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงของอันดับคะแนนที่นักศึกษาได้รับ ใน 11 รายวิชา ก่อน และหลังการ

ตัดข้อสอบที่มีค่า r ติดลบออก โดยสถิติ Signed Rank Test
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ตารางที่ 3	ผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงของอันดับคะแนนที่นักศึกษาได้รับ ใน 11 รายวิชา ก่อน และหลังการ

ตัดข้อสอบที่มีค่า r ติดลบออก โดยสถิติ Signed rank test (ต่อ)

วิ า ข้อสอบ
จำ�นวน

นักศึกษา
ทั้งหมด

จำ�นวนนักศึกษาที่
คะแนนเพิ่มขึ้น

จำ�นวนนักศึกษา
ที่คะแนนคงเดิม

จำ�นวนนักศึกษา
ที่คะแนนลดลง

Signed 
Rank 
Test

p-value

จำ�นวน % จำ�นวน % จำ�นวน %

G
กลางภาค 92 65 70.65 2 2.17 25 27.17 4.313 <0.01

ปลายภาค 92 75 81.52 0 0.00 17 18.48 6.038 <0.01

H
กลางภาค 92 83 90.22 0 0.00 9 9.78 7.83 <0.01

ปลายภาค 92 64 69.57 1 1.09 27 29.35 4.39 <0.01

I

ครั้งที่ 1 92 74 80.43 0 0.00 18 19.57 6.020 <0.01

ครั้งที่ 2 92 41 44.57 2 2.17 49 53.26 .577 >0.05

ปลายภาค 92 39 42.39 0 0.00 53 57.61 1.468 >0.05

J
กลางภาค 92 37 40.22 4 4.35 51 55.43 1.092 >0.05

ปลายภาค 92 71 77.17 0 0.00 21 22.83 6.464 <0.01

K
กลางภาค 60 37 61.67 0 0.00 23 38.33 000 <0.01

ปลายภาค 60 43 71.67 0 0.00 17 28.33 000 <0.01

	 จากตารางท่ี 3 ผลการทดสอบการเปลีย่นแปลง

ของล�ำดับคะแนนที่นักศึกษาได้รับ ใน 11 รายวิชา จาก

ข้อสอบทั้งหมด 26 ฉบับ ก่อน และหลังการตัดข้อสอบ

ที่มีค่า r ติดลบออก โดยสถิติ Signed rank test พบว่า 

ล�ำดบัคะแนนทีน่กัศกึษาได้รบัมีการเปลีย่นแปลงล�ำดบั

ที่อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ี α =0.05 จากข้อสอบ

จ�ำนวน 21 ฉบับ คิดเป็น ร้อยละ 80.77 ที่เหลืออีก 5 

ฉบบัคะแนนของนักศกึษาไม่มีการเปลีย่นแปลงล�ำดบัท่ี 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p value >0.05) 

	 แสดงว่า โดยส่วนใหญ่แล้วการตัดข้อสอบที่มี

ค่า r ติดลบออกท�ำให้มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงล�ำดับที่

ของนักศึกษา 

การเปลี่ยนแปลงค่าความ อมั่นของข้อสอบทั้ง
ฉบับ ก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจ
จ�ำแนกติดลบออก

	 เพือ่ศกึษาการเปลีย่นแปลงค่าความเชือ่ม่ันของ

ข้อสอบทั้งฉบับ ก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มีค่า

อ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออก ผู้วิจัยได้วิเคราะห์เปรียบเทียบ

ค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบท้ังฉบับ ก่อนและหลังการ

ตัดข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออก และได้

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างร้อยละของจ�ำนวน

ข้อสอบทีม่ค่ีาอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบ กบัการเปลีย่นแปลง

ค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบ ดังแสดงในตารางที่ 4
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ตารางที่ 4	 การเปลีย่นแปลงค่าความเชือ่ม่ันของข้อสอบทัง้  26 ฉบบัหลงัการการตัดข้อสอบทีมี่ค่า r ตดิลบออก และ

ความสัมพันธ์ระหว่างร้อยละของข้อสอบที่ค่า r ติดลบ กับค่าความเชื่อมั่นที่เปลี่ยนแปลงไป

ค่าความเ ื่อมั่น Mean S.D. t df p-value
(2-tailed)

ก่อน 0.62 0.16
4.46 25 .000

หลัง 0.66 0.14

	 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเชื่อมั่น

ของข้อสอบทั้งฉบับ ก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มีค่า

อ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออก โดยใช้สถิติ Paired t-test 

(one-tailed) พบว่า ค่าความเชือ่ม่ันของข้อสอบท้ังฉบบั 

หลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออก 

เพิม่ข้ึนอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติ ิท่ี α =0.05 (t = 4.46, 

df = 25, p value <0.025) และ ผลการทดสอบความ

สัมพันธ์ระหว่างร้อยละของข้อสอบที่ค่า r ติดลบ กับค่า

ความเชื่อมั่นที่เปลี่ยนแปลงไป ด้วยสถิติ Pearson’s 

Product moment correlation พบว่า มีความสัมพันธ์กัน

ในเชิงบวก (r= .667) ที่ α =0.05

	 แสดงว่า ข้อสอบฉบับท่ีมีจ�ำนวนข้อท่ีมีค่า r 

ตดิลบจ�ำนวนมาก หากตัดข้อสอบเหล่าน้ีออก จะเพิม่ค่า

ความเชื่อมั่นได้อย่างมีนัยส�ำคัญ  

อภิปรายผล

	 1.	 คุณภาพของข้อสอบของคณะพยาบาลศาสตร์

		  1.1	 เม่ือพิจารณาจากดัชนีความยากง่าย 

(P) พบว่า ข้อสอบส่วนใหญ่ร้อยละ 70.39 มีค่าความ

ยากง่ายในเกณฑ์ที่เหมาะสม (P อยู่ระหว่าง .20-.80) 

ซึง่สมุาล ีจันทร์ชะลอ (2542: 136) ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า 

เป็นข้อสอบที่ดี ควรเก็บไว้ใช้ ส่วนข้อสอบที่ยากเกินไป 

(P=.00-.19) และ ข้อสอบที่ง่ายเกินไป (P=.81-1.00) 

ควรตัดทิ้ง เพราะข้อสอบท่ียากเกินไป แม้นักศึกษาท่ี

เรียนเก่ง ก็ท�ำข้อสอบข้อน้ันไม่ได้อาจเน่ืองจาก วัดใน

เน้ือหาที่ไม่ได้สอน หรือหากเป็นข้อสอบที่ง่ายเกินไป 

นักศึกษาไม่ว่าเก่ง หรือ อ่อน ก็ท�ำได้ ก็แสดงว่าข้อสอบ

ข้อน้ันไม่สามารถวัดความรู้ ของนักศึกษาได้อย่างมี

ประสิทธิผล

	 ปัจจัยที่มีผลต่อความยากง่ายของข้อสอบมี

หลายประการ เช่น ระดบัการวัดของข้อสอบ ซึง่ต้องออก

ให้สอดคล้องตามตารางวิเคราะห์ข้อสอบ (Test blueprint) 

ที่ก�ำหนดไว้ ข้อสอบที่มีระดับการวัดในระดับน�ำไปใช้ 

วิเคราะห์ สังเคราะห์/ประเมินค่า ย่อมยากกว่าข้อสอบ

ที่วัดในระดับความรู้-จ�ำ และ เข้าใจ ข้อสอบที่วัด

ในระดับสูง มักอยู่ในรูปสถานการณ์ จึงมีโจทย์ท่ียาว 

อันอาจเป็นผลให้นักศึกษาต้องใช้เวลาในการอ่าน 

ท�ำความเข้าใจนาน ต้องใช้ความรู้ในระดับสูง นอกจาก

นั้น ความคล้ายคลึงของตัวลวง ก็มีผลต่อความยากง่าย

ของข้อสอบ ดังผลการวิจัยของ Ascalon, Meyers, Davis 

& Smits (2007) ทีไ่ด้ศกึษาผลของความคล้ายคลงึของ

ตัวลวง (Distractor similarity) และโครงสร้างของ

ข้อค�ำถาม (Item-Stem structure) ต่อความยากของ

ข้อสอบ พบว่า ตัวลวงของข้อค�ำตอบท่ีมีความสั้นยาว

ของตัวอักษรแต่ละข้อตัวลวง ใกล้เคียงกัน เน้ือหาของ

ค�ำตอบคล้ายคลึงกันกับข้อค�ำตอบที่ถูกต้อง จะท�ำให้

ข้อสอบข้อนัน้มีความยากมากกว่าข้อสอบทีม่ตีวัลวงทีม่ี

เนื้อหาของค�ำตอบแตกต่างกันกับค�ำตอบที่ถูกต้อง 

อย่างมีนยัส�ำคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.01 (P value <0.01) 

เพราะตัวลวงท่ีมีเน้ือหาแตกต่างกัน จะง่ายต่อการ

คาดเดา ส่วนลกัษณะการต้ังโจทย์ค�ำถามทีเ่ป็นข้อค�ำถาม

หรือโจทย์ค�ำถามที่เป็นข้อความปลายเปิด ไม่พบความ

แตกต่างกนัอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติิ ในเร่ืองความยาก

ง่ายของข้อสอบ Hamzah & Abdullah (2011) ได้เสนอ
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ว่าคุณสมบัติของตัวลวงท่ีดี คือ ท�ำให้นักเรียนท่ีไม่มี

ความรู้ในเร่ืองน้ันเลือกค�ำตอบข้อน้ัน และข้อสอบท่ีมี

ตัวลวงดี นักเรียนจะเลือกตัวลวงทุกตัวในข้อน้ันใน

จ�ำนวนที่ใกล้เคียงกัน ข้อสอบที่ยากมักจะมีตัวลวงที่ดี 

ส่วนข้อสอบที่ง่ายหมายถึงตัวลวงไม่มีประสิทธิภาพ

	 ปัจจัยที่ส�ำคัญอีกประการหน่ึงที่มีผลต่อความ

ยากง่ายของข้อสอบ คือลักษณะของค�ำถามที่ใช้ ดังผล

การศึกษาของ Caldwell & Pate (2013) ท่ีได้ศึกษา

รูปแบบของค�ำถามต่อคะแนนการสอบของนักศึกษา

และคุณภาพของข้อสอบ โดยมีวัตถปุระสงค์เพือ่เปรยีบ

เทยีบ การใช้รูปแบบค�ำถามของข้อสอบท่ีสร้างตามแนว

ปฏบิตัท่ีิเป็นมาตรฐานและไม่มีมาตรฐาน ข้อสอบท่ีสร้าง

ตามแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐาน จะมีหลักการในการ

สร้างค�ำถาม ดังนี้ 1) การใช้ค�ำถามเชิงบวก หลีกเลี่ยง 

ค�ำถามเชิงลบ เช่น ยกเว้น, ไม่ใช่ หากจ�ำเป็นต้องใช้ 

ต้องขีดเส้นใต้ หรือ ใช้ตัวหนาเพือ่ให้เหน็ค�ำท่ีเป็นเชงิลบ

อย่างชัดเจน 2)  ในแต่ละค�ำถามสามารถใช้ตัวเลือกได้

มากเท่าท่ีต้องการ แต่ผลการวิจัยพบว่าการใช้ตัวเลือก

เพยีง 3 ตวัเลอืกกเ็พยีงพอแล้ว 3) การใช้ตัวเลอืก “ ไม่มี

ข้อใดถกูต้อง” ควรใช้ด้วยความระมัดระวัง ผลการศกึษา

ของ Caldwell & Pate (2013) พบว่า ข้อสอบที่ไม่ได้

สร้างตามแนวปฏิบัติท่ีเป็นมาตรฐาน (Nonstandard 

scale) มีความยากกว่า ข้อสอบ Standard scale และ

แนวปฏิบัติท่ีแนะน�ำให้หลีกเลี่ยงการใช้ตัวลวง “ไม่มี

ข้อใดถกูต้อง” ท�ำให้คะแนนของนักศกึษาในท้ังสองกลุม่

แตกต่างกนัอย่างมีนยัส�ำคญัทางสถติิ โดยคะแนนเฉลีย่

ของกลุ่มที่ท�ำข้อสอบ Standard scale สูงกว่ากลุ่ม ที่ท�ำ

ข้อสอบ Nonstandard scale  จากผลการวิจัยสรุปได้ว่า 

ข้อสอบทีไ่ม่ได้มาตรฐานจะท�ำให้ยากต่อการท่ีนักศกึษา

จะตอบถกูมากกว่าข้อสอบท่ีเป็นมาตรฐาน จงึไม่ช่วยใน

การแยกแยะกลุ่มท่ีเก่ง กับกลุ่มท่ีอ่อนได้ และท�ำให้

นักศกึษาทีเ่รียนอ่อนมักยิง่ได้คะแนนน้อยลงไปอกี ดงันัน้ 

ครูผู้สอนควรได้ค�ำนึงถึงหลักการในการสร้างค�ำถาม

ตามแนวปฏิบตัทิีเ่ป็นมาตรฐานในการสร้างข้อสอบทุกคร้ัง

		  1.2	 คุณภาพข้อสอบ ด้านค่าดัชนีอ�ำนาจ

จ�ำแนก (r) พบว่า ข้อสอบทีมี่ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกในเกณฑ์

ที่เหมาะสม (r ≥ .20) มีเพียงร้อยละ 51.80 ที่สามารถ

จ�ำแนกนักศึกษาที่เรียนเก่ง และอ่อนได้ (Chase 1978: 

140) ข้อสอบส่วนที่เหลือ ร้อยละ 41.19 เป็นข้อสอบที่

มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกต�่ำ (r=0.01-0.19) และ อีกร้อยละ 

7.05 มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกตดิลบ (r=-1.00-0.00) ทัง้น้ี

ข้อสอบท่ีค่าดัชนีอ�ำนาจจ�ำแนก ต�่ำ มักเกิดจากการใช้

ค�ำในข้อค�ำถาม และตวัเลอืกทีก่�ำกวม ไม่ชดัเจน ส่วนข้อ

ที่มีค่าดัชนีอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบ ผู้สอนควรได้น�ำมา

พิจารณาว่าเกิดจากสาเหตุใด เช่น การเฉลยผิด ท�ำให้

ผู้เรียนที่เก่งไม่ได้เลือกตัวเลือกนั้น เป็นต้น (Office of 

Educational Assessment, University of Washington, 

2005)

	 เม่ือพิจารณาจากค่าดัชนีความยากง่าย และ 

ค่าดชันอี�ำนาจจ�ำแนก จะเหน็ว่าจะมข้ีอสอบทีค่วรตดัทิง้

ประมาณ ร้อยละ 20 และอีกร้อยละ 25 ควรต้องน�ำมา

ปรับปรุงก่อนน�ำมาใช้อีก ในแต่ละปีการศึกษา อาจารย์

จึงควรน�ำผลการวิเคราะห์ข้อสอบมาปรับปรุงข้อสอบ 

และมีการออกข้อสอบใหม่เพื่อทดแทนของเดิม ทั้งน้ี

จ�ำเป็นอย่างย่ิงที่ต ้องออกข้อสอบใหม่จากตาราง

วิเคราะห์ข้อสอบ (Test blueprint) ดังที่ Usova GM. 

(1997) ซึ่งได้ศึกษาประสิทธิผลของการใช้ข้อสอบเก่า

ในคลังข้อสอบร่วมกับข้อสอบใหม่ และได้เสนอวิธีการ

เลือกข้อสอบให้ประกอบไปด้วย 3 กลุ่มคือ (1) test 

bank items เป็นข้อสอบที่เคยใช้สอบมาก่อนและผ่าน

การพิจารณาความตรง และอ�ำนาจจ�ำแนกแล้ว (2) 

modified items เป็นข้อสอบที่ปรับปรุงจากข้อสอบเดิม

และ (3) new items ข้อสอบใหม่ ในสดัส่วน 50-40-10

		  1.3	 เมื่อพิจารณาถึงคุณภาพของข้อสอบ

ทั้งฉบับจากค่าสัมประสิทธิ์ความเช่ือมั่น ซึ่งแสดงถึง 

ความคงเส้นคงวาของคะแนนที่ได้จากการใช้ข้อสอบ

ชุดน้ัน ท้ังน้ีค่าความเช่ือม่ันของแบบทดสอบ มีผลมาจาก  

3 องค์ประกอบ คือ 1) ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบ
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แต่ละข้อ หากข้อสอบแต่ละข้อมีความสมัพนัธ์กนัในเชงิ

บวกสงู ค่าสมัประสิทธิค์วามเชือ่ม่ันกจ็ะสงู 2) ความยาว 

หรือ จ�ำนวนข้อของแบบทดสอบ  ข้อสอบที่มีจ�ำนวนข้อ

มากกว่าจะมีค่าความเชื่อม่ันสูงกว่าข้อสอบที่จ�ำนวนข้อ

น้อยกว่า ในกรณีที่คุณสมบัติด้านอื่นๆทัดเทียมกัน 3) 

เน้ือหาของแบบทดสอบ ข้อสอบท่ีวัดเน้ือหาแตกต่างกัน

มาก จะมค่ีาความเช่ือม่ันต�ำ่ จากตารางท่ี 1 พบว่าข้อสอบ

จ�ำนวน 7 ฉบับ (ร้อยละ 26.92) มีค่าความเช่ือมั่น

ต�่ำกว่า .50 สาเหตุประการหนึ่งที่ท�ำให้แบบทดสอบทั้ง 

7 ฉบับ มีค่าความเชื่อม่ันต�่ำอาจเน่ืองมาจาก มีจ�ำนวน

ข้อน้อย (40-50 ข้อ ในขณะท่ีวิชาอืน่ๆมีจ�ำนวนข้อสอบ 

70-120 ข้อ)

	 2.	การเปลี่ยนแปลงของคะแนนสอบราย        

วิ และอันดับคะแนนทีน่กัศกึษาได้รบั ก่อนและหลงั

การตัดข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออก	

		  2.1	 ผลการเปรียบเทียบค่าคะแนนเฉลีย่ที่

นักศึกษาได้รับ ใน 11 รายวิชา จากข้อสอบทั้ง 26 ฉบับ 

ก่อน และหลังการตัดข้อสอบที่มีค่า r ติดลบออก พบว่า 

นักศกึษามคีะแนนเฉลีย่สงูข้ึนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถติิ

ที่ (α =0.05) จากข้อสอบจ�ำนวน 21 ฉบับ คะแนน

ลดลง 1 ฉบับ ท่ีเหลืออีก 4 ฉบับคะแนนเฉลี่ยของ

นักศกึษาไม่มกีารเปลีย่นแปลงอย่างมีนัยส�ำคญัทางสถติิ 

(p value >0.05) แสดงว่า โดยส่วนใหญ่แล้วการตัด

ข้อสอบที่มีค่า r ติดลบออกท�ำให้คะแนนเฉลี่ยของ

นักศึกษาเพิ่มข้ึนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ท้ังน้ี อาจ

อธิบายได้ว่าข้อสอบส่วนที่เหลือ หลังจากตัดข้อที่มีค่า r 

ติดลบออกแล้วสามารถวัดความรู้ท่ีแท้จรงิของนักศกึษา

ได้ดกีว่าข้อสอบชดุเดิม หรือกล่าวอกีนยัหนึง่ว่า คะแนน

ที่ได้จากการท�ำข้อสอบชุดใหม่น้ี มีค่าเข้าใกล้คะแนน

ทีแ่ท้จริง (True score) มากกว่าคะแนนท่ีได้จากข้อสอบ

ชุดเดิม ซึ่งมีความคลาดเคลื่อน (Error) มากกว่า ดังที่ 

Tavakol & Dennick (2011) ได้แนะน�ำให้มีการ

วิเคราะห์ข้อสอบวัดผลสมัฤทธิภ์ายหลงัการสอบ เพราะ

ว่าเป้าหมายท่ีส�ำคัญประการหน่ึงของการประเมินในทาง

แพทยศาสตร์ศึกษา คือการลดความคลาดเคลื่อนของ

การทดสอบให้มีน้อยที่สุดเท่าที่จะท�ำได้ เพื่อที่จะให้ผล

คะแนนสอบที่วัดได้ใกล้เคียงกับ ความรู้ ความสามารถ

ที่แท้จริงของนักศึกษามากที่สุด

	 นอกจากการพิจารณาถึงระดับนัยส�ำคัญของ

การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนแล้ว ในตารางที่ 2 ยังแสดง

ถึงขนาดของค่าคะแนนท่ีเปล่ียนแปลงไป (Magnitude 

of changes) ในแต่ละรายวิชา ดังพบว่าในรายวิชา A 

หลงัจากตดัข้อสอบทีมี่ค่า r ตดิลบออก คะแนนเฉลีย่ของ

นักศึกษาสูงขึ้นสูงสุดคิดเป็นร้อยละ 6.66 (จาก 50.86 

เป็น 57.52) ในขณะที่วิชา I คะแนนเฉลี่ยลดลงคิดเป็น

ร้อยละ 0.10 (จาก 64.66 เป็น 64.57)  ผู้วิจัยจึงได้

วิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมโดยสถิติ Pearson’s Product 

Moment Correlation เพื่อทดสอบว ่าคะแนนที่

เปลี่ยนแปลงไป (คิดเป็น %) จะมีความสัมพันธ์กับ

จ�ำนวนข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบ (คิดเป็น %) 

หรือไม่ ผลการทดสอบพบว่า ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติท่ี α =0.05 ระหว่างร้อยละของผล

ต่างของคะแนนก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มีค่า r 

ตดิลบออก กบัร้อยละของจ�ำนวนข้อสอบทีม่ค่ีา r ตดิลบ 

ซึ่งแสดงว่า คะแนนของนักศึกษาที่เปล่ียนแปลงไป 

ไม่ข้ึนอยู่กับ ว่าจ�ำนวนข้อสอบท่ีมีค่า r ติดลบจะน้อย 

หรือมาก

	 ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากข้อสอบท่ีมีค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกติดลบจ�ำนวนมากน้ันไม่สามารถท่ีจะลวงได้

ทัง้คนเก่ง หรอืคนอ่อน กล่าวคือ ท้ังคนเก่ง และคนอ่อน

ไม่เลือก ถึงแม้ว่าตัดออกไปแล้วคะแนนของนักศึกษาก็

ไม่ได้เปลี่ยนไปมากนัก แต่ในข้อสอบชุดที่ดีน้ัน แม้จะ

ตัดข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออกจ�ำนวนน้อย

ข้อ ก็มีผลต่อคะแนนของนักศึกษา เพราะท�ำให้คนเก่ง

เลือกผิด  ผลการศึกษานี้นับว่ามีความส�ำคัญมากในเชิง

นโยบาย และการน�ำผลการวิจัยไปใช้ กล่าวคือ ข้อสอบ

ชุดใดๆ ไม่ว่าจะมีจ�ำนวนข้อที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกน้อย 

หรือมาก ก็ควรตัดออก และคิดคะแนนใหม่ เพราะจะ
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ท�ำให้ผลคะแนนสอบท่ีวัดได้ครั้งหลังใกล้เคียงกับ 

ความรู้ ความสามารถท่ีแท้จริงของนักศึกษามากกว่า

คะแนนชุดเดิม

		  2.2	 ผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงของ

ล�ำดับคะแนนที่นักศึกษาได้รับ ใน 11 รายวิชา จาก

ข้อสอบทั้งหมด 26 ฉบับ ก่อน และหลังการตัดข้อสอบ

ที่มีค่า r ติดลบออก พบว่า ล�ำดับคะแนนที่นักศึกษาได้

รับมีการเปลี่ยนแปลงล�ำดับที่อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ที่ α =0.05 จากข้อสอบจ�ำนวน 21 ฉบับ ที่เหลืออีก 5 

ฉบบัคะแนนของนักศกึษาไม่มีการเปลีย่นแปลงล�ำดบัที่

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p-value >0.05) แสดงว่า 

การตัดข้อสอบท่ีมีค่า r ติดลบออกท�ำให้มีผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงล�ำดับที่ของนักศึกษา ซึ่งจากการทบทวน

วรรณกรรมไม่พบงานวิจัย ที่ศึกษาเรื่องน้ี แต่หาก

พิจารณาว ่าในกรณีที่ล�ำดับที่ของนักศึกษามีการ

เปลี่ยนแปลงไปภายหลังจากตัดข้อสอบที่มีค่า r ติดลบ

ออก การวัดผลใดๆท่ีมีผลในการคัดเลือกผูเ้ข้าสอบตาม

ล�ำดับที่สอบได้ จะต้องท�ำด้วยความระมัดระวังอย่างยิ่ง

	 3.	การเปลี่ยนแปลงค่าความ อม่ันของ

ข้อสอบทั้งฉบับ ก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มีค่า

อ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออก

	 เพือ่ศกึษาการเปลีย่นแปลงค่าความเชือ่ม่ันของ

ข้อสอบทั้งฉบับ ก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มีค่า

อ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออก ผู้วิจัยได้วิเคราะห์เปรียบเทียบ

ค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบท้ังฉบับ ก่อนและหลังการ

ตัดข้อสอบท่ีมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออก และ ได้

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างร้อยละของจ�ำนวน

ข้อสอบทีม่ค่ีาอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบ กบัการเปลีย่นแปลง

ค่าความเชื่อม่ันของข้อสอบ ผลการวิเคราะห์เปรียบ

เทยีบค่าความเช่ือม่ันของข้อสอบท้ังฉบบั ก่อนและหลงั

การตัดข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออก โดยใช้

สถิติ Paired t-test (one-tailed) พบว่า ค่าความเชื่อมั่น

ของข้อสอบทั้งฉบับ หลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกติดลบออก เพิ่มข้ึนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ท่ี 

α =0.05 และ ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง

ร้อยละของข้อสอบที่ค่า r ติดลบ กับค่าความเชื่อมั่นท่ี

เปลี่ยนแปลงไป พบว่า มีความสัมพันธ์กันในเชิงบวก 

(r= .677) ที่ α =0.05 แสดงว่า การตัดข้อสอบที่มีค่า

อ�ำนาจจ�ำแนกติดลบออกท�ำให้ค่าความเชื่อม่ันของ

ข้อสอบทัง้ฉบบั เพิม่ข้ึนอย่างมนัียส�ำคัญทางสถิตทิีร่ะดับ

ความเชื่อมั่น 95% และ ร้อยละของจ�ำนวนข้อสอบที่มี

ค่า r ติดลบมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับ

ค่าความเช่ือมัน่ของข้อสอบ จากการทบทวนวรรณกรรม

ไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาในลักษณะเดียวกัน แต่ผลการ

ศึกษาสอดคล้องกับหลักการที่ว่าค่าความเชื่อมั่นของ

แบบทดสอบท้ังฉบับมีผลมาจาก  3 องค์ประกอบ คือ 

1) ความสมัพนัธ์ระหว่างข้อสอบแต่ละข้อ 2) ความยาว 

หรือ จ�ำนวนข้อของแบบทดสอบ  และ 3) เนื้อหาของ

แบบทดสอบ ข้อสอบทีม่ค่ีาอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบมักเป็น

ข้อทีใ่ช้ค�ำในข้อค�ำถาม และตัวเลอืกท่ีก�ำกวม ไม่ชดัเจน 

หรอืเฉลยผิด ดงัน้ัน การตดัข้อสอบท่ีมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก

ติดลบออกก็จะท�ำให้ข้อสอบที่เหลือมีความสัมพันธ์กัน

ในเชิงบวกสูงข้ึน ค่าสัมประสิทธิ์ความเช่ือม่ันของแบบ

ทดสอบสอบทั้งฉบับก็จะสูงขึ้นด้วย

	 จากการศึกษาครั้งนี้ แสดงให้เห็นถึงความ

ส�ำคัญว่าคุณภาพข้อสอบมีผลต่อคะแนน และอันดับที่

ในการสอบของนักศกึษา อาจารย์ และผู้ทีร่บัผิดชอบทาง

ด้านการศึกษา จึงควรพยายามทุกวิถีทางในการสร้าง

ข้อสอบที่มีคุณภาพ ท่ีสามารถวัดความรู้ความสามารถ

ที่แท้จริงของนักศึกษา ซึ่งกระบวนการในการท่ีจะได้

ข้อสอบท่ีมีคุณภาพ เริ่มตั้งแต่การที่อาจารย์ผู้สอนมี

ความรู้ความเข้าใจในการเขียนข้อสอบ และการวัดการ

ประเมนิผล มตีารางวิเคราะห์หลกัสตูร (Test blueprint) 

ทีร่ะบรุะดบัของความรูท้ีค่าดหวงัในแต่ละหัวข้อเนือ้หา 

มีการวิพากษ์ข้อสอบก่อนการน�ำมาใช้ มีการวิเคราะห์

ข้อสอบหลังการสอบทุกคร้ัง และ น�ำผลที่ได้จากการ

วเิคราะห์มาปรบัปรงุคณุภาพของข้อสอบ หรือคัดเลือก

ข้อสอบที่ดีส�ำหรับใช้ต่อไป ดังท่ี Oluseyi & Olufemi 
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(2012) ได้ให้ข้อเสนอแนะว่าการสร้างข้อสอบมีความ

ส�ำคัญอย่างยิ่ง และควรท�ำตารางแสดงผลการวิเคราะห์

ข้อสอบไว้ท้ายข้อเพื่อเลือกข้อท่ีดีไว้ในธนาคารข้อสอบ 

รวมทั้งควรวิพากษ์ข้อสอบก่อนน�ำมาใช้กับนักศึกษา

ด้วย ส่วนJozefowicz et al. 2002 ได้แสดงทัศนะว่า 

ข้อสอบแบบเลือกตอบ (Multiple choices)  ทีใ่ช้ในการ

สอบส�ำคญัๆหากสร้างข้ึนอย่างเหมาะสมจะมีความตรง

และมีความเช่ือม่ันสูง สามารถวัดพื้นความรู้และความ

สามารถของผู้สอบได้ อย่างไรก็ตามงานวิจัยหลายเรื่อง

พบว่าข้อสอบท่ีสร้างข้ึนเพื่อใช้เองในสถาบันการศึกษา

ไม่มีคุณภาพดีพอ หากอาจารย์ผู้ออกข้อสอบไม่ได้รับ

อบรม หรือเรียนรู้เกี่ยวกับหลักของการวัดผล และการ

เขียนข้อสอบ (Jozefowicz et al. 2002) เช่นเดียวกับ 

Burton (2001) ที่ให้ความเห็นว่า แบบทดสอบที่มีการ

ให้คะแนนรายข้อเป็น  0 (ศูนย์) และ 1 จะมีคุณภาพ

หรือไม่สามารถบอกได้จากการหาดัชนีอ�ำนาจจ�ำแนก

ของข้อสอบแต่ละข้อ ในบทความน้ีผูเ้ขียนได้ให้ข้อเสนอ

แนะ ให้ค�ำนวณหาค่าอ�ำนาจจ�ำแนก จากสหสมัพนัธ์ของ

คะแนนแต่ละข้อและคะแนนรวม แต่ควรใช้เป็นเพียง

แนวทางในการตัดสินใจ ร่วมกับการพิจารณาถึงเนื้อหา 

และถ้อยค�ำที่ใช้ในข้อค�ำถามแต่ละข้อ ดังน้ัน จึงไม่มี

อะไรทีจ่ะมาทดแทนการท่ีต้องพจิารณา หรอืระมัดระวัง

เร่ืองการใช้ถ้อยค�ำในการเขียนค�ำถาม และตวัเลอืกของ

ข้อสอบแต่ละข้อ 

ข้อเสนอแนะในการน�ำผลวิจัยไป

	 1.	 ควรมีการวิเคราะห์ข้อสอบหลังการสอบ

ทุกครั้ง ไม่ว่าจะเป็นข้อสอบท่ีใช้ในการวัดและประเมิน

ผลรายวิชา หรือข้อสอบเพื่อคัดเลือกนักศึกษา หากพบ

ว่ามีข้อสอบท่ีมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกติดลบ ควรดึงข้อสอบ

ข้อนั้นๆ ออก และประมวลคะแนนใหม่

	 2.	 ควรมีการน�ำผลการวิเคราะห์ข้อสอบมา

ประกอบในการพิจารณาคัดเลือกข้อสอบท่ีมีคุณภาพ

เก็บไว้ในคลังข้อสอบ และปรับปรุงข้อสอบ

	 3.	 ส�ำหรับการวัดและประเมินผลรายวิชา 

ทีย่งัไม่มข้ีอสอบมาตรฐาน อาจารย์ผูส้อนจ�ำเป็นต้องใช้

ข้อสอบท่ีเขียนข้ึนเอง (Teacher-made test) ควรได้

เอาใจใส่ในการวิพากษ์ข้อสอบ และพิจารณาเลือกใช้

ข้อสอบที่ผ่านการวิเคราะห์แล้วว่ามีคุณภาพ บวกกับ

ข้อสอบที่ปรับปรุงและน�ำกลับมาใช้อีก และข้อสอบท่ี

สร้างขึ้นใหม่ โดยอาศัยตารางวิเคราะห์หลักสูตร (Test 

blueprint) เป็นแนวทางในการคัดเลือกข้อสอบที่มีอยู่ 

และในการสร้างข้อสอบขึ้นใหม่

	 3.	 ควรให้ความส�ำคัญกับกระบวนการในการ

ที่จะได้ข้อสอบท่ีมีคุณภาพทุกข้ันตอน ตั้งแต่การที่

อาจารย์ผู้สอนมีความรู้ความเข้าใจในการเขียนข้อสอบ

และการวัดการประเมินผล มีตารางวิเคราะห์หลักสูตร 

(Test blueprint) ท่ีระบุระดับของความรู้ท่ีคาดหวังใน

แต่ละหัวข้อเนื้อหา มีการวิพากษ์ข้อสอบก่อนการน�ำมา

ใช้ มีการวิเคราะห์ข้อสอบหลังการสอบทุกครั้ง และ 

น�ำผลที่ได้จากการวิเคราะห์มาปรับปรุงคุณภาพของ

ข้อสอบ หรือคัดเลือกข้อสอบที่ดีส�ำหรับใช้ต่อไป

	 4.	 ควรมกีารก�ำหนดจ�ำนวนข้อสอบตามตาราง

วิเคราะห์หลักสูตร (Test blueprint) เผื่อไว้ เมื่อตัดข้อที่ 

r ติดลบออกจะได้เหลือจ�ำนวนข้อสอบท่ีวัดได้ครบทุก

ประเด็น

ข้อเสนอแนะส�ำหรับการท�ำวิจัยครั้งต่อไป

	 1.	 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลข้อสอบรายวิชา 

ควรมีการวิเคราะห์ว่า จ�ำนวนข้อสอบทีมี่ค่า r ติดลบ หรือ 

ค่า r ต�่ำๆ จะมีความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติของค่าความเช่ือมั่นของข้อสอบทั้ง

ฉบบัอย่างไร และมผีลต่อการเปลีย่นแปลงคะแนนเฉลีย่ 

และล�ำดับที่ของนักศึกษาอย่างไร

	 2.	 ควรมีการศึกษาติดตามว่าการน�ำข้อเสนอ

แนะในการน�ำผลวิจัยไปใช้ จะท�ำให้เกดิการเปลีย่นแปลง

ในคุณภาพข้อสอบแต่ละรายวิชาของสถาบันหรือไม่ 

อย่างไร
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