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บทคัดย่อ

		  บทนำ� : การเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นวิธีการจัดการเรียนการสอนท่ีทำ�ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเอง
และได้พัฒนาการคิดเชิงวิเคราะห์ 

		  วัตถุประสงค์การวิจัย: เพ่ือศึกษาผลของการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีผลต่อ                
ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการเรียนการสอนผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ใน                
รายวิชาการรักษาโรคเบ้ืองต้นของนักศึกษาพยาบาลศาสตร์ 

		  ระเบียบวิธีวิจัย: การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยก่ึงเชิงทดลอง โดยใช้รูปแบบกลุ่มเดียว ทดสอบก่อนและหลังการทดลอง 
(One Group Pretest Posttest Design) กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาพยาบาล ช้ันปีท่ี 3 คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัย
สวนดุสิต ท่ีลงทะเบียนเรียนวิชาการรักษาโรคเบ้ืองต้น ปีการศึกษา 2563 จำ�นวน 85 คน เรียนออนไลน์เป็นระยะเวลา                   
6 สัปดาห์ เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์และแบบสอบถามความคิดเห็น                 
ของนักศึกษาเก่ียวกับการเรียนการสอนผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และ 
สถิติทดสอบแพร์ที (Paired t-test) 

		  ผลการวิจัย: 1. ภายหลังการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์มีคะแนนเฉล่ียของความสามารถด้าน
การคิดวิเคราะห์สูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบการสอนอย่างมี นัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = -20.01, p = .00) 2. นักศึกษา
มีความคิดเห็นต่อกิจกรรมการสอนผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์จากสถานการณ์ท่ีกำ�หนดให้กระตุ้นให้นักศึกษาใช้ความรู้เดิมหรือ
ท่ีเคยเรียนมาในระดับมาก (mean = 4.69, SD = 0.59)

		  สรุปผลการวิจัย: ผลการศึกษาคร้ังน้ีช้ีให้เห็นว่าการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ สามารถเพ่ิม 
ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ในนักศึกษาพยาบาลได้

		  ข้อเสนอแนะ: การจัดการเรียนรู้สำ�หรับการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ประกอบด้วยกิจกรรมการเรียนรู้อย่าง                      
ต่อเน่ืองเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซ่ึงนำ�ไปสู่การเรียนรู้ตลอดชีวิต 

คำ�สำ�คัญ: ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ การเรียนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน นักศึกษาพยาบาลศาสตร์ การคิดวิเคราะห์
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Abstract
		  Introduction: Problem-based learning (PBL) is a teaching method which allows learners to                         
self-directed learning and develop critical thinking. 

		  Research objectives: The study aimed to examine the effects of problem-based learning                      

model using electronic media on the ability of analytical thinking and opinion among the 3rd year                    
nursing students.

		  Research methodology: This quasi-experimental study used a one-group pretest and                                   
posttest design. Eighty-five nursing students from Faculty of Nursing Suan Dusit University participated 
in the study. All of them registered in Primary Medical Care (PMC) course. Students studied via                    
the Internet for six weeks. Research instruments were the ability of analytical thinking test and                        
questionnaire regarding opinions in the usage of electronic media-based teaching model. Data were 
analyzed using descriptive statistics, and T-test. 

		  Results: 1. At follow-up, mean score of the ability of analytical thinking score was significantly 
higher than baseline (t = -20.01, p = .00). 2. The students’ opinion towards teaching activities using 
electronic media, in which the situations given to encourage students to use their existing knowledge, 
was at a high level (mean= 4.69, SD = 0.59)

		  Conclusions: The results of the study showed that a problem-based learning model using                      
electronic media can enhance the ability of analytical thinking in nursing students.

		  Implications: The learning management for PBL consisted of continuous learning activities                           
to improve critical thinking leading to lifelong learning. 

Keywords: electronic media, problem-based learning, nursing students, analytical thinking, 

บทนำ�

	 วิชาการรักษาโรคเบ้ืองต้นสำ�หรับนักศึกษาพยาบาล 

มีจุดมุ่งหมายรายวิชาเพ่ือให้นักศึกษามีความรู้ ความเข้าใจใน

หลักการและวิธีการรักษาโรคเบ้ืองต้นตามขอบเขตของ                          

กฏหมายและจริยธรรมท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพการ

พยาบาลและการผดุงครรภ์ โดยใช้กระบวนการประเมินสุขภาพ 

การซักประวัติ การตรวจร่างกาย และการตรวจทางห้อง               

ปฏิบัติการ เพ่ือการวินิจฉัยแยกโรค ด้านอายุรกรรมและ

ศัลยกรรม ตามระเบียบกระทรวงสาธารณสุข หลักการรักษา

ด้วยยาและการทำ�หัตถการทางศัลยกรรม เบ้ืองต้น การคัดกรอง 

และการส่งต่อผู้ป่วยไปรับการรักษาท่ีเหมาะสม ประกอบกับ

แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-25791 มุ่งพัฒนาผู้เรียน

ทุกคนให้มีคุณลักษณะและทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 

เช่น ทักษะด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณและทักษะในการแก้

ปัญหา (critical thinking and problem solving) เพ่ือให้

นักศึกษาพยาบาลสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ท่ีได้จากห้องเรียน

ไปสู่การปฏิบัติในคลินิกได้ สำ�เร็จไปเป็นผู้ท่ีทำ�งานโดยใช้

ความรู้ (knowledge worker) และเป็นผู้ท่ีพร้อมเรียนรู้ 

(learning person) ผู้สอนจึงต้องสร้างกระบวนการเรียนรู้

พัฒนาผู้เรียน การเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นวิธี

การจัดการเรียนการสอนท่ีทำ�ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเอง

และได้พัฒนากระบวนการคิดซ่ึงสอดคล้องกับทักษะการ

เรียนรู้ในศตวรรษท่ี 212 

	 การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
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Learning: PBL) เป็นการจัดการเรียนการสอน เชิงรุก (active 

learning) ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นสำ�คัญอีกวิธีหน่ึงโดยมุ่งให้นักศึกษา

มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ มีการจัดการเรียนการสอน

เป็นกลุ่มย่อยจากโจทย์ปัญหาสถานการณ์ (scenario) ท่ีใช้

เป็นตัวกระตุ้นให้นักศึกษาร่วมกันคิด วิเคราะห์ และต้ัง

วัตถุประสงค์การเรียนรู้ด้วยตนเอง3 อาจารย์ประจำ�กลุ่มเป็น

ผู้คอยให้คำ�ปรึกษา สนับสนุน ช้ีแนวทาง และเอ้ืออำ�นวย

ความสะดวกให้นักศึกษาเกิดการเรียนรู้ท้ังทางด้านเน้ือหา

สาระและการพัฒนาทักษะ การสืบค้นข้อมูล การคิดวิเคราะห์ 

การรับฟัง การโต้แย้งอย่างมีเหตุผล การแก้ปัญหา การเป็น

ผู้นำ� การส่ือสารข้อมูลท่ีเหมาะสม4 และมีศักยภาพในการเรียน

รู้จากแหล่งข้อมูลท่ีหลากหลาย5 ด้วยการช้ีนำ�ตนเอง ซ่ึงจะมี

ส่วนช่วยให้เกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และทักษะในการ

แก้ปัญหา (critical thinking and problem solving) ได้

อย่างดี แต่อย่างไรก็ตามก็ยังมีข้อจำ�กัดคือ ต้องใช้บุคลากร

หรือผู้สอนจำ�นวนมากเพ่ือให้ได้สัดส่วนกับผู้เรียน (1:8-10 คน) 

จึงต้องมีการบริหารจัดการท่ีดี ซ่ึงต้องมีการประสานงานและ

ร่วมมือกันอย่างดีระหว่างภาควิชาและเวลาท่ีใช้ รวมท้ังการแพร่

ระบาดของเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 หรือ โควิด 19 (COVID-19) 

ส่งผลให้เกิดวิถีการดำ�เนินชีวิตแบบใหม่ (new normal) 

และในด้านการจัดการศึกษาแบบปกติใหม่ ท่ีสถาบันการ

ศึกษาจะต้องนำ�รูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์

มาใช้ ทำ�ให้เกิดการเปล่ียนแปลงรูปแบบการเรียนการสอน 

เพ่ือให้นักศึกษาทุกคนสามารถเข้าถึงการศึกษาออนไลน์ได้

อย่างมีคุณภาพ ครูผู้สอนต้องมีการจัดให้มีระบบการควบคุม

ดูแลการจัดการเรียนการสอนให้เป็นไปตามมาตรฐาน 

	 ปัจจุบันน้ีเทคโนโลยีต่าง ๆ  ได้มีการพัฒนาให้มี

ประสิทธิภาพมากในการส่ือสาร เช่น เว็บไซต์และแอพพลิเคช่ัน

ต่าง ๆ  บนอินเทอร์เน็ต คอมพิวเตอร์ หรือโปรแกรมสำ�เร็จ

รูปประเภทต่าง ๆ  ซ่ึงรวมท้ังรูปแบบการเรียนการสอนก็ได้รับ

การพัฒนาไปอย่างมากเช่นกัน ท้ังในด้านเทคนิคการสอน 

วิธีการสอน รูปแบบต่าง ๆ  ท่ีใช้ในการเรียนการสอนเพ่ือก้าว

ทันยุคดิจิทัล ส่ือการเรียนรู้ท่ีทันสมัยซ่ึงผู้เรียนสามารถนำ�ไปใช้

ประโยชน์ได้โดยตรง ในการศึกษาค้นคว้าให้เกิดความต่อเน่ือง

ของการศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง การใช้ Microsoft Team 

เป็นระบบหน่ึงท่ีพัฒนามาเพ่ือการจัดการเรียนการสอนท่ี

สามารถครอบคลุมกิจกรรมต่าง ๆ  ท่ีพบในการดำ�เนินช้ันเรียน 

ได้แก่ การจัดการและจ่ายแจกเอกสาร การจัดการแผน

การสอน การประกาศข่าวสาร การจัดการการบ้านและงาน

ท่ีได้รับมอบหมาย ฯลฯ ในขณะท่ีผู้สอนเองสามารถตรวจงาน

ท่ีมอบหมาย พร้อมให้ข้อเสนอแนะแบบเรียลไทม์ได้ ส่งเสริม

การเรียนรู้แบบทำ�งานร่วมกันได้ทุกท่ีทุกเวลา และทุกรูปแบบ

ของเทคโนโลยีท่ีสามารถเช่ือมต่อระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต6 

ซ่ึงน่าจะช่วยในการบริหารจัดการท่ีดีในเร่ืองอัตรากำ�ลัง

และเวลาท่ีใช้ รวมท้ังรักษามาตรการเว้นระยะห่างทางสังคม 

	 คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต มีการ

จัดการเรียนการสอนท่ีเน้นการเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติมากข้ึน

อย่างต่อเน่ือง จึงพัฒนาการเรียนการสอนในวิชาการรักษา

โรคเบ้ืองต้นสำ�หรับนักศึกษาพยาบาลท่ีแต่เดิมมีการเรียน

การสอนแบบบรรยายให้ความรู้ก่อน แล้วจึงให้วิเคราะห์โจทย์

ปัญหา (lecture based learning) และจากการศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนรู้และการคิดอย่างมี

วิจารณญาณในปีการศึกษา 2562 ของนักศึกษาพยาบาลศาสตร์

ช้ันปีท่ี 1-4 จำ�นวน 250 คน พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีอายุเฉล่ีย 

20 ปี ส่วนใหญ่มีเกรดเฉล่ียระหว่าง 3.00-3.50 มีทักษะการ

คิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับปานกลางโดยเฉพาะใน

นักศึกษาช้ันปีท่ี 2 จำ�นวน 118 คน เข้าร่วมการศึกษาคร้ังน้ี 

จำ�นวน 72 คน มีค่ามัธยฐาน 213 คะแนน (พิสัยควอไทล์ 26) 

มีรูปแบบการเรียนแบบพ่ึงพาและแบบอิสระ สรุปได้ว่าการเรียน

การสอนด้วยการอภิปรายกลุ่ม แลกเปล่ียนความคิด และการ

ทำ�งานเป็นกลุ่มจะพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำ�หรับ

นักศึกษาพยาบาลได้7 จึงศึกษานำ�ร่องโดยการจัดการเรียนโดย

ใช้ปัญหาเป็นฐานในกลุ่มโรคไข้ ไอ สำ�หรับนักศึกษาพยาบาล

ศาสตร์ช้ันปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2562 จำ�นวน 48 คน ใช้เวลา 

2 สัปดาห์ ๆ  ละ 2 ช่ัวโมง พบว่า ค่าเฉล่ียคะแนนผลการเรียนรู้

ด้านความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยภาพรวม ภายหลัง

การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (mean = 

19.92, SD = 2.05) สูงกว่าก่อนการทดลอง (mean = 15.92, 

SD = 2.18) ดังน้ันเพ่ือเป็นการพัฒนาให้นักศึกษามีทักษะ

การคิดวิเคราะห์ท่ีนอกจากได้ความรู้แล้วยังได้วิธีหาความรู้

และการใช้ความรู้แก้ปัญหา ผู้วิจัยในฐานะอาจารย์ผู้สอนจึงได้

จัดทำ�โครงการวิจัยในช้ันเรียนเร่ือง การเรียนการสอนโดยใช้

ปัญหาเป็นฐานผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ประกอบด้วย MS Team, 

Zoom และระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัยท่ีมีต่อความ
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สามารถในการคิดวิเคราะห์ ในรายวิชาการรักษาโรคเบ้ืองต้น
ของนักศึกษาพยาบาล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต เพ่ือจะช่วย
ในการเสริมสร้างความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษา 
รวมท้ังปลูกฝังทักษะการทำ�งานเป็นทีมอีกท้ังยังช่วยส่งเสริม
ให้นักศึกษาประยุกต์ใช้ทักษะและเช่ือมโยงองค์ความรู้นำ�ไป
ปฏิบัติการพยาบาลให้มีประสิทธิภาพและการแก้ปัญหาใน
อนาคตได้เป็นอย่างดี

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพ่ือศึกษาผลของการจัดการเรียนการสอนโดยใช้
ปัญหาเป็นฐานผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีต่อความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ ในรายวิชาการรักษาโรคเบ้ืองต้นของนักศึกษา
พยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

กรอบแนวคิดในการวิจัย
	 แนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ของ Norman และ Schmidt8 เน้นการเรียนรู้แบบ                                 
กลุ่มย่อย (small group) โดยใช้โจทย์สถานการณ์เป็น                      
เคร่ืองมือในการอภิปรายโดยนำ�ความรู้เดิมท่ีมีอยู่และ
ต่อยอดความรู้ใหม่ท่ีเฉพาะเจาะจง ข้ันตอนการเรียนรู้มี 7 
ข้ันตอนคือ การอธิบายคำ�ศัพท์ยากหรือข้อความท่ีไม่เข้าใจ 
(clarifying unfamiliar terms) การระบุปัญหา (problem 
definition) การระดมสมอง (brainstorm) การวิเคราะห์
ปัญหา (analyzing the problem) การสร้างประเด็นการ
เรียนรู้ (formulating learning issues) การค้นคว้าหาความรู้

ด้วยการช้ีนำ�ตนเอง (self-directed learning) และการนำ�เสนอ
ข้อมูลท่ีศึกษาต่อกลุ่ม (reporting) นักศึกษาต้องมีส่วนร่วม
ในกลุ่มย่อยของตนเอง ทำ�งานเป็นทีม และมีความรับผิดชอบ
ต่อตนเองและกลุ่มด้วยความมุ่งม่ัน ทุ่มเทต่อการเรียนรู้ 
การใช้ปัญหาเป็นฐานจะช่วยเสริมสร้างทักษะทางปัญญา 
ทักษะการวิเคราะห์ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ จะส่งผลให้เกิดการเรียนรู้เชิงรุกในกลุ่ม
นักศึกษาพยาบาลได้ ดังแผนภาพท่ี 1

วิธีดำ�เนินการวิจัย
	 การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยก่ึงเชิงทดลอง โดยใช้
รูปแบบกลุ่มเดียว ทดสอบก่อนและหลังการทดลอง (One 
Group Pretest Posttest design) 
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง: ประชากร เป็นนักศึกษา
พยาบาลศาสตร์ท่ีลงทะเบียนเรียน ในรายวิชาการรักษาโรค
เบ้ืองต้น ในปีการศึกษา 2563 จำ�นวน 118 คน กลุ่มตัวอย่าง
คือ ประชากรท้ังหมด 
	 เกณฑ์การยุติเข้าร่วมโครงการ (discontinuation 
criteria) นักศึกษาท่ีขาดเรียนมากกว่าร้อยละ 20 หรือไม่
สามารถทำ�แบบประเมินความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
(pre-post test) ได้ครบท้ัง 3 สถานการณ์
	 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย เคร่ืองมือท่ี
ใช้ในการทดลอง และ เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวมรวมข้อมูล
	 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการทดลอง
	 1.	 เอกสารประกอบการสอน ประกอบด้วยแนวทาง

แผนภาพท่ี 1
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การศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง ตามโจทย์สถานการณ์ เร่ืองท่ี 

1 กลุ่มโรคท่ีทำ�ให้เกิดอาการไข้ ไอ เวียนศีรษะ เจ็บหน้าอก 

เร่ืองท่ี 2 กลุ่มโรคท่ีทำ�ให้เกิดอาการปวด บวม ท้องเสีย และ

ดีซ่าน เร่ืองท่ี 3 กลุ่มโรคท่ีทำ�ให้เกิดอาการตามัว ตาแดง 

ปวดตา คอโต และหูอ้ือ โดยผ่านการพิจารณาจาก ผู้เช่ียวชาญ 

จำ�นวน 3 ท่าน ประกอบด้วยอาจารย์พยาบาลผู้เช่ียวชาญ

ด้านการรักษาโรคเบ้ืองต้น 1 ท่าน อาจารย์พยาบาลผู้เช่ียวชาญ

ด้านการวัดและประเมินผล 2 ท่าน นำ�มาหาค่าดัชนีความ

ตรงเชิงเน้ือหา (Item – Objective Congruence : IOC) 

เท่ากับ 0.79 โดยร่วมกับการใช้คำ�ถามปลายเปิดท่ีพัฒนา

โดย Thongmeekhaun, Kitrungroj และ Chunpradub10 

จำ�นวน 7 ข้อ มีคำ�ถาม คือ 1) ผู้ป่วยรายน้ีน่าจะเป็นโรคอะไร

ได้บ้าง เพราะเหตุผลใด 2) ท่านจะซักประวัติการเจ็บป่วย

ผู้ป่วยรายน้ีอย่างไรบ้าง เพราะเหตุใด 3) ท่านจะตรวจร่างกาย

ผู้ป่วยรายน้ีในเร่ืองใดบ้าง เพราะเหตุใด 4) ท่านจะวินิจฉัย

แยกโรคใดในผู้ป่วยรายน้ี เพราะเหตุใด 5) ท่านจะตรวจ

ทางห้องปฏิบัติการเร่ืองใดบ้าง เพราะเหตุใด 6) ท่านจะวินิจฉัย

โรคผู้ป่วยรายน้ีว่าเป็นโรคใด เพราะเหตุใด และ 7) ท่านให้

การรักษาและการพยาบาลผู้ป่วยรายน้ีอย่างไร เพราะเหตุใด

	 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวมรวมข้อมูล

	 1.	 แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไป ได้แก่ อายุ เพศ และ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

	 2.	 แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์

เป็นแบบทดสอบคู่ขนานกัน สำ�หรับวัดผลก่อนเรียน (จำ�นวน 

30 ข้อ) และหลังเรียน (จำ�นวน 30 ข้อ) ซ่ึงแต่ละสถานการณ์

มี 10 ข้อ ประกอบด้วยข้อคำ�ถามจากโจทย์สถานการณ์ให้

วิเคราะห์ ข้อคำ�ถามพัฒนามาจาก Thongmeekhaun, 

Kitrungroj และ Chunpradub10 เพ่ือวัดผลการเรียนรู้

ระดับรู้-จำ� จำ�นวน 12 ข้อ เข้าใจ จำ�นวน 26 ข้อ และการ

นำ�ไปใช้ จำ�นวน 22 ข้อ เป็นลักษณะเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

ตอบถูกให้ 1 คะแนน ตอบผิดให้ 0 คะแนน และนำ�มาวิเคราะห์

หาค่าความเท่ียงโดยค่า KR20 เท่ากับ 0.72-0.809 การศึกษา

คร้ังน้ีมีค่า KR20 ท้ังฉบับเท่ากับ 0.85 การแปลผลคิดเป็น

ร้อยละ และแบ่งเป็น 3 ระดับ ดังน้ี คะแนนน้อยกว่าร้อยละ 50 

เท่ากับ ต่ํา ร้อยละ 51-59 เท่ากับ ปานกลาง และมากกว่า

ร้อยละ 60 เท่ากับสูง

	 3.	 แบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาต่อ

การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานประกอบด้วย

1) โจทย์ปัญหากระตุ้นให้นักศึกษาใช้ความรู้เดิมหรือท่ีเคยเรียน

มา 2) โจทย์ปัญหาช่วยนำ�ไปสู่การต้ังวัตถุประสงค์การเรียนรู้

ตามวัตถุประสงค์ของบทเรียน 3) โจทย์ปัญหามีประเด็นท่ี

กระตุ้นให้กลุ่มอภิปรายและแสดงความคิดเห็น 4) การมี

ปฏิสัมพันธ์แบบเผชิญหน้าผ่านการ conference/meeting 

ได้แก่ Meeting, Video Conference, Whiteboard, 

Presentation และ 5) ส่งเสริมทักษะความร่วมมือทางสังคม 

มีมาตรการวัดเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (rating 

scale) โดยมีเกณฑ์การประเมินความเหมาะสมของรูปแบบดังน้ี 

5 หมายถึง ดีมาก 4 หมายถึง ดี 3 หมายถึง ปานกลาง 2 

หมายถึง พอใช้ 1 หมายถึง ควรปรับปรุง ได้ค่า IOC = 0.859 

การแปลผลแบ่งเป็น 4 ระดับ จากคะแนนเฉล่ีย ดังน้ี คะแนน

เฉล่ียมากกว่าเท่ากับ 4.50 เท่ากับ ระดับมากท่ีสุด คะแนน

เฉล่ีย 3.50-4.49 เท่ากับ ระดับมาก คะแนนเฉล่ีย 2.50-3.49 

เท่ากับ ระดับปานกลาง และคะแนนเฉล่ียน้อยกว่า 2.5 เท่ากับ 

ระดับน้อย การศึกษาคร้ังน้ีมีค่าความเช่ือม่ัน (reliability)

โดยใช้สัมประสิทธ์ิของแอลฟา (Cronbach’s alpha) ของ

ครอนบาค เท่ากับ 0.89 

	 การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง 

	 ผู้วิจัยทำ�การขออนุญาตการทำ�วิจัยในมนุษย์ ผ่าน

คณะกรรมการจริยธรรมการทำ�วิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัย

สวนดุสิต เลขท่ี SDU-RDI2021-001 วันท่ีออกเอกสาร 1 

มีนาคม พ.ศ. 2564 ผู้วิจัยช้ีแจงวัตถุประสงค์ของการวิจัยและ

ข้ันตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลพร้อมท้ังช้ีแจงให้ทราบสิทธิ                  

ของกลุ่มตัวอย่างในการตัดสินใจเข้าร่วมการวิจัยในคร้ังน้ี 

ซ่ึงกลุ่มตัวอย่างสามารถเข้าร่วมหรือปฏิเสธการเข้าร่วมวิจัยได้ 

โดยไม่มีผลกระทบใด ๆ  ข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยจะถือเป็นความ

ลับและนำ�เสนอในภาพรวมเท่าน้ัน

	 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ดำ�เนินการใช้การเรียนการสอนผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์

ท่ีพัฒนาข้ึน ใน http:// wbsc.dusit.ac.th และ https://

teams.microsoft.com/ 

	 1.	 ปฐมนิเทศผู้เรียนแจ้งวัตถุประสงค์ในการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ให้

กลุ่มตัวอย่างรับทราบและเข้าร่วมในการศึกษาในวิชาการรักษา

โรคเบ้ืองต้น ผู้เรียนฝึกปฏิบัติและทดลองใช้เคร่ืองมือจากคู่มือ
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การใช้งานการเรียนการสอนออนไลน์ เป็นเคร่ืองมือสําหรับ

การติดต่อส่ือสารผ่าน MS Team ท่ีมีฟังก์ชันของการทาํงาน 

เช่น การสนทนา (conversation) การโทรด้วยเสียง (call) 

การโทรด้วยภาพและเสียง (video call) การแชร์ไฟล์นําเสนอ

หรือหน้าจอ การนัดหมายการประชุม (meeting) การจัดการ 

files, การมอบหมายงาน (assignments) และฟังก์ช่ันการ

ทำ�งานต่าง ๆ  ของ Office 365 ท่ีรวมมาให้ใช้งาน ผู้เรียนท้ังหมด 

118 คน แบ่งเป็น 2 ห้อง แต่ละห้องแบ่งกลุ่มผู้เรียน เป็น 5 กลุ่ม 

โดยจัดตามเลขท่ี กลุ่มละ 10-12 คน ต่อ อาจารย์ 1 คน 

	 2.	 ดำ�เนินการตามข้ันตอน การเรียนการสอนแบบ 

PBL มีท้ังหมด 7 ข้ันตอน (online) ในสัปดาห์แรก จำ�นวน

2 ช่ัวโมง โดยจะเร่ิมการเรียนการสอน PBL ในข้ันตอนท่ี 

1-5 ให้นักศึกษาแต่ละกลุ่มทำ�ความเข้าใจคำ�ศัพท์ และข้อความ

ของปัญหาให้ชัดเจน ระบุปัญหาหรือข้อมูลสำ�คัญ ระดมสมอง

ช่วยกันคิด วิเคราะห์ปัญหาจากกรณีศึกษา และกำ�หนด

วัตถุประสงค์การเรียนรู้ โดยผู้สอนเฝ้าสังเกตการณ์การทำ�งาน

ภายในกลุ่ม แล้วให้ผู้เรียน กลับไปศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง เพ่ือ

มารายงานผลในข้ันตอนท่ี 7 ซ่ึงเป็นข้ันตอนสุดท้าย ในสัปดาห์

ท่ี 2 ของคาบเรียนต่อไป จำ�นวน 2 ช่ัวโมง

	 3.	 วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์จากสถานการณ์ 

ตามท่ีกำ�หนด คำ�ถามในการถามพัฒนามาจาก Thong-

meekhaun, Kitrungroj และ Chunpradub10 ผู้สอนเป็น

ผู้นำ�เข้าแบบวัดฯ และประเมินผลในระบบท้ังสารสนเทศ

ของมหาวิทยาลัย (WBSC) MS Team ให้ผู้เรียนทำ�แบบวัด

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์เพ่ือประเมินผลการเตรียม

ความรู้ก่อนเรียน (MS Form) ใช้เวลา 10 นาที ในระยะเวลา

ก่อนเร่ิม 

	 4.	 เม่ือส้ินสุดการเรียนการสอนในแต่ละสถานการณ์ 

ผู้สอนเป็นผู้ประเมินกระบวนการกลุ่ม จำ�นวน 3 สถานการณ์ 

รวม 6 คร้ัง

	 5.	 เม่ือส้ินสุดการดำ�เนินกิจกรรม วัดความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์เพ่ือประเมินผลหลังเรียน (MS Form) ใช้

เวลา 10 นาที หลังส้ินสุดช่ัวโมงเรียน 

	 6.	 ผู้สอนนำ�ข้อมูลท่ีได้จากกลุ่มตัวอย่าง มาตรวจ

สอบความสมบูรณ์ของข้อมูล และนำ�ไปวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

แล้วสรุปสาระสำ�คัญ (wrap up) 2 ช่ัวโมง

	 การวิเคราะห์ข้อมูล: วิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปด้วย

ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและ 

เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ด้วย paired 

t-test 

ผลการวิจัย

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 

	 กลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 118 คน หลังส้ินสุดโครงการ

วิจัยเหลือกลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน 85 คน เน่ืองจากไม่สามารถ                 

ทำ�แบบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ในระยะก่อน-หลัง

การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ครบท้ัง   

3 สถานการณ์ (ร้อยละ 72) จากตารางท่ี 1 แสดงข้อมูลส่วน

บุคคลของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เพศหญิง 

ร้อยละ 90.59 อายุระหว่าง 19-21 ปี ร้อยละ 90.59 มีระดับ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (GPA) ระดับดี (GPA=3.00-3.5) 

ร้อยละ 70.59 

ตารางท่ี 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง อายุ (n=85)

เพศ	 จำ�นวน	 ร้อยละ		  จำ�นวน	 ร้อยละ

ชาย	 8	 9.41	 หญิง	 77	 90.59

อายุ mean=20.25, SD=1.8					   

อายุ 19-21 ปี	 77	 90.59	 อายุ >21 ปี	 8	 9.41

ระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (GPA)				  

GPA< 3.00	 17	 20	 GPA 3.00-3.5	 60	 70.59

GPA >3.5	 8	 9.41			 
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ส่วนท่ี 2 คะแนนความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ในรายวิชา

การรักษาโรคเบ้ืองต้น 

	 ผลจากการวิจัยพบว่าภายในกลุ่มตัวอย่างมีคะแนน

เฉล่ียของคะแนนความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ฯ ใน

สถานการณ์ท่ี 1 ก่อนการทดลองเท่ากับ 4.64 (SD = 1.12) 

หลังการทดลองมีเท่ากับ 5.94 (SD = 0.93) สถานการณ์ท่ี 2 

ก่อนการทดลองเท่ากับ 4.46 (SD = 0.98) หลังการทดลอง

เท่ากับ 6.74 (SD =1.63) สถานการณ์ท่ี 3 ก่อนการทดลอง

เท่ากับ 4.43 (SD = 1.14) หลังการทดลองเท่ากับ 7.39 

(SD = 1.04) เม่ือพิจารณาเฉพาะข้อสอบด้านการนำ�ไปใช้ 

พบว่า ก่อนการทดลองมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 5.68 (SD = 1.36) 

หลังการทดลองเท่ากับ 7.76 (SD = 1.20) ดังตารางท่ี 2	

	 กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนความสามารถด้านการคิด 

วิเคราะห์ฯ โดยรวมก่อนการทดลองผ่านเกณฑ์ท่ีกำ�หนดใน 

ระดับต่ํา (น้อยกว่าร้อยละ 50 ) จำ�นวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 

62.40 ผ่านเกณฑ์ท่ีกำ�หนดระดับสูง (มากกว่าร้อยละ 60) 

จำ�นวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.40 และพบว่าหลังการทดลอง

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับคะแนนผ่านเกณฑ์ท่ีกำ�หนด  

ระดับสูง (มากกว่าร้อยละ 60) ถึงร้อยละ 89.40 

การเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนความ
สามารถด้านการคิดวิเคราะห์ในรายวิชาการรักษาโรค
เบ้ืองต้น 
	 เม่ือปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนความสามารถด้าน

การคิดวิเคราะห์ในรายวิชาการรักษาโรคเบ้ืองต้นในระยะก่อน

และหลังการทดลองโดยใช้สถิติแพร์ทีเทส (Paired t-test) 

จากตารางท่ี 4 ผลการวิจัยพบว่า สถานการณ์ 1 กลุ่มตัวอย่าง

มีคะแนนเฉล่ียความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์หลังการ

ตารางท่ี  2   คะแนนเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ในรายวิชาการรักษาโรคเบ้ืองต้น 

ในระยะก่อนและหลังการทดลอง (n=85)

		  ก่อนทดลอง	 หลังทดลอง

	 possible 	 actual			   possible	 actual

	 range	 range	  mean	  SD	 range	 range	 mean	 SD

สถานการณ์ 1	 0-10	 2-7	 4.64	 1.12	 0-10	 4-9	 5.94	 0.93

สถานการณ์ 2	 0-10	 2-7	 4.46	 0.98	 0-10	 6-9	 6.74	 1.63

สถานการณ์ 3	 0-10	 3-8	 4.43	 1.14	 0-10	 5-10	 7.39	 1.04

รวม	 0-30	 9-19	 13.54	 2.08	 0-30	 16-24	 20.07	 2.06

การนำ�ไปใช้	 0-10	 3-8	 5.68	 1.36	 0-10	 5-10	 7.76	 1.20

	

ตารางท่ี 3 จำ�นวนนักศึกษาจำ�แนกตามระดับคะแนนความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์โดยรวม  (n=85) 

	 ระดับคะแนน	 Pre-Test (30 คะแนน)	 Post-Test (30 คะแนน)

	 จำ�นวน	 ร้อยละ	 จำ�นวน	 ร้อยละ

ระดับต่ํา (<ร้อยละ 50 )	 53	 62.40	 -	 -

ระดับปานกลาง (ร้อยละ 50-59) 	 30	 35.30 	 9	 10.60

ระดับสูง (>ร้อยละ 60) 	 2	 2.40	 76	 89.40

รวม	 85	 100	 85	 100
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ทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ 

(p < .05) โดยมีค่าเฉล่ียหลังการทดลองเท่ากับ 5.94 (mean 

different = -1.29) สถานการณ์ 2 กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉล่ีย

หลังการทดลอง 6.74 (mean different = -2.28) สูงกว่าก่อน

การทดลองอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ (p < .05) สถานการณ์ 

3 กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉล่ียหลังการทดลอง 7.39 (mean 

different = -2.96) สูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสำ�คัญ

ทางสถิติ (p < .05) ค่าเฉล่ียโดยรวมหลังการทดลอง 20.07 

(mean different = -6.54) 

	 ด้านความคิดเห็นของนักศึกษาต่อสถานการณ์ในการ

เรียนการสอน พบว่าสถานการณ์สามารถกระตุ้นให้นักศึกษา

ใช้ความรู้เดิมหรือท่ีเคยเรียนมามีคะแนนเฉล่ียสูงสุดเท่ากับ 

4.69 (SD = 0.59) และมีปฏิสัมพันธ์แบบเผชิญหน้าผ่านการ 

conference/meeting ได้แก่ Whiteboard, Presentation 

มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.64 (SD = 0.61) และสถานการณ์ท่ี

กำ�หนดให้ มีประเด็นท่ีกระตุ้นให้กลุ่มอภิปรายและแสดงความ

คิดเห็นมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.56 (SD = 0.59)

อภิปรายผล
	 นักศึกษาพยาบาลศาสตร์ช้ันปีท่ี 3 ส่วนใหญ่ เพศ

หญิง (ร้อยละ 90.59) มีอายุ 19-21 ปี (ร้อยละ 90.59) 

มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (GPA = 3.00-3.5) ในระดับดี 

(ร้อยละ 70.59) เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์ในสถานการณ์ โดยรวมพบว่าหลังเรียน 

(mean = 20.07, SD = 2.06) มีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าก่อนเรียน 

(mean = 13.54, SD = 2.08) อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ 

(p < .05) อธิบายได้ว่า การเรียนรู้แบบกลุ่มย่อย โดยใช้โจทย์
สถานการณ์ร่วมกับคำ�ถามปลายเปิด เป็นเคร่ืองมือในการ
อภิปราย โดยนำ�ความรู้เดิมด้านการพยาบาลท่ีมีอยู่และต่อยอด
ความรู้ใหม่ท่ีเฉพาะเจาะจงกับสถานการณ์ท่ีกำ�หนดด้วย 7 
ข้ันตอนของ PBL8 บนเครือข่ายท่ีสามารถมีปฏิสัมพันธ์ทางการ
เรียนระหว่างผู้เรียน เน้ือหา และผู้สอนมีผลต่อความสนใจของ
ผู้เรียนท่ีต้องการศึกษาล่วงหน้าตามแนวทางการศึกษาด้วย
ตนเองในเอกสารประกอบการสอน มีความสามารถในการใช้
เทคโนโลยีใหม่ ๆ  ในการสืบค้นข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ  เช่น 
ฐานข้อมูลต่าง ๆ  ท่ีมหาวิทยาลัยจัดให้บริการ รวมท้ังหนังสือท่ี
เข้าอ่านออนไลน์ได้ และจาก web site ต่าง ๆ  ท่ีในกลุ่มของ
ผู้เรียนได้มีการแบ่งหน้าท่ี ความรับผิดชอบในประเด็นท่ีต้อง
ค้นคว้าและนำ�ข้อมูลท่ีได้พร้อมหลักฐานอ้างอิง มาเรียนรู้ร่วม
กันในกลุ่มเพ่ือนมากกว่าจากครูเพียงอย่างเดียว ผู้เรียนต้องรับ
ผิดชอบในการแสวงหาความรู้ให้มีความเข้าใจสมบูรณ์ย่ิงข้ึน4

ผู้สอนเป็นผู้ให้คำ�ปรึกษา เตรียมส่ิงแวดล้อมให้มีความเหมาะสม       
ในการเรียนรู้และกระตุ้นให้มีการอภิปรายเพ่ือเกิดการเรียนรู้ร่วม
กัน11 ช่วยให้ผู้เรียนค้นคว้าหาความรู้ได้อย่างมีหลักการและ
เหตุผล และการมีส่วนร่วมในกระบวนการกลุ่มและการสนทนา
ออนไลน์ก็สามารถส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ได้เป็นอย่างดี12-13 
กลยุทธ์ PBL มีประสิทธิภาพมากข้ึนได้จากการใช้เคร่ืองมือ
ออนไลน์ (Whiteboard ห้อง Meeting ห้อง Video 
Conference และห้อง Presentation) โดยผู้เรียนเป็น
ผู้ลงมือปฏิบัติในกิจกรรมการเรียนการสอนต่าง ๆ  ได้ด้วยตนเอง 
มีการแก้ปัญหา มีความรับผิดชอบ นําเสนองานท่ีได้รับมอบ
หมายจากกลุ่ม ผู้สอนต้องประเมินเม่ือส้ินสุดการเรียนการสอน
ทุกคร้ังโดยเฉพาะกระบวนการกลุ่ม (group processing) 

ตารางท่ี  4	 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ในระยะก่อนและหลังการทดลอง โดยใช้สถิติ Paired 

t-test (n = 85)  

กลุ่มตัวอย่าง	 ก่อนการทดลอง	 หลังการทดลอง	 mean 

	 mean	 SD	 mean	 SD	 different	
t	 df  	 p-value

  

สถานการณ์ท่ี 1	 4.64	 1.12	 5.94	 0.93	 -1.29	 -8.03	 84	 .00

สถานการณ์ท่ี  2	 4.46	 0.98	 6.74	 1.63	 -2.28	 -11.38	 84	 .00

สถานการณ์ท่ี 3	 4.43	 1.14	 7.39	 1.04	 -2.96	 -16.12	 84	 .00

รวม	 13.54	 2.08	 20.07	 2.06	 -6.54	 -20.01	 84	 .00
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จะทำ�ให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียนและท่ีสำ�คัญ
การเรียนผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ มีความสะดวกและเหมาะสม
กับบุคคลท่ีอยู่คนละท่ีกัน เช่นเดียวกับท่ี Plachai และ 
Phengpinyo14 พัฒนาส่ือบทเรียนออนไลน์ mobile 
learning ท่ีทำ�ให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนสูงข้ึน 
สอดคล้องกับ Suttisakda15 ท่ีใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน 
ส่วน Hussin และคณะ16 พบว่า PBL ในการเรียนการสอน
ออนไลน์เป็นกลยุทธ์การสอนท่ีดีในการเสริมสร้างทักษะ
การคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนรวมถึงการใช้สภาพแวดล้อม
การเรียนรู้เสมือนจริง นอกจากน้ียังพบว่าลดช่องว่างในช่อง
ทางการส่ือสารระหว่างผู้เรียนและผู้สอนลง เน่ืองจากเป็นการ
ส่ือสารท่ีง่ายและไม่เป็นทางการ17 จึงกล่าวได้ว่าสภาพแวดล้อม
ของการเรียนออนไลน์มีอิทธิพลในเชิงบวกต่อการเรียนรู้18 
นอกจากน้ี Swart13 ศึกษาเปรียบเทียบกับการเรียนในช้ัน
เรียนก็พบว่า มีการพัฒนาการคิดวิเคราะห์จากการใช้เทคโนโลยี
ต่าง ๆ  ในการสืบค้นข้อมูลต่าง ๆ  ด้วยตนเอง ใช้เหตุผลในการคิด
วิเคราะห์และตัดสินใจเลือกแนวทางในการแก้ไขปัญหาจาก
สถานการณ์ท่ีกำ�หนดให้เช่ือมโยงกับความรู้เดิมท่ีมีอยู่19 
กับความรู้ใหม่ท่ีได้รับจากแหล่งเรียนรู้ท่ีมีอยู่หลากหลายจาก
อินเทอร์เน็ตผ่านสมาร์ทโฟน คอมพิวเตอร์ ท่ีทุกคนมีในครอบ
ครองและนำ�มาสนับสนุนการตัดสินใจท่ีเหมาะสมกับสถานการณ์
และบริบททางสุขภาพ ทำ�ให้เกิดทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
(life-long learning) พัฒนาความสามารถในการทำ�งานเป็น
ทีม มีการเตรียมการท่ีดีข้ึนสำ�หรับกระบวนการกลุ่ม20 รวมท้ัง
การต้ังคำ�ถามในการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีอิทธิพลต่อ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณและประสิทธิผลในการเรียนรู้ใน
ระดับสูง21 รวมท้ังปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและผู้เรียน22 
อย่างไรก็ตามไม่มีผลต่อคะแนนความรู้ด้านเน้ือหา แต่มีผล
อย่างมากในการเพ่ิมทักษะการคิดวิเคราะห์23 และผู้เรียนมี
ความพึงพอใจ เพราะ pocket pc มีความสามารถในการบันทึก
และการอ้างอิงตามความเหมาะสมอย่างดี ไม่ต้องเสียเวลา
นอกจากน้ีก็มีข้อจำ�กัดของค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจากการใช้อินเทอร์เน็ต 
และอุปกรณ์ส่ือสาร 
	 ความคิดเห็นของนักศึกษาต่อท้ัง 3 สถานการณ์ 
ในรูปแบบการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ผ่านส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ พบว่ากระตุ้นให้นักศึกษาใช้ความรู้เดิมหรือท่ีเคย
เรียนมา มีประเด็นท่ีกระตุ้นให้กลุ่มอภิปรายและแสดงความคิด
เห็นสถานการณ์น่าสนใจและน่าติดตาม นอกจากน้ีนักศึกษามี

ความเห็นว่าได้พัฒนาทักษะทางปัญญาจากการได้ฝึกการคิด
วิเคราะห์ ในการวินิจฉัยโรค ต้ังแต่ในรายวิชาการประเมินภาวะ
สุขภาพ เช่ือมโยงไปยังการใช้ยาอย่างสมเหตุผลในการรักษา
เบ้ืองต้น รวมไปถึง คำ�แนะนำ�ต่าง ๆ  สำ�หรับผู้ป่วยและครอบครัว 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นหลักมีประโยชน์ 
ทำ�ให้มีความรู้ละเอียดและลึกมากข้ึน เกิดความรู้ใหม่และช่วย
กระตุ้นการเรียนรู้ท่ีดีมาก24 จากผลการวิจัยดังกล่าวการเรียนรู้
ท่ีผู้เรียนสามารถเรียนรู้สืบค้นวิชาความรู้ต่าง ๆ  ได้ด้วยตนเอง
โดยไม่มีขีดจำ�กัด เร่ืองระยะทาง เวลา และสถานท่ีอีกท้ังยัง
สนองตอบต่อศักยภาพและความสามารถของผู้เรียนได้เป็น
อย่างดีช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพทางด้านการเรียนการสอนและส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์บนเครือข่ายข้อมูล มีการปรับปรุง ตลอดเวลาจึง
มีความทันสมัย

การนำ�ผลการวิจัยไปใช้ในการเรียนการสอน
	 1.	 ควรมีการส่งเสริมให้มีการสอนโดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์โดยปรับปรุงหรือประยุกต์รูปแบบให้
เหมาะสมกับเน้ือหาในรายวิชาอ่ืน ๆ  เช่น การพยาบาลผู้ใหญ่ 
ผู้สูงอายุ หรือการพยาบาลมารดา ทารก และมีการเตรียม
ความพร้อมของทักษะท่ีผู้สอนและผู้เรียนจะต้องมีการรู้เท่าทัน
เทคโนโลยี (technology literacy) 
	 2.	 ควรพัฒนาระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและระบบ
บริหารการศึกษาท่ีต้องมีการจัดการเว็บไซต์ให้มีความเสถียรใน
การใช้งานและมีความหลากหลายของหนังสือออนไลน์ท้ังภาษา
ไทยและภาษาอังกฤษเพ่ืออำ�นวยความสะดวกในการสืบค้น
ข้อมูล 

ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยในคร้ังต่อไป 

	 1.	 ควรมีการใช้รูปแบบการวิจัยการสอนโดยใช้
ปัญหาเป็นฐานผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์แบบมีกลุ่มควบคุม 
	 2.	 ควรมีการศึกษารูปแบบการสอนของผู้สอน 
รูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียนเพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนา
รูปแบบการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานได้อย่างเป็น
ระบบ 
	 3.	 ควรมีการศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนออนไลน์

โดยวิธีการสอนอ่ืน ๆ  อาทิเช่น การเรียนโดยใช้เกมเป็นฐาน 

การเรียนแบบโครงงาน เป็นต้น 
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