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บทคัดยอ

 การพฒันาความสามารถของผูสงูอายใุนปจจุบนัมกัใชการออกกาํลงักายแบบตางๆ บนพืน้เรยีบแขง็ โดยไมมขีอมูล

ที่ชัดเจนเกี่ยวกับผลของพ้ืนตอการเคลื่อนไหวของผูสูงอายุ ดังนั้น การวิจัยนี้จึงตองการเปรียบเทียบลักษณะการเดินบน

พื้นตางๆ ประกอบดวยพื้นหินเทียม พื้นนุม และพื้นหญา เปรียบเทียบกับการเดินบนพ้ืนเรียบแข็งในผูสูงอายุจากชุมชน

ตางๆ จาํนวน 20 คน อาสาสมัครไดรบัการประเมินลกัษณะการเดินดานตางๆ ขณะเดินบนพ้ืนแตละแบบดวยความเร็วปกติ

และความเร็วสูงสุด จํานวน 3 รอบ/พื้น ผูวิจัยบันทึกลักษณะการเดินของอาสาสมัครเพื่อการวิเคราะหการเดินแบบ 2 มิติ

โดยใชโปรแกรม Kinovea และใชสถิติ ANOVA with repeated measure เพื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรตางๆ 

ขณะเดินบนพ้ืนแตละแบบ กาํหนดระดับนยัสาํคญัที ่p<0.05 ผลการศึกษาพบวาการเดินบนพ้ืนตางๆ ทาทายความสามารถ

ดานการเดิน ทําใหอาสาสมัครเดินและกาวขาชาลง รวมถึงมีระยะรอบการเดินสั้นลงกวาการเดินบนพ้ืนเรียบแข็งอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ (p<0.001) ผลการศึกษาบงชี้วา นอกจากการออกกําลังกายประเภทตางๆ การฟนฟูความสามารถของ
ผูสูงอายุอาจประยุกตใชพื้นผิวลักษณะตางๆ มารวมในการสงเสริมความสามารถและความปลอดภัยในการเคล่ือนไหว

ของบุคคลกลุมนี้
 

คําสําคัญ: ผูสูงอายุ, การเดิน, การฟนฟูความสามารถ, กายภาพบําบัด, การบริการสุขภาพชุมชน 

1 นักศึกษาหลักสูตรหลักสูตรวิทยาศาสตรการเคล่ือนไหวของมนุษย คณะเทคนิคการแพทย มหาวิทยาลัยขอนแกน จังหวัดขอนแกน
2 สายวิชากายภาพบําบัด คณะเทคนิคการแพทย มหาวิทยาลัยขอนแกน จังหวัดขอนแกน
3 ภาควิชาเวชศาสตรฟนฟู คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน จังหวัดขอนแกน
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Walking on different surfaces challenged ability 

of community-dwelling elderly

Donlaya Promkeaw1,5, Lugkana Mato2,5, Thiwabhorn Thaweewannaki2,5, 

Preeda Arrayawichanon3,5, Wilairat Saensook 3,5 and Sugalya Amatachaya2,5* 

Abstract

 The current methods to improve functional ability of elderly, involve with various types 

of exercises on a hard surface, have unclear evidence on the effects of surfaces on mobility of elderly. 

Therefore, this study aimed to compare gait characteristics while walking on different surfaces, including 

artifi cial pebble, soft, and grass surfaces, as compared to a fi rm ground in 20 community-dwelling elderly. 

Participants were assessed for their gait variables while walking at a self-selected and fastest speed for 

3 trials/surface. Their walking characteristics were recorded for further two-dimensional analysis using 

the Kinovea program. Then the ANOVA with repeated measure was used to compare average fi ndings 

of all parameters while walking on each surface. The level of signifi cant difference was set at p<0.05. 

The fi nding demonstrated that walking on different surfaces challenged walking ability. Thus, the 

participants walked at a signifi cantly slower speed and cadence with a shorter stride length than those 

on a hard surface (p<0.001). Thus, apart from various types of exercises, rehabilitation programs may 

incorporate various surfaces to promote functional ability and safely issue in these individuals.  

Keywords: Elderly, Walking, Rehabilitation, Physical Therapy, Community Health Service. 

1 Doctor of Philosophy Program in Human Movement Sciences, Faculty of Associated Medical Sciences, 
Khon Kaen University, Khon Kaen.
2 School of Physical Therapy, Faculty of Associated Medical Sciences, Khon Kaen University, Khon Kaen.
3 Department of Rehabilitation Medicine, Faculty of Medicine, Khon kaen University, Khon Kaen.
4 Department of Mechanical Engineering, Faculty of Engineering and Architecture, Rajamangala University of Technology Isan, 
Nakhon Ratchasrima.
5 Improvement of physical performance and quality of life research group, Khon Kaen University, Khon Kaen.

*Corresponding author (e-mail: samata@kku.ac.th)



41J Med Tech Phy Ther     Vol. 30 No. 1     January - April 2018 

บทนํา

 ปจจุบนัสดัสวนประชากรผูสงูอายมุจีาํนวนเพิม่ขึน้

อยางชัดเจน(1,2) ซึ่งอายุมากข้ึนมักมาพรอมกับความเส่ือม

ของระบบตางๆ ทีส่งผลตอความสามารถทางการเคล่ือนไหว 

การเดิน และระดับการชวยเหลือตนเอง รวมถึงความเสี่ยง

ตอการลม ซึ่งอาจสงผลกระทบทั้งทางรางกายและจิตใจ

ของผูสูงอายุเพิ่มเติมจากความเส่ือมเน่ืองจากอายุมากข้ึน
(3,4) ดังนั้น การหาแนวทางเพ่ือพัฒนาและสงเสริมความ

สามารถทางการเคล่ือนไหวของบุคคลกลุมนีจ้งึมคีวามสาํคญั 

 ปจจุบัน การพัฒนาความสามารถของผูสูงอายุ

มักใชการออกกําลังกายชนิดตางๆ บนพื้นเรียบแข็ง เชน 

รําไทย ไทเกก และการเดิน เปนตน(5) จากการทบทวน

วรรณกรรม คณะผูวิจัยพบการนําพื้นผิวลักษณะตางๆ 

ประกอบดวย พื้นขรุขระ พื้นนุม หรือพื้นทราย มารวม

ในการทาทายการทํางานของกลามเนื้อ การทรงตัว การใช

พลังงาน รวมถึงรูปแบบการเดินและการรับความรู สึก

ของอาสาสมัครกลุมตางๆ เชน ผูปวยเบาหวาน นักกีฬา 

ผูปวยตัดขาที่ใชขาเทียม เปนตน(6-11) แตยังไมมีขอมูล

ที่ชัดเจนในผูสูงอายุ อยางไรก็ตาม การเลือกใชพื้นจริง

ทางคลินกิอาจทําไดยากเน่ืองจากขอจาํกัดของสถานท่ีและ

การดแูลรกัษาความสะอาดในโรงพยาบาลและคลินกิทัว่ไป 

ดังนั้น การวิจัยน้ีจึงตองการเปรียบเทียบลักษณะการเดิน

ของผูสูงอายขุณะเดนิบนพืน้หนิเทยีม พืน้นุม และพืน้หญา

เทียมเปรยีบเทยีบกบัการเดนิบนพืน้เรยีบแขง็ ผลการศกึษา
ทีไ่ดนาจะชวยยนืยนัผลของพืน้ตอการทาทายความสามารถ

ดานการเดินของผูสูงอายุซึ่งจะเปนประโยชนในการใชเปน
แนวทางการประยุกตใชพื้นลักษณะตางๆ สําหรับการ
สงเสริมความสามารถของบุคคลกลุมนี้ตอไป 

วัสดุและวิธีการ

 รูปแบบงานวิจัย อาสาสมัคร การวิจัยนี้เปนการ

ศึกษาแบบภาคตัดขวาง (cross-sectional study) ในผู
สูงอายุที่ไมมีปญหาทางสุขภาพที่สงผลตอการเดินจาก

ชมุชนตางๆ ในเขตจงัหวดัขอนแกน จากการคาํนวณขนาด

ตัวอยางโดยใชสูตรสําหรับการเปรียบเทียบขนาดความ

แตกตาง(12) พบวาการศึกษาน้ีตองการอาสาสมัครอยางนอย 

20 คน โดยอาสาสมัครเปนผูที่มีอายุตั้งแต 60 ปขึ้นไป 

ทั้งเพศชายและเพศหญิง ที่มีดัชนีมวลกายในชวงปกติ 

(ระหวาง 18.5-24.5 กิโลกรัม/ตารางเมตร) อาสาสมัครได

รับการคัดออกหากพบความผิดปกติตางๆ เชน มีอาการ

ปวดหรือการอักเสบของขามากกวา 5 คะแนน(13) มีความ

ยาวขาแตกตางกนัอยางชดัเจน (มากกวา 1.4 เซนติเมตร)(14) 

หรือมีการผิดรูปของขอตอตางๆ รวมถึงการรับรูความรูสึก

ผิดปกติที่สงผลตอการเคล่ือนไหวและการเดิน เปนตน 

การวิจัยนี้ไดผานการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรม

การวิจัยในมนุษย มหาวิทยาลัยขอนแกน (HE591368) 

อาสาสมคัรทีผ่านเกณฑการคดัเลือกไดรบัการอธบิายวธิกีาร

วิจัยและตองลงนามยินยอมกอนเขารวมการวจิัย 

 วัสดุการวิจัย จากขอมูลการศึกษานํารอง (15) 

การศึกษานี้จึงเลือกใชพื้นนุมจากฟองนํ้าอัดท่ีมีความหนา 

3 นิ้ว พื้นขรุขระท่ีทําจากหินเทียม โดยมีความสูงประมาณ 

1.5-3 เซนติเมตร ความกวาง 4-6 เซนติเมตร และพ้ืนหญา

เทียมที่มีความสูงของใบหญา 4 เซนติเมตร เพื่อใหได

ความรูสึกสัมผัสที่มีลักษณะใกลเคียงกับหญาจริงมากท่ีสุด
(16,17) โดยการศึกษาน้ีเลือกใชพื้นเทียมเพ่ือควบคุมลักษณะ

ของพ้ืนใหเหมือนกันสําหรับการทดสอบความสามารถ

ของอาสาสมคัรแตละราย รวมถงึสามารถประยกุตใชไดงาย

ในสถานท่ีตางๆ 

 วิธีการดําเนินงานวิจัย อาสาสมัครไดรับการ

ประเมินลักษณะการเดินขณะเดินบนพ้ืนแตละแบบ

ประกอบดวย พื้นเรียบแข็ง พื้นหินเทียม พื้นนุม และ
พื้นหญาเทียม ตามทางเดินระยะทาง 10 เมตร ดวย

ความเร็วปกติที่ใชในชีวิตประจําวัน (preferred speed) 
และความเร็วสูงสุดที่อาสาสมัครเดินไดอยางปลอดภัย 

(fastest and safe speed)(18,19) ทาํการทดสอบซํา้จาํนวน 

3 รอบ/ความเร็ว/พื้น ตามลําดับโดยการสุมเพื่อลดผลการ

เรียนรู และการลาที่อาจเกิดขึ้นจากลําดับการทดสอบ 

โดยระหวางการทดสอบแตละครัง้อาสาสมคัรหยดุพกัไดจน

พรอมที่จะทําการทดสอบตอไป(19) 
 ขณะทําการทดสอบ ผูวิจัยบันทึกภาพการเดิน

ของอาสาสมัครในชวง 4 เมตรตรงกลางของทางเดินทัง้หมด

แลวนําภาพวิดีโอที่ไดมาวิเคราะหลักษณะการเดินแบบ 

2 มิติในดานตางๆ ประกอบดวย ความเร็วในการเดิน 

(walking speed) ความถีก่ารกาวขา (cadence) ความยาว
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รอบการเดนิ (stride length) และความสมมาตรของระยะ

กาว (step symmetry)(15,20,21) ดวยวิธ ีmanual digitization 

และโปรแกรม Kinovea (version 0.8.24) โดยผูวัดที่มี

ความเท่ียงภายในสูง (intra-class correlation coefficient 

[ICC] = 0.88-0.99)(15, 21-23) ตามสูตรดังนี้ 

 ใชสถติเิชิงพรรณนาเพ่ืออธิบายลักษณะของอาสา

สมัครและผลการศึกษา ใชสถิติ ANOVA with repeated 

measures เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยลักษณะการเดินของ

อาสาสมัครขณะเดินบนพ้ืนแตละแบบ และใชสถติ ิpost-hoc 

(Scheffe) tests ในการระบุความแตกตางระหวางคู 

โดยกําหนดระดับนัยสําคัญที่ p<0.05

ผลการศึกษา

 การศึกษานี้มีอาสาสมัครเขารวมงานท้ังหมด 

20 ราย เปนเพศหญิง 13 ราย และชาย 7 ราย มีอายุเฉลี่ย
ประมาณ 73 ป และดชันมีวลกายอยูในเกณฑปกต ิ(ตาราง

ที่ 1) ผลการศึกษาพบวาเม่ือเดินบนพ้ืนหินเทียม พื้นนุม 
และพื้นหญาเทียม อาสาสมัครเดินชาลง โดยมี stride 

length และ cadence ลดลงอยางมนียัสาํคญัเมือ่เทยีบกบั
การเดนิบนพ้ืนเรยีบแขง็ (p<0.001) โดยการเดนิบนพืน้หนิ
เทยีมทาํใหอาสาสมัครเดินชาทีส่ดุ รวมกับม ีstride length 

และ cadence นอยที่สุด เมื่อเทียบกับพื้นอื่นๆ (รูปที่ 1

ก-ค; p<0.001) โดยความแตกตางของลักษณะการเดิน

ระหวางพื้นแตละแบบพบไดอยางชัดเจนเมื่อเดินดวย

ความเร็วปกต ิ(รปูท่ี 1ก-ค; p<0.001) อยางไรกต็าม ผลการ
ศึกษาไมพบความแตกตางของ step symmetry ระหวาง

การเดินบนพื้นแตละแบบท้ังเมื่อเดินดวย preferred 

speed และ fastest and safe speed (รปูที ่1ง; p>0.05)

สรุปและวิจารณผลการศึกษา
 การวิจัยนี้ศึกษาลักษณะการเดินจากตัวแปรดาน
ระยะทางและเวลา ขณะอาสาสมัครผูสงูอายุเดินบนพ้ืนหนิ
เทียม พื้นนุม และพ้ืนหญาเทียม เปรียบเทียบกับการเดิน
บนพื้นเรียบแข็ง ผลการศึกษาพบวาการเดินบนพื้นเหลานี้
ทําใหอาสาสมัครมีลักษณะการเดินทั้ง walking speed, 
stride length และ cadence ลดลงอยางมีนัยสําคัญ
เมื่อเปรียบเทียบกับการเดินบนพื้นเรียบแข็ง (รูปที่ 1ก-ค) 
แตไม พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญของ step 
symmetry เม่ือเปรียบเทียบระหวางพ้ืนทั้ง 4 แบบ 
(รูปที่ 1ก-ง) ซึ่งผลการศึกษาที่พบอาจเกิดขึ้นเนื่องจาก
พื้นลักษณะตางๆ มีความทาทายตอความสามารถดาน
การเดิน โดยพื้นนุมมีความไมมั่นคงที่สงผลตอการทรงตัว
และประสิทธิภาพการทํางานของกลามเนื้อ (กลามเนื้อ
มีประสิทธิภาพในการทํางานลดลง) ทําใหกลามเนื้อตอง
ชวยกันทํางาน (muscle co-contraction) มากขึ้น 
โดยเฉพาะในชวงทีข่ารับนํา้หนักเพยีงขางเดยีว (single leg 
support period)(24-26) ซึ่งอาจเปนสาเหตุใหอาสาสมัคร
พยายามลดระยะเวลาในชวงน้ีของขาแตละขางใหสั้นลง 
ทําใหสามารถกาวขาอีกขางไปไดระยะทางส้ันลงกวาการ
เดนิบนพ้ืนเรยีบแข็ง (รปูท่ี 1ก) นอกจากน้ี พืน้นุมยงัทาํให
มีแรงปฏิกิริยาจากพื้น (ground reaction force) ลดลง(8) 

ทําใหมีแรงสง (propulsive force) ในชวงทายของการเดิน
ชวงท่ีเทารบันํา้หนกั (stance phase) ลดลง อาสาสมัครจึง
ตองใชกลามเน้ือทํางานเพ่ือยกและกาวขาไปขางหนามาก
ขึน้ สิง่ตางๆ เหลานีท้าํใหอาสาสมคัรตองใชพลงังานในการ
เดินบนพื้นนุมมากขึ้น(8,9) ทําใหมี cadence ลดลงและเดิน
ชาลงเมื่อเทียบกับการเดินบนพื้นเรียบแข็ง (รูปที่ 1ก-ค)
 ลักษณะของพื้นดังกลาวน้ีมีลักษณะคลายกับพื้น
หญา (รปูที ่1ก-ค) แตพืน้หญามคีวามนุมนอยกวาจงึสงผล
ตอความมั่นคงในการเคลื่อนไหวนอยกวาพ้ืนนุม แตความ
สูงของใบหญาทําใหอาสาสมัครตองพยายามยกขาสูงขึ้น
เพื่อให ก าวข ามไปได  (9,11) การปรับเปลี่ยนนี้ทําให 
จุดศูนยกลางมวลของรางกายเคลื่อนสูงขึ้น สงผลใหเกิด
ความทาทายตอการทรงตัวขณะเดินในชวง single leg 
support period และการใชพลังงานขณะเดิน ทาํใหอาสา
สมัครมี cadence และ walking speed ลดลงเม่ือเปรียบ

กับการเดินบนพื้นเรียบแข็ง (รูปที่ 1 ก-ค)

 ความถี่การกาวขา  
จํานวนกาวใน 1 นาที (กาว/นาที) 

 ความยาวรอบการเดิน  
ระยะกาวของขาขางขวาเฉลี่ย+ระยะกาวของขาขางซายเฉลี่ย (เมตร) 

 ความเร็วในการเดิน  

  
(ความยาวรอบการเดินเฉลี่ย  ความถ่ีการกาวขาเฉล่ีย) 

120
 (เมตร/วินาที) 

 ความสมมาตรของระยะกาว  

ระยะกาวของขาขางท่ีกาวสั้นกวา (shorter step length)

ระยะกาวของขาขางท่ีกาวยาวกวา (longer step length)
×100
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 เมื่อเปรียบเทียบผลการเดินบนพื้นทั้งสามแบบ 

พบวาการเดินบนพื้นหินเทียมสงผลตอลักษณะการเดิน

ของอาสาสมัครมากทีส่ดุท้ังในดานระยะทางและระยะเวลา 

(รูปที่ 1 ก-ค) ทั้งนี้อาจเกิดจากพ้ืนหินเทียมมีลักษณะ

ขรุขระ ไมสมํ่าเสมอ ที่สงผลทาทายตอความสามารถ

ดานการเดินทัง้ในระยะ stance phase และระยะท่ีกาวขา

ไปดานหนา (swing phase) กลาวคือ พื้นขรุขระ/

ไมสม่ําเสมอทําใหขาขางท่ีรับนํ้าหนักเกิดความไมมั่นคง 

โดยเฉพาะเมื่อเดินดวย preferred speed ซึ่งสงผลตอ

ระยะการกาวของขาอกีขางทาํใหอาสาสมคัรม ีstride length 

สัน้ลง (รปู 1ก) นอกจากน้ี ความสูงของกอนหินยังทําให

อาสาสมคัรตองยกขาขางท่ีกาวไปขางหนาสงูขึน้ (increase 

toe clearance) เพ่ือใหกาวพนกอนหินเทยีมไดโดยไมเกดิ

การสะดุด ลักษณะเชนนี้อาจเปนปจจัยที่ทําใหอาสาสมัคร

กาวขาและเดินไดชาลงอยางชัดเจนมากกวาพื้นนุมและ
พื้นหญา

 ผลการศึกษาดังกลาวขางตนมีความชัดเจนมาก

ท่ีสุดขณะอาสาสมัครเดินดวย preferred speed ทั้งนี้

อาจเกิดเนื่องจาก 2 ปจจัยคือ ลําดับการทดสอบและ

ลักษณะของอาสาสมัคร กลาวคือ ในการศึกษานี้ผู วิจัย

ใหอาสาสมัครเริ่มทดสอบการเดินบนพื้นแตละแบบดวย 

preferred speed ซึ่งในการเผชิญกับพื้นนั้นๆ ครั้งแรก 

อาสาสมัครอาจใหความสนใจกับลักษณะของพ้ืนและ

เพิม่ความระมัดระวังในขณะเคล่ือนไหว หลังจากทดสอบซ้ํา 

3 รอบ อาสาสมัครซ่ึงเปนผูทีไ่มมปีญหาทางการเคล่ือนไหว

จึงเกิดการคุ นชินหรือการเรียนรู  และเมื่อใหเดินดวย 

fastest and safe speed ในลําดับตอมา อาสาสมัคร

จึงอาจใหความสนใจกับการเพิ่มความเร็วในการเดิน

มากกวาลกัษณะของพ้ืน ทาํใหเมือ่เดินดวย fastest speed 

ผลการศึกษาจึงพบความแตกตางระหวางพื้นนอยกวา

การเดินแบบ preferred speed

 อยางไรก็ตาม ผลการศึกษานี้พบวาการเดินบน

พื้นลักษณะตางๆ ไมสงผลตอ step symmetry (รูป 1ง) 

ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากพื้นเหลานี้สงผลตอขาทั้งสองขาง

ของอาสาสมคัรในลกัษณะใกลเคยีงกนั ดงันัน้ เมือ่พจิารณา

สัดสวนระยะกาวของขาแตละขางจึงไมพบความแตกตาง
กันระหวางพ้ืนแตละแบบ (รูปที่ 1ง)

ตารางที่ 1 ลักษณะของอาสาสมัคร (จํานวน 20 ราย)

่

ตัวแปร คาเฉลี่ย±สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน [ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95] 

อายุ (ป) 73.30±6.35   [69.33-75.27] 

น้ําหนัก (กิโลกรัม) 53.88±11.68 [48.41-59.34] 

สวนสูง (เซนติเมตร) 156.55±7.56 [152.92-160.18] 

ดัชนีมวลกาย (กิโลกรัม/ตารางเมตร) 22.08±4.91   [19.78-24.38] 
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 ปจจุบัน การพัฒนาหรือสงเสริมความสามารถ

ทางการเคลื่อนไหวของผูสูงอายุมักใชการออกกําลังกาย

แบบตางๆ บนพ้ืนเรียบแข็ง ในขณะท่ีในการดําเนินชีวิต

ประจําวัน ผูสูงอายุอาจตองเผชิญกับพื้นลักษณะตางๆ กัน 

ผลการศกึษาทีพ่บนีอ้าจสะทอนใหเหน็ประโยชนของการนาํ

พื้นลักษณะตางๆ มาใชเปนแนวทางในการพัฒนาความ

สามารถ และเตรียมความพรอมใหกับผูสูงอายุเพื่อเพ่ิม

ความสามารถและความปลอดภัยทางการเคล่ือนไหวของ

บุคคลกลุมนี้ อยางไรก็ตาม ขอมูลที่ไดเปนการศึกษาใน

ผูสูงอายุที่ไมมีปญหาทางการเคลื่อนไหวโดยใชการศึกษา

แบบภาคตัดขวาง ดังนั้นการศึกษาในอนาคตจึงควรใชการ

ศึกษาเชิงทดลองแบบสุมและมีกลุมควบคุม (randomize 

control trials) และศกึษาในอาสาสมคัรทีม่คีวามบกพรอง

ทางการเคล่ือนไหวกลุมตางๆ เพ่ือใหไดขอมูลยืนยัน

ประโยชนของการประยุกตใชผลของพื้นในการฟนฟูและ

สงเสริมความสามารถทางการเคลื่อนไหวตอไป 
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  เดินดวยความเร็วปกติ เดินดวยความเร็วสูงสุด 

 
(ก) 

 
(ข) 

 
(ค) 

 
(ง) 

รูปที่ 1  ลกัษณะการเดินของอาสาสมัครขณะเดินบนพ้ืน

 แตละแบบดวยความเรว็ปกตแิละความเรว็สงูสดุ 

 (ก) ความยาวรอบการเดิน

 (ข) ความถ่ีการกาวขา
 (ค) ความเร็วในการเดิน

 (ง) รอยละความสมมาตรของระยะกาว

**แสดงความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ p<0.001
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