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บทคัดยอ
 อุตสาหกรรมการผลิตมันฝรั่งทอดกรอบไดรับความนิยมตามการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
ซึ่งมีพนักงานประจําท่ีมีลักษณะการทํางานผสมระหวางคนกับเคร่ืองจักรอัตโนมัติ ลักษณะเชนนี้อาจทําใหเกิดปญหา
ที่บริเวณรยางคสวนบน ดังนั้นการศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือสํารวจปญหาทางการยศาสตรเบื้องตน และเพื่อประเมิน
ความเส่ียงดานสุขภาพตอการปวดไหลของพนักงานในกระบวนการผลิตมันฝร่ังทอดกรอบ ซึ่งเปนการศึกษาเชิงพรรณนา
แบบภาคตัดขวาง ในพนักงานกระบวนการผลิตมนัฝร่ังทอดกรอบจากการสุมตวัอยางอยางงาย ไดพนกังานจํานวน 107 คน 
โดยเปนตัวแทนพนักงานแตละสวนการผลิต เพื่อทําการประเมินความเสี่ยงดานสุขภาพตอการปวดไหลดวยเมตริก
ความเสี่ยงของการพิจารณารวมกันของผลของระดับความรูสึกไมสบายของไหลจากการสัมภาษณของพนักงาน และผล
การประเมินความเสี่ยงดานการยศาสตรเบ้ืองตนดวย BRIEF’s survey ซึ่งแบงเปน 4 ระดับ จากการประเมินความรูสึก
ไมสบายของไหลของพนักงานพบวาสวนใหญมีความรูสึกไมสบายรอยละ 71.03 เมื่อประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร
เบื้องตน พบวาความเสี่ยงดานการยศาสตรสวนใหญอยูในระดับ 3 (ความเสี่ยงสูง) รอยละ 52.34 รองลงมาอยูในระดับ 4 
(ความเสี่ยงสูงมาก) รอยละ 20.56 และเมื่อนํามาพิจารณารวมกันเพื่อทํานายความเสี่ยงดานสุขภาพตอการปวดไหล
ของพนักงาน พบวาพนักงานมีความเสี่ยงตั้งแตระดับปานกลางขึ้นไปรอยละ 50.47 ผลการศึกษาในครั้งนี้พบวาพนักงาน
ในกระบวนการผลิตมันฝรั่งทอดกรอบสวนใหญมีความเส่ียงดานสุขภาพตอการปวดไหลที่อาจสงผลท้ังในระยะส้ันและ
ระยะยาว จึงควรมีมาตรการเฝาระวังปญหาของไหลและขออื่นๆ รวมกับใชเมตริกการประเมินความเสี่ยงดานสุขภาพ
ตอการปวดไหลจากงานวิจัยนี้ในการทํานาย และควรมีการจัดอบรมดานการยศาสตรใหแกพนักงานหรือปรับปรุงหนางาน
ตามหลักการยศาสตร เพื่อเปนการปองกันผลกระทบทางสุขภาพที่เกี่ยวของกับโรคเรื้อรังของไหลและขออื่นๆ ที่เกิดจาก
การทํางานไดตอไป

คําสําคัญ: การยศาสตร, BRIEF’s survey, พนักงานในอุตสาหกรรม, เมตริกความเสี่ยง
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Health risk assessment on shoulder pain among potato-chips 

Processing Workers

     

Abstract

 The manufacturing of potato-chips processing is one popular trade following the economic 

growth of Thailand. The production requires worker to control automated machine with repetitive 

activities that could cause muscular health problems in the upper limbs. This study aimed to survey 

the ergonomic problems and to assess the health risk on shoulder pain of the workers. This cross-

sectional descriptive study was conducted in 107 potato-chips processing workers from the systematic 

sampling and representative job function. The health risk assessment on shoulder pain was performed 

by using the risk matrix of combining results of the level of shoulder discomfort from the interviewed 

questionnaire and the level of the ergonomics risk from BRIEF’s survey (4 levels). The results showed 

that 71.03% of workers had complaint of shoulder discomfort (76 workers). The ergonomics risks were 

found to be a high risk in 52.34% of workers, very high risk was 20.56%. When taken those assessments 

together to predict health risk of shoulder pain by risk matrix, it was found that workers at moderate 

level to very high level had risk for 50.47 %. Most workers had risk for shoulder pain that may result in 

short or long term impact. Annual monitoring on health surveillance of the shoulder and other joints 

pain in conjunction with using health risk matrix of the study is suggested to predict the risk of shoulder 

pain. The ergonomics training for workers and improvement of some workstation also suggested to 

prevent the chronic shoulders and joints disorders.
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บทนํา

 ปจจุบันการผลิตของอุตสาหกรรมในประเทศ

ทีก่าํลงัพฒันามีการแขงขนัทางเศรษฐกิจแบบทุนนยิม ทาํให

เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจดานการจางงานมากขึ้น 

ซึ่งที่ทําใหเกิดผลกระทบทางลบตอภาวะสุขภาพของ

พนักงานเปนอยางมากโดยเฉพาะปญหาโรคทางระบบ

กลามเน้ือและกระดูกของพนักงานในโรงงานอุตสาหกรรม

ตางๆ จากการศึกษาที่มีทั้งในประเทศและตางประเทศ 

พบวาคนงานสวนใหญลวนแลวแตประสบกับปญหา

ดานความผิดปกติทางระบบโครงรางและกลามเนื้อ(1) ที่มี

สาเหตุจากการทํางานในทาทางท่ีไมเหมาะสมตามหลัก

การยศาสตร(2) ทําใหการทํางานของระบบโครงรางและ

กลามเน้ือเสียความสมดุลได(3)

 สาเหตุสําคัญของอาการผิดปกติทางระบบ
โครงรางและกลามเนือ้ทีเ่กดิจากการทํางานเนือ่งจากปจจยั

ดานการยศาสตร คือ งานที่ตองหมุนหรือบิดของลําตัว

และเอ้ียวตัว (twisting) งานท่ีตองยกของหนัก ออกแรงกาย 
และขนยายวัตถุสิ่งของ (lifting and forceful move-

ments) งานที่นั่งหรือยืนคงทาเดิมนานๆ (static work 
postures) ภาระงานหนักทางกายหรือออกแรงกาย (heavy 

physical work) หรือรางกายไดรับแรงส่ันสะเทือน 

(whole-body vibration)(3, 4,5, 6) มีผลทําใหเกิดความ
เม่ือยลา นําไปสูการบาดเจ็บและโรคทางระบบโครงราง

และกลามเน้ือ หนึ่งในความผิดปกตินั้นอาจเปนอาการ
ปวดไหลของพนักงานได

 การประเมินความเสี่ยงดานสุขภาพ (health risk 
assessment : HRA) สามารถประเมินไดในรูปแบบของ

เมตริกความเสี่ยง จากการประเมินโอกาสสัมผัสปจจัย
จากการสังเกตทาทางการทํางาน ตามหลักการทาง

การยศาสตรและการประเมินความรุนแรงของความรูสึก

ไมสบายของพนักงาน (7) การประเมินความเสี่ยงทาง

การยศาสตรสามารถประเมินไดดวยเคร่ืองมือท่ีเหมาะสม

กับลักษณะหลักของทาทางการทํางานซึ่งมีใชกันทั่วไป 

เพื่อสํารวจเบื้องตนของปจจัยทางการยศาสตรและให
คะแนนในแตละสวนของรางกายไดเรียกวา BRIEF’s 

survey (Baseline Risk Identification of Ergonomic 

Factors survey(8) เครื่องมือดังกลาวประเมินทุกสวนและ

พจิารณาสิง่แวดลอมทางกายภาพรวมดวย ซึง่มมีากอนแลว

ที่สามารถจําแนกระดับความเสี่ยงได ใชการประเมิน

ในพนักงานอุตสาหกรรมดัดเหล็กปลอกเสาระบบมือโยก

ซึ่งเครื่องมือนี้มีจุดเดนที่สามารถประเมินเฉพาะตําแหนง

ของอวัยวะที่สนใจได(9) และการประเมินความรุนแรงจาก

การรายงานดานความผิดปกติของระบบโครงรางและ

กลามเนื้อซึ่งเครื่องมือมีจุดเดนที่สามารถประเมินเฉพาะ

ตาํแหนงของอวยัวะทีส่นใจได เชนเดยีวกบัท่ีเคยใชรปูแบบ

การศึกษามาแลวในการประเมินความเส่ียงตอการปวดไหล

ในพนกังานสาํนกังานกอนหนา(7) เพือ่ทาํนายความเสีย่งตอ

การบาดเจ็บของพนักงานที่ตางจากการใชเพียงเครื่องมือ

ลักษณะเดียว เชน การประเมินทางการยศาสตรหรือจาก

การรายงานตนเองของอาการปวด/เมื่อยลาของพนักงาน

จากการใชแบบสอบถามของนอรดิก (Nordic question-
naire)(10) หรอืแบบสอบถามอ่ืนๆ ทีบ่อกความรุนแรงได เชน 

The Cornell Musculoskeletal Discomfort Question-

naire (CMDQ)(11) ตามท่ีเคยนิยมทํากันมาในการศึกษากอน
หนานี้ การใชการประเมินความเส่ียงดานสุขภาพจึงอาจ

ทํานายไดดีกวาในระยะยาวถึงโรคทางระบบโครงรางและ
กลามเนื้อ

 จากผลการวจิยัในพนกังานอตุสาหกรรมผลติและ

ประกอบชิ้นสวนอิเล็กทรอนิกสที่ผานมาพบปญหาความ
รูสึกไมสบายของไหลในพนักงานที่เกิดจากลักษณะงาน

ที่มีทาทางการทํางานซ้ําๆ และการใชรยางคสวนบนซ้ําๆ 
นานๆ ในการทํางานกับเครื่องจักรบางสวน โดยพบวา

มีปญหาความรู สึกไมสบายของไหลอยู ในระดับรุนแรง
ปานกลางถึงระดับมากซ่ึงเป นป ญหาลําดับต นของ

พนักงาน(12) และมีระดับความเส่ียงทางการยศาสตรใน

ระดับสูงมากในลักษณะงานท่ีทํารวมกับเครื่องจักร (13) 
ซึ่ งการศึกษาในพนักงานผลิตและประกอบชิ้นส วน

อิเล็กทรอนิกสมีลักษณะการทํางานซ้ําๆ นานๆ ใน

อุตสาหกรรมนั้น คลายคลึงกับกระบวนการผลิตมันฝรั่ง

ทอดกรอบท่ีเปนอุตสาหกรรมผลิตอาหารแปรรูปที่มีการ

ใชรยางคสวนบนของพนักงานเปนหลัก แตดวยลักษณะงาน
ทีเ่ปนการทํางานของคนรวมกับเคร่ืองจักรอัตโนมัตทิัง้หมด 

ตองทํางานตามเวลาทีก่าํหนดไปพรอมๆ กนั หรอืเปนชวงๆ 
หรืออาจตองมีการออกแรงซํ้าๆ รวมดวย โดยที่ผานมายัง
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ไมมีการศึกษางานลักษณะนี้ ดังนั้นปญหารยางคสวนบน

และอาการปวดไหลอาจเปนปญหาท่ีพบไดในพนักงาน

ของกระบวนการผลิตมันฝร่ังทอดกรอบที่สนใจนี้ และ

พบวายังไมเคยมีการนําเครื่องมือตางรูปแบบดังกลาวมา

พิจารณารวมกันเพ่ือประเมินความเส่ียงตอสุขภาพใน

พนักงานที่ทํางานในอุตสาหกรรมของกระบวนการผลิต

มันฝรั่งทอดกรอบ 
 การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจปญหา

ทางการยศาสตรเบื้องตน และเพื่อประเมินความเสี่ยง

ดานสุขภาพตอการปวดไหลของพนักงานในกระบวนการ

ผลิตมันฝรั่งทอดกรอบ ซึ่งสามารถนําขอมูลท่ีไดนี้ไปวาง

รูปแบบการเฝาระวังทางสุขภาพของพนักงานตอไป

วัสดุและวิธีการ
 รูปแบบการศึกษาและกลุมตัวอยาง

 การศึกษาน้ีเปนการศึกษาเชิงพรรณนาแบบภาค

ตัดขวาง (cross-sectional descriptive study) ระยะ 
เวลาในการเก็บขอมูลตั้งแตเดือนธันวาคม ป พ.ศ. 2559 

ถึง เดือนมกราคม ป พ.ศ. 2560 โดยศึกษาในกลุมของ
พนักงานในกระบวนการผลิตมันฝร่ังทอดกรอบท่ีเปน

อุตสาหกรรมแหงหนึ่ง มีลักษณะการทํางานที่เกี่ยวของกับ

การทํางานของเครื่องจักรเปนงานหลัก หรือทํางานกับ
อุปกรณที่มีจังหวะการทํางานอัตโนมัติตามเวลาท่ีกําหนด

ไปพรอมๆ กนัหรือเปนชวงๆ งานท่ีตองมีการยกเคล่ือนยาย 
หรืองานที่ตองออกแรงเปนชวงๆ มีจํานวนพนักงานของ

บริษทัทัง้หมดในกระบวนการผลติ 319 คน ไดแก พนกังาน

ในแผนกหองเก็บวัตถุดิบเย็น (cold room) แผนกผลิตชิ้น

มันฝรั่ง (process) แผนกบรรจุ (packing) และแผนกคลัง

สินคา (FG (w/h))
 กลุมตัวอยางมาจากการคํานวณขนาดตัวอยาง

เพื่อหากลุมตัวอยางท่ีจะประเมินความเสี่ยงดานสุขภาพ

ตอการปวดไหลของพนกังาน ใชการคาํนวณขนาดตวัอยาง

เพื่อประมาณคาสัดสวนของประชากร ในกรณีที่ประชากร

มีขนาดเล็กและทราบจํานวนประชากร(14)  คือมีจํานวน
พนักงานในกระบวนการผลิตมันฝรั่งทอดกรอบ 319 คน 

คามาตรฐานที่ชวงเชื่อมั่น 95% (α = 0.05) เทากับ 1.96 

คาสัดสวนของระดับความเสี่ยงตั้งแตระดับปานกลางถึง

ระดับความเสี่ยงสูงมาก จากการประเมินความเสี่ยง

ด านสุขภาพของการปวดหลังในพนักงานในโรงงาน

อุตสาหกรรม(15) เทากับ 0.57 และกําหนดใหคาความ

แมนยําในการประมาณคาในการศึกษาครั้งนี้ เทากับ 0.08 

ไดขนาดตัวอยางของพนักงานไมนอยกวา 103 ราย โดยมี

เกณฑคัดเข าคือ สามารถสื่อสารภาษาไทย เข าใจ

ความหมาย และอานออกเขียนได มีประวัติการทํางานใน

กระบวนการผลิตมันฝรั่งทอดกรอบไมตํ่ากวา 6 เดือน

ซึ่งทํางานกับเครื่องจักร หรืองานที่มีการขนยายวัสดุ

เปนชวงๆ ระยะเวลา การทํางานอยางนอย 8 ชั่วโมง

ตอวัน และสมัครใจเขารวมโครงการ เกณฑคัดออกคือ 

เคยไดรับอุบัติเหตุถึงข้ันผาตัดท่ีมีผลตออาการผิดปกติ

ของระบบโครงรางและกลามเนื้อ เคยผาตัดท่ีเกี่ยวของกับ

ระบบโครงรางและกลามเนื้อ มีโรคประจําตัว เช น 
รูมาตอยด หรือความผิดปกติที่เกี่ยวของกับระบบโครงราง

และกลามเน้ือแตกําเนิด และกําลังตั้งครรภ กลุมตัวอยาง

ในการศึกษาครั้งนี้จึงมีจํานวนรวม 107 คน จากทั้งหมด 4 
แผนกท่ีตามหลักการจัดกลุมทํางานที่มีลักษณะคลายกัน 

(similar group)

 เครื่องมือที่ใชในการศึกษา

 1) แบบสอบถาม (questionnaires) แบบมี
โครงสราง โดยมีการประยุกตมาจากแบบสอบถามแบบ

มีโครงสรางที่มีการศึกษาในพนักงานโรงงานอุตสาหกรรม
(16) ประกอบดวยขอมูล 3 สวน คือ 1) ขอมูลสวนบุคคล

และภาวะดานสุขภาพเชน อายุ เพศ นํ้าหนัก สวนสูง 2) 

ขอมูลลักษณะงานสภาพแวดลอมในการทํางานและ

อุปกรณเซฟตี้ เชน หนาที่ปจจุบัน ระยะเวลาการทํางาน

ตอวัน ระยะเวลาการพักชวงเวลาท่ีปฏิบัติงาน 3) อาการ
เมื่อยลาของพนักงานบริเวณไหลที่รายงานโดยพนักงาน 

โดยระดับความรุนแรงของการรับรูอาการปวดแบงเปน 5 

ระดับ คอื ไมปวด (0 คะแนน) รูสกึปวดเลก็นอย (1 คะแนน) 

รูสึกปวดปานกลาง (2 คะแนน) รูสึกปวดมาก (3 คะแนน) 

รูสึกปวดมากเกินทนไหว (4 คะแนน) และระดับความถ่ี
ของการรับรูอาการปวดแบงเปน 5 ระดับ คือ ไมเคยปวด 

(0 คะแนน) เคยนานๆ ครั้ง (1-2 ครั้ง /สัปดาห) คือ 

1 คะแนน เคยเปนบางคร้ัง (3-4 ครั้ง /สัปดาห) คือ 
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2 คะแนน เคยบอยครั้ง (1 ครั้งในทุกๆ วัน) คือ 3 คะแนน 
เคยเปนประจํา (หลายครั้งในทุกๆ วัน) คือ 4 คะแนน 
นําคาคะแนนที่ไดมาจัดระดับเปนความรูสึกไมสบายของ
ไหลได 5 ระดับ(16)  คือ ระดับ 0 จากผลคะแนน 0 คะแนน 
หมายถึง รูสึกสบายหรือไมปวด ระดับ 1 จากผลคะแนน 
1-2 คะแนน หมายถึง รูสึกไมสบายเล็กนอยหรือระดับตํ่า 
ระดบั 2 จากผลคะแนน 3-4 คะแนน หมายถึง รูสกึไมสบาย
ปานกลาง ระดับ 3 จากผลคะแนน 5-8 คะแนน หมายถึง 
รูสึกไมสบายมากหรือระดับสูง ระดับ 4 จากผลคะแนน 
9-16 คะแนน หมายถึง รูสึกไมสบายสูงมากหรือระดับ
สูงมาก เพื่อใชเปนองคประกอบของเมตริกความเส่ียง
ดานสุขภาพตอการปวดไหลตอไป
 2)  แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร
เบื้องตนดวยวิธี BRIEF’s survey 
   เปนเครื่องมือสําหรับประเมินความเสี่ยงทาง
การยศาสตร  ในตําแหน งของไหล ของผู ปฏิบัติงาน
ขณะทํางาน ซึ่งพิจารณาจากทาทางและการเคลื่อนไหว 
การออกแรง ระยะเวลาท่ีใช ขณะทํางานรวมกับระดับ
การสัมผัสสิ่งคุกคามทางกายภาพ เชน อุณหภูมิ แสง เสียง 
สารเคม ีและชัว่โมงการทาํงานสะสม (cumulative hours) 
แลวประเมินออกมาเปนระดับของความเสี่ยงที่เกิดขึ้น 
4 ระดับ ดังตารางที่ 1 การประเมินจะพิจารณาที่ไหลขาง
ซายและขางขวา โดยใชคาคะแนนที่มีความเสี่ยงสูงสุด 
ซึ่งมีคาคะแนนทาทางและการออกแรงระหวาง 0 ถึง 4 
คะแนน(17) นํามารวมกับคะแนนท่ีไดจากการประเมินสิ่ง
คุกคามทางกายภาพ จึงทําใหมีคะแนนสูงสุดเทากับ 
9 คะแนน
 3)  เมตริกความเสี่ยงดานสุขภาพตอการปวด
ไหลของพนักงาน
  ใชเมตริก 4 x 5 ซึ่งประยุกตมาจากการศึกษา
การประเมนิความเสีย่งตอการปวดไหลในพนกังานสาํนกังาน
ทีร่ะหวางความรูสกึไมสบายของไหลของพนกังานทีม่าจาก
การรายงานของพนักงานเอง ที่แบงเปน 5 ระดับ และ
โอกาสในการสัมผัสปจจัยดานการยศาสตรจากผลการ
ประเมนิความเสีย่งดานการยศาสตรเบ้ืองตนดวยเครือ่งมอื 
BRIEF’s survey ที่แบงเปน 4 ระดับ สามารถนํามา
จัดระดับความเส่ียงดานสุขภาพตอการปวดไหลไดทั้งหมด 
5 ระดับ โดยเกณฑระดับความเสี่ยงดานสุขภาพตอการ
ปวดไหลและความหมาย ดังตารางท่ี 2

 ในการศึกษาคร้ังนีก้าํหนดใหผลคะแนนความเส่ียง
ดานสุขภาพตอการปวดไหลเปน 1 และ 2 คะแนน ในสวน
ที่ระดับความรูสึกไมสบายของไหลเทากับ 0 และระดับ
ความเส่ียงทางการยศาสตรเทากับระดับ 3 และ 4 
ตามลําดับ ซึ่งแมวาจะไมพบการรายงานระดับความรูสึก
ไมสบายของไหลที่มาจากการประเมินตนเอง แตเมื่อ
ประเมินดวยเครื่องมือที่เปนมาตรฐานแลวมีคาความเสี่ยง
เทากับ 3 และ 4 ถอืเปนความเส่ียงในระดับท่ีสงูและสูงมาก
ถือไดวามีระดับความเสี่ยงตอสุขภาพอยูในระดับตํ่าดวย 
(1-2 คะแนน)

การประมวลผลและวิเคราะหขอมูล
 วิเคราะหขอมูล ดวยโปรแกรม STATA version 
10.0 โดยการวิจัยคร้ังนี้ใช สถิติเชิงพรรณนาอธิบาย
คุณลักษณะสวนบุคคล ภาวะสุขภาพลักษณะงานสภาพ
แวดลอมในการทํางาน อาการผิดปกติของไหล ผลการ
ประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร ผลการประเมิน
ความเสี่ยงตอการปวดไหล โดยในกรณีตัวแปรประเภท
แจงนับ ใชสถิตกิารแจกแจงความถ่ีและรอยละ กรณีตวัแปร
ประเภทตอเน่ืองใช ค าเฉล่ีย (SD) และคามัธยฐาน 
(min-max) 
 การศึกษาครั้งนี้ไดรับการเห็นชอบใหดําเนินการ
วิจัยจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย  
มหาวทิยาลยั ขอนแกน เลขที่โครงการ HE592309

ผลการศึกษา
ลักษณะท่ัวไปและสุขภาพของพนักงาน
 กลุมตัวอยางเปนพนักงานในกระบวนการผลิต
มันฝร่ังทอดกรอบแหงหน่ึงจํานวน 107 คน สวนใหญ
เปนเพศหญิงรอยละ 59.81 อายุเฉลี่ย 31.13 ป (สวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน 7.05 ป) สถานภาพโสดรอยละ 51.40 
สําเร็จการศึกษาระดับป.6/ปวช.รอยละ 41.12 คาดัชนี
มวลกายอยูในระดับปกติ (18.5-22.9 กิโลกรัม/เมตร2) 
รอยละ 45.79 สวนใหญไมออกกําลังกายรอยละ 90.65 
และไมสูบบุหรี่ร อยละ 78.50 และไมมีโรคประจําตัว 
รอยละ 88.79 กรณีทีม่โีรคประจําตวัไดแก ภมูแิพ หวัใจร่ัว 
ไมเกรน เขาเสือ่ม ไทรอยด และความดนัโลหติจาง (ตาราง
ที่ 3)
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ตารางที่ 1 เกณฑระดับความเสี่ยงทางการยศาสตรจากการประเมินดวยวิธี BRIEF’s survey

ตารางที่ 2 เกณฑระดับความเสี่ยงดานสุขภาพตอการปวดไหล
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ตารางที่ 3 ลักษณะท่ัวไปสวนบุคคลและลักษณะการทํางานของกลุมตัวอยาง (n=107)
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ลักษณะการทํางาน สภาพแวดลอมในการทํางาน 

ความเสี่ยงทางการยศาสตร

 พนักงานในกระบวนการผลิตมันฝรั่งทอดกรอบ

ที่ทําการศึกษาสวนใหญทํางานในตําแหนงพนักงานระดับ

ปฏิบัติการ (operator) รอยละ 97.20 ระยะเวลาในการ

ทํางานในบริษัทนี้เฉลี่ย 22.39 เดือน (สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 11.18 เดือน) สวนใหญทํางานในแผนกบรรจุ 

(packing) รอยละ 66.36 มีลักษณะงาน ไดแกขน

เครื่องปรุงใสลิฟตขนของ เทเครื่องปรุงใสฮอปเปอร 

เติมฟลมโรล จัดซองใสถุงใหญ เตรียมถุงใหญ ปดถุงใหญ 

จัดซองใสกลอง เอาถุงใหญลงกลอง แพ็คลงกลองทายไลน 

เรียงซองใสเครื่อง ปดกลองทายไลน และประกอบกลอง

รองลงมาเปนแผนกหองเก็บวัตถุดิบเย็น (cold room) 

รอยละ 15.89 (จํานวน 17 คน) มีลักษณะงาน ไดแก 
คัดเกรด ขับรถโฟรคลิฟท (forklift) ขับแฮนดลิฟท 

(handlift) เขน็แฮนดลฟิท แผนกผลติชิน้มนัฝรัง่ (process) 

รอยละ 10.28 มีลักษณะงาน ไดแก ตัดแตงใชมีด แผนก
คลังสินคา (FG (w/h)) รอยละ 7.48 มีลักษณะงาน ไดแก 

ลากกลองบนคอนเวเยอร (conveyor) เรียงกลองบน
พาเลท และเคลื่อนยายพาเลท ตามลําดับ เมื่อพิจารณา

อายุงานเฉล่ียในตําแหนงปจจุบันที่ทํางานเทากับ 19.51 

เดือน (สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 11.32) สวนใหญทํางาน 
8 ชั่วโมงตอวัน รอยละ 99.07 มีเวลาพักไมรวมพักเที่ยง

สวนใหญ 2 ครั้ง รอยละ 79.44 ในชวง 1 เดือนที่ผานมา
ทํางาน 6 วัน/สัปดาห รอยละ 71.96 ทํางานลวงเวลา 

3 ชั่วโมง/วัน พบรอยละ 92.52 ทํางานในระบบหมุนกะ
ทุกคน 107 คน พนักงานสวนใหญเห็นวาระดับความสูง

ของหนางานมีความเหมาะสมรอยละ 87.85 และมีการ
ทํางานซํ้าๆ ในทาเดิมๆ รอยละ 82.24 (ตารางที่ 3)
 สภาพแวดลอมในการทํางานเปนปจจัยเสริม

ตอความเส่ียงทางการยศาสตรซึ่งมีการพิจารณาดวย

เครื่องมือ BRIEF’s survey อยูแลว คือ 1) เสียงดัง พบวา 

มีในแผนกผลิตชิ้นมันฝรั่ง และแผนกบรรจุ 2) แสงสวาง 

พบวา มีระดับความเขมของแสงสวางต่ํากวามาตรฐาน 
ทีแ่ผนกหองเก็บวตัถดุบิเยน็ 3) สารเคมี พบวา ผลการตรวจ

วัดความเขมขนของสารเคมีผานทุกแผนก 4) ผลการตรวจ

วัดความรอนทุกแผนกเปนไปตามท่ีมาตรฐานกําหนด

 ผลการประเมินความเส่ียงทางการยศาสตรเบือ้งตน 

ของพนักงานจากทาทางการทํางานของไหลและสภาพ

แวดลอมในการทํางาน โดยใชหลักการจัดกลุมพนักงาน

ทีม่ลีกัษณะงานคลายกนั (similar group) พบวา พนกังาน

มีความเสี่ยงต้ังแตระดับปานกลางถึงสูงมากรอยละ 83.18 

ซึ่งสวนใหญอยู ในระดับสูง รอยละ 52.34 รองลงมา

ระดับสูงมาก รอยละ 20.56 เมื่อจําแนกเปนแตละแผนก

พบวา แผนกหองเก็บวัตถุดิบเย็น มีระดับความเส่ียง

สวนใหญระดับเล็กนอยรอยละ 58.82 รองลงมาระดับสูง

มากรอยละ 41.18 แผนกผลิตชิ้นมันฝรั่ง พบระดับ

ความเส่ียงระดับสูงมากรอยละ 100.00 แผนกบรรจุ 

พบระดับความเสี่ยงสวนใหญระดับสูงรอยละ 78.87 

รองลงมาระดับปานกลางรอยละ 15.49 และแผนกคลัง

สินคา พบระดับความเส่ียงในระดับต่ํารอยละ 100.00
(ตารางท่ี 4)

ระดับความรูสึกไมสบายของไหล และระดับความเสี่ยง
ดานสุขภาพตอการปวดไหล

 การประเมินระดับความรู สึกไมสบายของไหล
ของพนักงานในกระบวนการผลิตมันฝร่ังทอดกรอบ

ที่ทําการศึกษาจากการสัมภาษณพนักงานพบวา พนักงาน

มีความรู สึกไมสบายรอยละ 71.03 (จํานวน 76 คน) 
และไมมีความรูสึกไมสบายหรือยอมรับไดรอยละ 28.97 

(จํานวน 31 คน) ซึ่งระดับความรูสึกไมสบายสวนใหญ
อยูในระดับต่ําหรือเล็กนอย รอยละ 64.49 (จาํนวน 69 คน) 

และอยูในระดับปานกลาง รอยละ 4.67 (จํานวน 5 คน) 

(ตารางท่ี 5)

 จากเมตรกิความเสีย่งดานสขุภาพตอการปวดไหล

ของพนักงานในกระบวนการผลิตมันฝร่ังทอดกรอบพบวา
มคีวามเส่ียงรอยละ 95.33 (จาํนวน 102 คน) โดยสวนใหญ

อยูในระดับความเส่ียงต่ําและปานกลางเทากันคือ รอยละ 

44.86 (จํานวน 48 คน) รวมเปนรอยละ 89.72 (จํานวน 

96 คน) ความเสี่ยงสูงและสูงมากรวมกัน รอยละ 5.61 

(จํานวน 6 คน) และมีความเสี่ยงต้ังแตระดับปานกลาง
ขึ้นไป รอยละ 50.47 (จํานวน 54 คน) (ตารางท่ี 5)
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ตารางที่ 4 ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตรเบ้ืองตนดวยวิธี Brief’s survey (n=107)

ตารางท่ี 5  ระดับความเส่ียงทางการยศาสตร ระดับความไมสบายของไหลและระดับความเส่ียงดานสุขภาพตอการปวดไหล 

 (n=107)
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สรุปและวิจารณผลการศึกษา

 ลั กษณะการ ทํ า ง านและคว าม เ ส่ี ย งทา ง

การยศาสตร ลักษณะการทํ างานของพนักงานใน

กระบวนการผลิตมันฝรั่งทอดกรอบ พบวา เปนการทํางาน

ในทาทางซํ้าๆ งานที่ตองมีการยกของ การยืนทํางานใน

ระยะเวลานานๆ โดยเปนการทํางานรวมกันระหวาง

คนและเครื่องจักรอัตโนมัติ สวนใหญทํางานในตําแหนง

พนักงานระดับปฏิบัติการ (รอยละ 97.20) มีระยะเวลา

ในการทํางาน 8 ชั่วโมงตอวัน (รอยละ 99.07) ซึ่งเปนไป

ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงานป 2541 ที่กําหนด

ใหลูกจางที่ทํางานในงานอุตสาหกรรมสามารถทํางานได

ไมเกิน 8 ชัว่โมงตอวนั(18) มเีวลาพกัไมรวมพกัเทีย่งสวนใหญ 

2 คร้ัง คดิเปนรอยละ 79.44 ในชวง 1 เดือนท่ีผานมาทํางาน 

6 วัน/สัปดาห คิดเปนรอยละ 71.96 ทํางานลวงเวลา 
3 ชั่วโมง/วัน รอยละ 92.52 ซึ่งการทํางานลวงเวลาเปน

ไปตามกฎกระทรวงท่ีกําหนดใหลูกจางสามารถทํางาน
ลวงเวลาและทํางานในวันหยุดไดไมเกิน 48 ชั่วโมง
ตอสัปดาห(19)

 จากขอมูลของสถานประกอบการดานผลการ
ประเมินสภาพแวดลอมในการทํางานท้ัง 4 แผนก 

ซึ่งไมแสดงผลในการศึกษานี้ เปนสวนของผลการประเมิน

ดวย Brief survey มีสภาพแวดลอมที่มีผลตอการทํางาน
ของพนักงาน คือ ระดับเสียง มีระดับเสียงที่มากกวา

เกิน 85 dB(A) ในแผนกผลิตชิ้นมันฝรั่งและแผนกบรรจุ 
แตอยางไรก็ตามพนักงานมีการใชที่ครอบหูเพื่อปองกัน

เสยีงดังในแผนกดังกลาว พบวามแีสงสวางต่ํากวามาตรฐาน 

ที่แผนกหองเก็บวัตถุดิบเย็น ซึ่งอาจเปนผลเสียตอการ

ทํางานในดานการมองเห็นโดยผลการประเมินความเส่ียง

ทางการยศาสตรเบ้ืองตนพบวามีระดับความเส่ียงทาง
การยศาสตรในระดับสูง และสูงมาก สอดคลองกับ

การศึกษากอนหนานี้ของสุนิสา ชายเกลี้ยง และคณะ(20) ที่

ศึกษาในงานซํ้าซากในโรงงานอุตสาหกรรมและการศึกษา

ของ Lasota and Hankuewicz (21) ที่ศึกษาในพนักงาน

โรงงานอาหารแชแขง็ ซึง่พบวามคีวามเสีย่งทางการยศาสตร
ในระดับสู งและสู งมากและเนื่ องจากพนักงานใน

กระบวนการผลติมนัฝรัง่ทอดกรอบทีม่ลีกัษณะงานทีต่องมี

การเคลื่อนไหวรางกายตลอดเวลา เพราะเปนการทํางาน

รวมกับการทํางานของเคร่ืองจักรอัตโนมัติ และอาจมีการ

บิดหมุนลําตัวรวมดวยเนื่องจากสภาพแวดลอมในการ

ทํางานที่จํากัด จึงทําใหระดับความเส่ียงทางการยศาสตร

ส วนใหญอยู ในระดับความเส่ียงสูงเปนตนไป ซึ่งพบ

เชนเดียวกับการศึกษาของอาริยา ปานนาค และสุนิสา 

ชายเกลีย้ง(13) ทีเ่ปนการทํางานในลักษณะทาทางซ้ําๆ นานๆ

และใชอวัยวะรยางคสวนบนซ้ําๆ ในพนักงานผลิตและ

ประกอบชิน้สวนอเิล็กทรอนกิส มผีลการประเมนิความเสีย่ง

ทางการยศาสตรในระดับ 4 หรืองานน้ันเส่ียงสูงมาก 

ถึงรอยละ 20.4 โดยเฉพาะงานที่ตองมีการทํางานกับ

เครือ่งจักร และผลการประเมินความเสีย่งทางการยศาสตร

เบื้องตนในกระบวนการผลิตมันฝรั่งทอดกรอบแหงนี้

ยังพบวา มีระดับความเสี่ยงสูงในสวนของรยางคสวนบน 

คอหรือไหล เทาๆ กัน เชนเดียวกับการรายงานของ
พนกังานในโรงงานผลิตอาหารแชแขง็ ทีม่รีะดับความเส่ียง

ทางการยศาสตรบรเิวณไหล/แขน ระดบัความเสีย่งสงูใน 5 

สถานีงานจากท้ังหมด 7 สถานีงาน(21)

ความรูสึกไมสบายของไหลและความเส่ียงดานสุขภาพ
ตอการปวดไหล

 ผลการประเมินความรูสึกไมสบายของไหลใน

กระบวนการผลิตมันฝรั่งทอดกรอบที่มีลักษณะงาน
ตองเคล่ือนไหวรางกายตลอดเวลา ทํางานรวมกับการ

ทาํงานของเคร่ืองจักรอัตโนมัต ิและอาจมีการบิดหมุนลาํตัว
รวมดวยเนื่องจากสภาพแวดลอมในการทํางานที่จํากัด

ซึ่ งมีลักษณะงานเช นเดียวกับโรงงานผลิตชิ้นส วน

อิเล็กทรอนิกส(12) ที่มีลักษณะงานท่ีตองเคลื่อนไหวซํ้าๆ

พบวามีระดับความรูสึกสบายของไหลสวนใหญอยู ใน

ระดับต่ํา คือ ภาวะท่ียอมรับไดหรือรับรูถึงความปวดและ
ระดับปานกลาง คือมีความเสี่ยงตอการปวดไหล ที่ควร

ตดิตามควบคมุปองกนั ซึง่สอดคลองกบัการศกึษาพนกังาน

ในโรงงานผลติชิน้สวนอเิลก็ทรอนกิสทีม่กีารรายงานอาการ

ผดิปกติของไหลสงูทีส่ดุ ในรอบ 1 เดอืนท่ีผานมาถึงรอยละ 

92.70(12)

 เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับผลการประเมินความ

เสี่ยงทางการยศาสตรเบื้องตนดวยวิธีการสังเกตโดย
เคร่ืองมือ BRIEF’s survey ซึ่งมีผลระดับความเส่ียงทาง
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การยศาสตรสวนใหญอยูในระดับสูงและสูงมาก มีความ

ขดัแยงจากรอยละสวนใหญของการรายงานการรบัรูอาการ

ปวดที่ระดับตํ่าถึงปานกลาง อาจเนื่องมาจากความเคยชิน

ของพนักงานในการออกแรงหรือมีกิจกรรมในการทํางาน 

และมีการจัดเวลาพักใหกับพนักงานอยางนอย 1 ครั้ง 

ในระหวางการทาํงาน 4 ชัว่โมงไวแลว โดยทีไ่มรวมกบัเวลา

พกัเทีย่ง และในบางลักษณะงานมีการหมุนเวยีนการทาํงาน 

เพื่อไมใหเกิดการทํางานที่ซํ้าทาเดิมตลอดวัน จึงทําให

พนกังานไดมเีวลาหยดุพกัจากงานทีต่องใชสวนของรางกาย

ซํ้าๆและเมื่อพิจารณาที่ผลการประเมินความเสี่ยงจาก

ทาทางการทํางานสวนใหญยังพบวา มีความเส่ียงต้ังแต

ระดับปานกลางขึ้นไปจนถึงสูงมาก รอยละ 83.18 และ

ความรูสึกไมสบายของไหลมีความรูสึกไมสบายรอยละ 

71.03
 ผลการประเมินความเส่ียงทางการยศาสตร

เบื้องตนมีความเสี่ยงตั้งแตระดับปานกลางขึ้นไป (รอยละ 

83.18) เมื่อพิจารณาความเสี่ยงสุขภาพตอการปวดไหล 
(รอยละ 50.47) และระดับความรูสกึไมสบายของไหลตัง้แต

ระดับปานกลางข้ึนไป (รอยละ 6.54) พบวา ระดับความ
เสี่ยงสุขภาพตอการปวดไหลมีมากกวาระดับความรูสึกไม

สบายของไหล (ตารางที่ 6) เนื่องจากระดับความเสี่ยง

สุขภาพตอการปวดไหลไดรับอิทธิพลจากความเสี่ยงทาง
การยศาสตร มีผลของระดับความเส่ียงสุขภาพตอการ

ปวดไหลอยู ระหว างผลการประเมินความเสี่ยงทาง
การยศาสตรและระดับความรู สึกไมสบายของไหล ซึ่ง

เปนการใหความสําคัญจากผลการประเมินของทั้งสอง

เครื่องมือ และลดขอผิดพลาดของการประเมินโดย

เคร่ืองมือเพียงชนิดเดียว แสดงใหเห็นวาการประเมินดวย

วิธีใดวิธีเดียวไมเหมาะสมกับการประเมินความความเสี่ยง

ดานสขุภาพตอการปวดไหลในพนกังานดงักลาวนี ้จงึตองมี

การคํานึงถึงการประเมินท้ัง 2 รูปแบบ ที่มาจากการ
ประเมินดวยวิธีการสังเกตและการประเมินตนเองของ

พนักงาน เพื่อใหไดผลการประเมินที่จะนําไปใชเฝาระวัง

ปญหาความรูสึกไมสบายของไหล และระบบโครงราง
และกลามเน้ือสวนอื่นๆ ของรางกาย ในกระบวนการผลิต

มันฝร่ังทอดกรอบไดตอไป เชนเดียวกับการศึกษาของ

สนุสิา ชายเกลีย้ง และคณะท่ีมกีารประเมินความเส่ียงดาน

สุขภาพตอการปวดหลังในพนักงานผลิตและประกอบช้ิน
สวนอิเล็กทรอนิกสเพื่อเปนการเฝาระวังสุขภาพพนักงาน
ดานระบบโครงรางและกลามเนื้อ(16)

 ผลรวมการประเมินความเสี่ยงสุขภาพตอการ
ปวดไหล (ตั้งแตระดับความเสี่ยงต่ําขึ้นไป รอยละ 95.33) 
เมื่อเปรียบเทียบกับผลการประเมินความรูสึกไมสบาย
ของไหลพบวา มีความรูสึกไมสบาย (ตั้งแตระดับต่ําขึ้นไป 
รอยละ 71.03) พบวามจีาํนวนประชากรท่ีมคีวามเส่ียงดาน
สขุภาพตอการปวดไหลทีม่ากกวาซึง่เปนไปในทิศทางเดียว
กับการศึกษาของ Chaiklieng and Krusun (7) ที่มีการ
ประเมินความเส่ียงสุขภาพตอการปวดไหลในพนักงาน
สํานักงานแลวสามารถคาดการณใกลเคียงกับอุบัติการณ
การปวดไหลที่เกิดข้ึนตอมาหลังจากประเมิน และสามารถ
ดําเนินการแกไขปองกันไดอยางครอบคลุมมากกวา มีผลดี
ตอการปองกันในอนาคตดานการปวดไหลของพนักงาน 
มากกวาการใชเครือ่งมอืทางเดียวทีเ่ปนการประเมินตนเอง
หรือถูกประเมินโดยการสังเกต โดยผลการประเมิน
ความเสี่ยงดานสุขภาพตอการปวดไหลของพนักงานใน
กระบวนการผลิตมันฝรั่งทอดกรอบนี้ มีจํานวนผูที่มีระดับ
ความเส่ียงท่ีเพ่ิมขึ้นจากการประเมินความเส่ียงทาง
การยศาสตรเบื้องตน และจากการประเมินความรูสึกไม
สบายของไหลของพนักงาน เน่ืองจากเปนลักษณะการ
ทํางานที่แตกตางกัน ในงานอุตสาหกรรมอาจจะตองมีการ
สัมผัสความเส่ียงดานกายภาพและสารเคมีอื่นๆ ที่ทําให
มีโอกาสเกิดผลเสียตอสุขภาพไดมากกวาจึงมีผลทําใหมี
ระดับความรูสึกไมสบายของไหล และความเส่ียงดาน
สุขภาพตอการปวดไหลที่สูงกวาในพนักงานสํานักงาน
 นอกจากน้ันผลการประเมินความเส่ียงดานสุขภาพ
ตอการปวดไหล จะตองมีการแกไขปองกัน ไดแก ความเส่ียง
ระดับปานกลาง คือ มีความเสี่ยงต อการปวดไหล  
ทีค่วรตดิตาม ควบคมุ ปองกนั ควรมกีารประเมนิความเสีย่ง
ที่มีความจําเพาะดานการยศาสตรและจัดใหมีการอบรม
พนักงาน ความเส่ียงระดับสูง คือ มีความเส่ียงสูงตอ
การปวดไหล ที่ควรติดตาม ควบคุม ปองกัน ควรมีการ
ประเมินความเส่ียงทีม่คีวามจําเพาะดานการยศาสตรตอไป 
ใหการอบรมพนักงานและปรับปรุงสถานีงาน ความเสี่ยง
ระดับสูงมาก คอื มคีวามเส่ียงสงูมาก ตองรีบประเมินความ
เสี่ยงดานการยศาสตรและรีบควบคุมแกไข โดยการอบรม
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พนักงาน ปรับปรุงสถานีงานใหเหมาะสมถูกตองตามหลัก
การยศาสตร ความสูงของสถานีงานที่เหมาะสม การแกไข
ทางดานวิศวกรรม ทั้งการออกแบบเครื่องจักรใหสะดวก
ตอการทํางาน การลดความเร็วของเครื่องจักรใหพนักงาน
ทาํงานชาลง และจดัใหมกีารบรหิารจดัการทีด่ ีทัง้การเลอืก
คนใหเหมาะสมกบัลกัษณะงาน การบรกิารจดัการเวลาพกั 
การปรับเปลี่ยนหมุนเวียนงาน

กิตติกรรมประกาศ

 งานวิจัยนี้ ได รับทุนสนับสนุนจาก ศูนยวิจัย

ปวดหลัง ปวดคอ ปวดขออื่นๆ และสมรรถนะของมนุษย 

(BNOJPH) มหาวิทยาลัยขอนแกน

ตารางที่ 6  เปรียบเทียบระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร ระดับความไมสบายของไหลและระดับความเสี่ยงดานสุขภาพ

  ตอการปวดไหล (n=107)
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