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บทคดัย่อ 
วตัถปุระสงค์: เพื่อพฒันาเวบ็แอปพลเิคชนัส าหรบัการจดัประเภทผลติภณัฑ์สุขภาพที่อยู่ในการก ากบัของส านักงาน

คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) โดยเป็นเครื่องมอืสนับสนุนการตดัสนิใจทีช่่วยใหผู้ป้ระกอบการและนักวจิยัสามารถจดัประเภท
ผลติภณัฑ์ของตนและเตรยีมการขึน้ทะเบยีนได้ดว้ยตนเอง วิธีการวิจยั: เวบ็แอปพลเิคชนันี้พฒันาโดยใชแ้พลตฟอร์ม Google 
Apps Script (GAS) โดยมส่ีวน rule-based system ส าหรบัจดัประเภทผลติภณัฑ์ตามกฎหมายและตามแผนภูมกิารจดัประเภท
ของ อย. นอกจากนี้ ยงัมส่ีวนใหค้ าแนะน าเบื้องต้นดว้ย generative AI (artificial intelligence) ประเภท large language model 
(LLM) โดยใชโ้มเดล gpt-5 จาก OpenAI ผ่าน API ผูว้จิยัประเมนิประสทิธภิาพของระบบโดยเปรยีบเทยีบผลการจดัประเภทโดย
ใช ้rule-based system, generative AI และผูเ้ชีย่วชาญจาก อย. 2 ท่าน ตลอดจนประเมนิความพงึพอใจของผูใ้ชง้าน 30 คนทีม่า
รบับรกิารทีศู่นยบ์รกิารผลติภณัฑสุ์ขภาพเบด็เสรจ็ของ อย. ผลการวิจยั:การจดัประเภทผลติภณัฑโ์ดย rule-based system และ 
generative AI มคีวามสอดคลอ้งกบัผลการจดัประเภทของผูเ้ชีย่วชาญ 2 ท่านในระดบัสงูมาก (Fleiss’ Kappa = 0.862) และไม่มี
ความแตกต่างอย่างมนีัยส าคญัทางสถติริะหว่างผลการประเมนิในแต่ละวธิ ีrule-based system ใหผ้ลสอดคลอ้งกบัผูเ้ชีย่วชาญใน
ระดบัสูงมาก (K = 0.918) ขณะที ่generative AI สอดคล้องในระดบัด ี(K = 0.751) และม ีoverall accuracy อยู่ที ่0.933 ส าหรบั 
rule-based system และ 0.800 ส าหรบั generative AI ผูเ้ชีย่วชาญจาก อย. ประเมนิคุณภาพค าแนะน าจาก generative AI ดว้ย
ค าถามทีพ่บบ่อย 5 ขอ้ (ถามซ ้า 3 รอบต่อขอ้) พบว่า คุณภาพโดยรวมอยู่ในระดบัปานกลาง (3.20 จาก 5 คะแนนเตม็) ความพงึ
พอใจของผู้ใช้งานเว็บแอปพลิเคชนัอยู่ในระดบัมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.38–4.47 จากคะแนนเต็ม 5) สรุป: เว็บแอปพลเิคชนัที่
พฒันาขึน้มปีระสทิธภิาพในการเป็นเครื่องมอืสนับสนุนการตดัสนิใจเพื่อการจดัประเภทผลติภณัฑ ์โดยสามารถช่วยเตรยีมความ
พรอ้มและเป็นแหล่งเรยีนรูเ้บือ้งตน้ส าหรบัผูป้ระกอบการหรอืนักวจิยัในการเตรยีมการขึน้ทะเบยีนผลติภณัฑสุ์ขภาพได ้อย่างไรก็
ตามควรใชเ้วบ็แอปพลเิคชนัทีพ่ฒันาขึน้ร่วมกบัขอ้แนะน าจากผูเ้ชีย่วชาญ 
ค าส าคญั: เวบ็แอปพลเิคชนั การจดัประเภทผลติภณัฑสุ์ขภาพ เครื่องมอืประเภทองิกฎ ปัญญาประดษิฐ ์
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Abstract 
Objective: To develop a web application for the classification of health products regulated by the Food and 

Drug Administration (FDA). The application serves as a decision support tool, enabling entrepreneurs and researchers 
to self-classify their products and prepare for the product registration process. Methods: The web application was 
developed on the Google Apps Script (GAS) platform. It incorporates a rule-based system designed to classify products 
in accordance with relevant legislation and FDA classification flowcharts. Additionally, it integrates a generative artificial 
intelligence (AI), specifically a Large Language Model (LLM) utilizing the OpenAI gpt-5 model via API, to provide 
preliminary guidance. The system's performance was evaluated by comparing the classification outcomes among the 
rule-based system, the generative AI, and two FDA experts. Furthermore, user satisfaction was assessed among 30 
individuals utilizing services at the FDA's One Stop Service Center. Results: The product classifications derived from 
the rule-based system and the generative AI demonstrated a very high level of agreement with the two experts (Fleiss’ 
Kappa = 0.862), with no statistically significant differences observed between the assessment methods. The rule-based 
system exhibited an almost perfect agreement with the experts (K = 0. 918) , whereas the generative AI showed a 
substantial level of agreement (K = 0.751). The overall accuracy was 0.933 for the rule-based system and 0.800 for the 
generative AI. The FDA experts' evaluation of the generative AI's guidance, based on 5 frequently asked questions 
(repeated for 3 iterations per question), indicated an overall quality at a moderate level (mean score: 3. 20 out of 5) . 
User satisfaction with the web application was rated at the highest level (mean score: 4.38 – 4.47 out of 5). Conclusion: 
The developed web application is an effective decision support tool for health product classification. It serves as a 
valuable preliminary learning resource and assists entrepreneurs or researchers in preparing for health product 
registration. Nonetheless, the application should be utilized in conjunction with professional guidance from experts. 
Keywords: web application, health product classification, rule-based tool, artificial intelligence 
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บทน า 
  ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) มี
หน้าที่ในการก ากับดูแลคุณภาพ  ความปลอดภัย และ
ประสทิธภิาพตามค ากล่าวอ้างของผลติภณัฑ์สุขภาพ ตาม
กรอบทีก่ าหนดไวใ้นกฎกระทรวงสาธารณสุข ปี พ.ศ. 2563 
(1) อย. แบ่งผลติภณัฑ์สุขภาพออกเป็นหมวดหมู่ตามระดบั
ความเสี่ยงของตัวผลิตภัณฑ์เองและความเปราะบางของ
กลุ่มผูใ้ชง้าน (risk-based approach) โดยมพีระราชบญัญตัิ
ควบคุมผลติภณัฑ์แต่ละประเภท ได้แก่ พระราชบญัญตัยิา 
พ . ศ .  2510 พ ร ะ ร า ช บัญญั ติ อ า ห า ร  พ . ศ .  2522 
พระราชบญัญตัิวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 พระราชบญัญตัิ 
เครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 พระราชบญัญตัิเครื่องมอืแพทย์ 
พ.ศ. 2562 พระราชบญัญตัผิลติภณัฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 
และพระราชบญัญตัใิหใ้ชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 
2564 (2-8) โดยในแต่ละประเภทผลติภณัฑ์ต้องการขอ้มูล
เพื่อพสิูจน์ถึงประสทิธภิาพ คุณภาพ และความปลอดภยัที่
แตกต่างกันไปตามลักษณะความเสี่ยง ท าให้การยื่นขึ้น
ทะเบยีนผลติภณัฑม์คีวามจ าเพาะและรายละเอยีดปลกีย่อย
ที่แตกต่างกนั ความหลากหลายของตวับทกฎหมายนี้เอง
เป็นอุปสรรคส าคญัทีท่ าใหผู้ป้ระกอบการเกดิความสบัสนใน
การจ าแนกประเภทผลติภณัฑ ์ 
 ด้วยความต้องการผลติภณัฑ์ด้านสุขภาพเพิม่ขึน้
อย่างมาก (9) ส่งผลใหเ้กดิการพฒันาเทคโนโลยดี้านเภสชั
ภัณฑ์และการคิดค้นผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ ควบคู่กับนโยบาย
ภาครฐัทีเ่น้นส่งเสรมิการพฒันาสมุนไพร (10) และส่งเสริม
การผลิตผลิตภัณฑ์สุขภาพภายในประเทศเพื่อการพึ่งพา
ตนเอง (11) ปัจจยัดงักล่าวน าไปสู่การเกิดผู้ประกอบการ
รายใหม่และนักวจิยัเพื่อพฒันาผลติภณัฑสุ์ขภาพนวตักรรม
อย่างต่อเนื่ อง จากข้อมูลการปฏิบัติงานของกลุ่มให้
ค าปรึกษาผลิตภัณฑ์สุขภาพ กองผลิตภัณฑ์สุขภาพ
นวตักรรมและการบริการ (สนบ.) พบว่า ตัง้แต่ช่วงเดอืน
ตุลาคม พ.ศ. 2566 จนถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2567 มีผู้
ขอรบับรกิารจดัประเภทผลติภณัฑสุ์ขภาพทัง้สิน้ 878 ค าขอ 
สะท้อนว่าผู้ประกอบการและนักวิจัยจ านวนมากยังขาด
ความเขา้ใจเกี่ยวกบัแนวทางการจดัแบ่งประเภทผลติภณัฑ์
สุขภาพ ซึง่อาจท าใหเ้กดิปัญหาในการขึน้ทะเบยีน เช่น การ
กล่าวอ้างสรรพคุณของผลติภณัฑ์ทีม่ลีกัษณะคาบเกี่ยวกบั
พระราชบัญญัติมากกว่าหนึ่ งฉบับ ปัญหาการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ที่ไม่สอดคล้องกับข้อก าหนด หรือไม่มีข้อมูลที่
เหมาะสมในการขึน้ทะเบยีน บางส่วนติดปัญหาการน าเขา้

เนื่องจากเอกสารไม่สอดคล้องตามข้อก าหนด ก่อให้เกิด
ความล่าชา้ ต้นทุนทางธุรกิจทีสู่งขึน้และการสูญเสยีโอกาส
ทางการตลาดจากการยื่นขึน้ทะเบยีนผดิประเภท  

ปัจจุบนักระบวนงานจดัประเภทผลติภณัฑ์สุขภาพ
ผ่านระบบ E-consultation ใชร้ะยะเวลาด าเนินการประมาณ 
30 – 120 วันท าการ (12) ทัง้นี้ขึ้นกับความซับซ้อนของ
ประเด็นที่สอบถาม รวมถึงความครบถ้วนสมบูรณ์ของ
เอกสารทีใ่ชย้ื่นประกอบ ถงึแมจ้ะสามารถช่วยแก้ไขปัญหา
ในการยื่นขึ้นทะเบยีนที่ผิดประเภทได้ในระดบัหนึ่ง แต่ยงั
พบว่ามีข้อจ ากัดในการด าเนินการคือความล่าช้าในการ
ให้บริการจากผู้ใช้งานที่มปีริมาณมาก ความซับซ้อนของ
การเรยีกเอกสารในการจดัประเภท และขอ้กงัวลต่อความลบั
ทางการคา้ จากช่องว่างดงักล่าวน าไปสู่ความจ าเป็นในการ
พฒันาเครื่องมอืทีช่่วยใหผู้้ประกอบการสามารถจดัประเภท
ผลติภณัฑสุ์ขภาพเบือ้งตน้ไดด้ว้ยตนเองอย่างรวดเรว็ ซึง่จะ
ช่วยเพิม่ความถูกต้องในการเตรยีมเอกสารให้เป็นไปตาม
ขอ้ก าหนดและลดความสญูเสยีทางดา้นเวลา ลดความกงัวล
ในดา้นความลบัทางการคา้ และลดการใชท้รพัยากรเงนิทุน  

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า การพฒันาใน
รูปแบบเว็บแอปพลิเคชัน (web application) จะช่วยลด
อุปสรรคในการเข้าถึงเครื่องมือของผู้ประกอบการโดยไม่
จ าเป็นต้องตดิตัง้ซอฟตแ์วรเ์พิม่เตมิ (13, 14) ขณะเดยีวกนั
เทคโนโลยปัีญญาประดษิฐ ์(artificial intelligence: AI) ไดร้บั
การพฒันาเป็นอย่างมากจนในปัจจุบนัมีศกัยภาพในการท า
ห น้าที่ เ ป็นระบบช่วย เหลือการตัดสิน ใจ  (15)  ผ่ าน
ความสามารถด้านการประมวลภาษาธรรมชาติ (natural 
language processing: NLP) (16, 17) และมีพื้นฐานการ
เรยีนรูจ้ากฐานขอ้มลูขนาดใหญ่ (big data) จงึมศีกัยภาพใน
การประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือให้ค าแนะน าเบื้ องต้นใน
ลกัษณะผูช้่วยเสมอืน (virtual assistant) ซึ่งการใชร้ะบบจะ
ใหข้อ้มูลและค าแนะน าทีม่คีวามสม ่าเสมอเมื่อเทยีบกบัการ
ให้ค าแนะน าจากเจ้าหน้าที่ (18) ในปัจจุบนัองค์กรควบคุม
ย า ใ น ร ะ ดับ น า น า ช า ติ  เ ช่ น  U.S. Food and Drug 
Administration (USFDA), European Medicines Agency  
และ World Health Organization (WHO) ไดใ้หค้วามส าคญั
กบัการน า AI มาใชส้นับสนุนการท างานดา้นกฎระเบยีบและ
การตดัสนิใจเชงิวชิาการ โดยเฉพาะในดา้นวเิคราะห์ขอ้มูล
ขนาดใหญ่ การสกดัขอ้มูลจากเอกสารจ านวนมาก การช่วย
ตคีวามขอบเขตของการก ากบัดูแลผลติภณัฑ์ การจดัระดบั
ความเสี่ยง และการสนับสนุนการตัดสินใจบนฐานข้อมูล 
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อย่างไรกต็ามแนวทางจากองค์กรสากลไม่ได้มุ่งเน้นการใช้ 
AI เพื่อทดแทนผูเ้ชีย่วชาญทัง้หมด แต่เน้นในการน า AI มา
ใชเ้พื่อเป็นเครื่องมอืช่วยเหลอืการตดัสนิใจภายใตก้ารก ากบั
ดูแลที่เหมาะสม โดยมุ่งเน้นความโปร่งใส ความน่าเชื่อถอื 
และการตรวจสอบย้อนกลับได้ เพื่อให้การน า AI มา
ประยุกต์ใชบ้รรลุวตัถุประสงค์ควบคู่กบัความปลอดภยัและ
ความเหมาะสมเชงิจรยิธรรม (19-21) 

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจยัได้พฒันาเว็บแอปพลิเคชนัเพื่อ
ช่วยใหผู้ป้ระกอบการสามารถจดัประเภทผลติภณัฑสุ์ขภาพ
ได้ด้วยตนเอง พร้อมทัง้มส่ีวนให้ค าแนะน าเบื้องต้นในการ
ขึ้นทะเบียนด้วยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ และท าการ
ประเมินทัง้ ในด้านความถูกต้องของการจัดประเภท
ผลิตภัณฑ์ผลิตภัณฑ์  คุณภาพของค า แนะน าจาก 
generative AI และความพงึพอใจของผูใ้ชง้าน  
 
วิธีการวิจยั 

การศึกษานี้ เป็นการศึกษาเชิงวิจัยพัฒนาและ
ประเมนิประสทิธภิาพ ผ่านการพจิารณาจากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจยัในมนุษย์มหาวิทยาลยัศิลปากร (เลขที่
โครงการ REC68.0506-085-3987) หมายเลขใบรับรอง 
COE 68.0507-048 ขั ้นตอนการด า เนิ นการวิจัย แบ่ ง
ออกเป็น 2 ระยะ คอื ระยะพฒันาเวบ็แอปพลเิคชนัและระยะ
ประเมนิประสทิธภิาพเวบ็แอปพลเิคชนัทีพ่ฒันาขึน้ 

 
ระยะท่ี 1 ระยะพฒันาเวบ็แอปพลิเคชนั 

ผูว้จิยัไดน้ าทฤษฎีวงจรการพฒันาระบบ (system 
development life cycle: SDLC) ในรปูแบบ waterfall model 
(22) มาประยุกต์ใช้ เนื่องจากเป็นการพัฒนาเครื่องมือ
ต้นแบบที่ยังไม่มีความซับซ้อนสูง มีล าดับขัน้ตอนการ
พฒันาทีช่ดัเจน และเอือ้ต่อการตรวจสอบความถูกตอ้งในแต่
ละขัน้ตอน โดยในการพัฒนาระบบ ผู้วิจ ัยทวนสอบและ
ปรบัปรุงรายละเอยีดบางส่วนระหว่างด าเนินงานตามความ
เหมาะสม โดยยังคงยึดโครงสร้างการด าเนินงานตาม
แนวคิด waterfall model เ ป็นหลักเพื่ อให้ได้ระบบที่มี
คุณภาพและลดความเสีย่งต่อการพฒันาระบบทีไ่ม่สามารถ
น าไปใชง้านไดจ้รงิ แนวคดิดงักล่าวม ี6 ขัน้ตอนย่อยดงันี้ 
 ขัน้ตอนท่ี 1. การวางแผน: ผู้วิจ ัยศึกษานิยาม
ผลิตภัณฑ์ตามพระราชบญัญตัิผลิตภัณฑ์สุขภาพทุกฉบบั 
รวมทัง้แนวทางการจดัประเภทผลติภณัฑ์สุขภาพของกลุ่ม
ใหค้ าปรกึษาผลติภณัฑสุ์ขภาพ สนบ.  

ขัน้ตอนท่ี 2. การวิเคราะห์ระบบงาน: ผู้วิจ ัย
สมัภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มงานให้ค าปรึกษาฯ ถึงลกัษณะ
การท างาน ระยะเวลาด าเนินการในแต่ละขัน้ตอนและ
เอกสารประกอบที่จ าเป็นต้องใช้ในการด าเนินการ ระบบ
สารสนเทศที่รองรบัและความต้องการในการพฒันาระบบ
ก่อนน าไปออกแบบตวัระบบ  

ขั ้นตอนท่ี  3. การออกแบบระบบ : ผู้ วิ จ ัย
ออกแบบระบบเว็บแอปพลิเคชันโดยเลือกพัฒนาบน
แพลตฟอรม์ Google Apps Script (GAS) ซึง่พฒันาขึน้ดว้ย
ภาษา JavaScript ซึ่งมขีอ้ดคีอืสามารถเชื่อมต่อกบับรกิาร
ของ Google ได้ง่าย เช่น Gmail, Google Sheets, Google 
Drive เป็นตน้ (23) ซึง่เจา้หน้าทีใ่นหน่วยงานคุน้เคยกบัการ
ใช้งานอยู่เดมิ และแพลตฟอร์มสามารถใช้พฒันาระบบตัว
ตน้แบบไดง้า่ย การพฒันาใช ้rule-based system ซึง่จดัเป็น
เครื่องมอืปัญญาประดษิฐ์ประเภท rule-based AI ในการจดั
ประเภทผลติภณัฑ์ พรอ้มทัง้มส่ีวนใหค้ าแนะน าเบื้องต้นใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการขึ้นทะเบยีนผลิตภณัฑ์สุขภาพ
ดว้ย generative AI ประเภท large language model (LLM)  
โ ดยสถา ปัตยกรรมของระบบ  (system architecture) 
ประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก ได้แก่ ส่วนการแสดงผลและ
ปฏิสมัพนัธ์กบัผูใ้ชง้าน (front-end) ส่วนประมวลผลตรรกะ 
(application logic layer หรือ back-end) และส่วนจัดเก็บ
ฐานข้อมูล (data layer) ผู้วิจยัวางแผนการออกแบบระบบ
ดงันี้ 

ส่วนที่ 1 การแสดงผลและปฏสิมัพนัธ์กบัผูใ้ชง้าน 
(front-end): ผูว้จิยัออกแบบใหผู้ใ้ชง้านทัว่ไปสามารถเขา้ถงึ
ขอ้มูลพืน้ฐานเบื้องต้นในการศกึษาขอ้มูลทีเ่กี่ยวกบัการขึ้น
ทะเบียนผลิตภัณฑ์ เช่น ข้อมูลที่เกี่ยวกับการจดัประเภท
ผลติภณัฑ์ ลงิก์ตดิต่อหน่วยงาน เป็นต้น อย่างไรกต็ามหาก
ผู้ ใช้งานต้องการเข้าใช้งานฟังก์ชันการจัดประเภท
ผลติภณัฑ์ จ าเป็นต้องลงทะเบยีนก่อน โดยผูใ้ชง้านต้องตัง้
ชื่อผูใ้ชง้าน รหสัผ่าน และใหค้วามยนิยอมในเงือ่นไขการใช้
งาน ข้อมูลเหล่านี้ถูกเก็บไว้ในฐานข้อมูลของระบบ โดย
ข้อมูลรหัสผ่านจะมีการ encrypt รหัสเพื่อความปลอดภัย 
เมื่อผู้ใช้งานลงทะเบียนเรียบร้อยแล้ว ก็จะสามารถ log-in 
เข้าใช้งานฟีเจอร์ต่าง ๆ ได้อย่างเต็มประสิทธภิาพ โดยมี
ฟังกช์นัภายในเวบ็แอปพลเิคชนัดงันี้ 

ส่วนที ่1.1 ส่วนการจดัประเภทผลติภณัฑ ์ผูใ้ชง้าน
สามารถกรอกข้อมูลพื้นฐานของผลิตภัณฑ์ เช่น ชื่อ
ผลติภณัฑ์ วตัถุประสงค์การใชง้าน รูปแบบผลติภณัฑ ์หรอื



 

 

 

            709 

ส่วนประกอบส าคญั จากนัน้ผู้ใชง้านจดัประเภทผลติภณัฑ์
โดยการตอบแบบฟอร์มที่มลีกัษณะเป็นตวัเลอืกแบบเลอืก
ได้เพียงอย่างเดียว ( radio) เมื่อตอบจนครบทุกข้อแล้ว 
ระบบจะส่งข้อมูลเข้าสู่ ส่วนประมวลผลตรรกะโดย rule-
based system เพื่อจดัประเภทผลติภณัฑ์ เมื่อประมวลผล
เรยีบรอ้ยแล้ว ระบบจะส่งผลลพัธก์ลบัมายงัหน้าจอผูใ้ชง้าน 
ซึ่งผูใ้ชง้านสามารถใชฟั้งก์ชนัส่งรายงานเขา้อเีมลทีต่อ้งการ
เพื่อเกบ็เป็นขอ้มลูส่วนตวัได ้ 

ส่วนที่ 1.2 ส่วนให้ค าแนะน าเบื้องต้นเพื่อการขึ้น
ทะเบียนผลิตภัณฑ์สุขภาพโดย  generative AI เริ่มจาก
ผูใ้ชง้านกรอกค าถามทีต่อ้งการ จากนัน้ระบบส่งขอ้มลูต่อไป
ยงั generative AI เมื่อประมวลผลเรยีบรอ้ยแลว้ ระบบจะส่ง
ข้อมูลกลับมาในหน้าจอผู้ใช้งาน ซึ่งฟังก์ชันนี้จะช่วยให้
ผูใ้ชง้านสามารถถามค าถามทีม่เีกีย่วขอ้งกบัการขึน้ทะเบยีน
ผลิตภัณฑ์ ท าให้สามารถเลือกค าตอบใน  rule-based 
system ได้ถูกต้องมากขึ้น และเรียนรู้ประเด็นต่าง ๆ ที่
เกีย่วขอ้งได ้ทัง้นี้ ส่วนใหค้ าแนะน านี้ถูกก าหนดใหต้อบกลบั
เฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์
เท่านัน้ เพื่อป้องกนัการใชง้านทีผ่ดิวตัถุประสงค ์ 

ส่วนที่  1.3 ส่วนสอบถามข้อมูล เพิ่ม เติมกับ
เจ้าหน้าที่โดยตรง ผู้ใช้งานสามารถกรอกค าถามเพิม่เติม
เพื่อให้ระบบส่งขอ้มูลผลิตภณัฑ์และประเด็นค าถามไปยงั
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวขอ้งโดยตรง ท าให้เจ้าหน้าที่ได้รบัขอ้มูล
เพื่อพจิารณาไดอ้ย่างรวดเรว็ยิง่ขึน้ 
 ในส่วนการแสดงผลผู้วิจ ัยพัฒนาโดยใช้ภาษา 
HTML, CSS และ JavaScript ร่วมกบัเครื่องมอืตกแต่งเช่น 
Bootstrap (24) และ Canva เพื่อใหเ้กดิความสวยงาม   
 ส่วนที ่2 การประมวลผลตรรกะ (application logic 
layer หรือ back-end): ผู้วิจยัได้ออกแบบส่วนประมวลผล
ตรรกะ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนย่อย คอื  

ส่วนที่ 2.1 ส่วนตรรกะการจดัประเภทผลิตภัณฑ์ 
(product classification rule-based system): ผู้ วิ จ ั ย
ออกแบบส่วน rule-based system ของระบบเวบ็แอปพลเิค
ชนั ซึ่งผูว้จิยัไดส้กดัตรรกะการตดัสนิใจจากพระราชบญัญตัิ
ทีเ่กี่ยวกบัผลติภณัฑ์สุขภาพทุกฉบบัร่วมกบัแผนภูมกิารจดั
ประเภทผลิตภัณฑ์สุขภาพของกลุ่มให้ค าปรึกษาฯ สนบ. 
และจดัท าให้ออกมาในรูปแบบโครงสร้างล าดบัแบบต้นไม้
ตัดสินใจ (decision tree) จากนั ้นน าไปสร้าง rule-based 
system เพื่อใชเ้ป็นตรรกะหลกัในการท างานของระบบ รปูที ่
1 แสดงตัวอย่างบางส่วนของแผนภูมิการจัดประเภท

ผลติภณัฑ์สุขภาพ ซึ่งคดัเลอืกเฉพาะบางกลุ่มผลติภณัฑม์า
แสดงเพื่อความกระชับในการน าเสนอ แผนภูมิการจัด
ประเภทผลติภณัฑสุ์ขภาพฉบบัเตม็ไดค้รอบคลุมผลติภณัฑ์
สุขภาพทุกประเภทที่อยู่ ในขอบเขตการวิจัย รวมถึง
ผลติภณัฑส์มุนไพรและยาเสพตดิ 
 ผู้วิจยัได้พฒันาให้ผลลพัธ์ในการจดัประเภทจาก 
rule-based system สามารถแสดงผลลพัธไ์ด ้9 ประเภท คอื 
1) ยา 2) เครื่องมอืแพทย ์3) ยาเสพตดิ 4) วตัถุอนัตราย 5) 
อาหาร  6) เครื่ อ งส าอาง  7) ผลิตภัณฑ์สมุนไพร  8) 
ผลติภณัฑท์ีไ่ม่อยู่ในการก ากบัดแูลของ อย. และ 9) แนะน า
ใหต้ดิต่อเจา้หน้าที ่ 

ส่วนที่ 2.2 ส่วนการให้ค าแนะน าจากเครื่องมือ
ปัญญาประดษิฐ ์(generative AI-Based guidance section): 
ผู้วิจ ัยออกแบบส่วนของระบบให้มีการประยุกต์ ใช้  
generative AI ประเภท LLM ส าหรบัให้ค าแนะน าเบื้องต้น
แก่ผู้ใช้งาน โดยเลอืกใช้แพลตฟอร์ม ChatGPT (OpenAI) 
เนื่องจากในขณะด าเนินงานวิจัย แพลตฟอร์มนี้มีความ
พรอ้มของ API ทีม่เีสถยีรภาพ มขีอ้มลูเอกสารประกอบการ
พัฒนาที่ครบถ้วน สามารถใช้งานได้อย่างสะดวกในการ
เชื่อมต่อกับ GAS ซึ่งเป็นแพลตฟอร์มหลักในการพฒันา
เครื่องมอื นอกจากนี้ยงัมคีวามสามารถในการประมวลผล
ภาษาธรรมชาตแิละการใหเ้หตุผลเชงิบรบิททีค่รอบคลุมใน
ระดบัทีเ่หมาะสมต่อการเป็นเครื่องมอืใหค้ าแนะน าเบื้องต้น
ในด้านการขึ้นทะเบยีนผลติภณัฑ์ ดงันัน้ จงึท าให้สามารถ
น าแพลตฟอร์มดงักล่าวมาพฒันาเป็นเครื่องมอืต้นแบบให้
พร้อมใช้งานและทดสอบได้ภายในกรอบระยะเวลาของ
การศึกษา ผู้วิจ ัยใช้งานผ่าน API เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 
พ.ศ. 2568 โดยใช้ OpenAI model identifier: gpt-5 และ
ก าหนดบทบาทให้ท าหน้าที่เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการขึ้น
ทะเบียนผลิตภัณฑ์สุขภาพและให้ตอบค าถามเฉพาะ
ประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการขึน้ทะเบยีนผลติภณัฑเ์ท่านัน้เพือ่
ป้องกนัการใชง้านที่ผดิวตัถุประสงค์ รูปที่ 2 แสดงค าสัง่ใน
การก าหนดบทบาทของ Generative AI (system prompt) 
เพื่อก าหนดขอบเขตในการตอบและป้องกนัการใชง้านทีผ่ดิ
วตัถุประสงค ์
 ส่วนที ่3 การจดัเกบ็ฐานขอ้มลู (data layer): ผูว้จิยั
ออกแบบฐานขอ้มูลในการเก็บขอ้มูลของผู้ใช้งาน เช่น ชื่อ
ผู้ใช้งาน รหัสผ่าน ข้อมูลผลิตภัณฑ์สุขภาพของผู้ใช้งาน 
และส่วนตรรกะของการจดัประเภทผลิตภัณฑ์ ทัง้นี้ การ
เลอืกพฒันาเวบ็แอพลเิคชนัโดยใชแ้พลตฟอรม์ GAS ท าให ้
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รปูท่ี 1. ตวัอย่างแผนภมูกิารจดัประเภทผลติภณัฑสุ์ขภาพ 
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รปูท่ี 2. ค าสัง่ในการก าหนดบทบาทของ Generative AI (system prompt) เพื่อก าหนดขอบเขตในการตอบและป้องกนัการใชง้าน
ทีผ่ดิวตัถุประสงค ์
 
สามารถเกบ็ขอ้มลูไวใ้นโปรแกรม Google Sheets แลว้ท า
การเชื่อมขอ้มลูเขา้สู่เวบ็แอปพลเิคชนัไดอ้ย่างสะดวก รปูที ่
3 แสดงลกัษณะสถาปัตยกรรมของระบบ 

ขัน้ตอนท่ี 4 การพฒันาระบบ ผู้วิจ ัยได้พัฒนา
ระบบเวบ็แอปพลเิคชนัโดยใชแ้พลตฟอรม์ GAS และพฒันา
ตามโครงร่างการออกแบบทีว่างไวใ้นขัน้ตอนก่อนหน้า ผล
การพฒันาแสดงไวใ้นภาคผนวกในภาพที ่ก ถงึ ฉ 

ขัน้ตอนท่ี 5 การทดสอบระบบ ผูว้จิยัแบ่งการ
ทดสอบระบบออกเป็น 2 ส่วน  

ส่วนที่ 5.1 การประเมินความถูกต้องของ rule-
based system ที่สร้างขึ้น ท าโดยการเลือกผลิตภัณฑ์ที่
จ าหน่ายในท้องตลาดจ านวน 40 รายการมาด้วยวิธีการ
เลือกแบบสะดวกจากห้างสรรพสินค้า โรงพยาบาลและ
รา้นคา้ โดยรายการทีเ่ลอืกครอบคลุมกลุ่มผลติภณัฑ ์8 กลุ่ม
ได้แก่ ยา อาหาร เครื่องมือแพทย์ เครื่องส าอาง วัตถุ
อนัตราย วตัถุเสพตดิ ผลติภณัฑ์สมุนไพร และผลติภณัฑ์ที่
ไม่ได้อยู่ในการก ากับดูแลของ อย. กลุ่มละ 5 รายการ 
ผลติภณัฑท์ัง้หมดมกีารขึน้ทะเบยีนถูกตอ้งตามกฎหมาย ม ี 

 

 
รปูท่ี 3. ลกัษณะสถาปัตยกรรมของระบบ 
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ฉลาก /เอกสารก ากับถูกต้องตามกฎหมาย และมีการ
จ าหน่ายจรงิในทอ้งตลาด  

 ข้ อ มู ล ผ ลิ ต ภัณฑ์ ที่ ใ ช้ ใ น ก า ร จัด ป ร ะ เภท
ประกอบด้วยชื่อผลิตภัณฑ์ วิธีการใช้งาน ข้อบ่งใช้และ
สรรพคุณ พร้อมทัง้ภาพถ่ายผลิตภัณฑ์ ผลการทดสอบ
เบื้องต้นพบว่า ระบบสามารถจดัประเภทไดถู้กตอ้ง 36 จาก 
40 ตัวอย่าง (ร้อยละ 92.5) โดยพบความคลาดเคลื่อน 4 
ตัวอย่าง ผู้วิจยัได้น าผลการทดสอบดงักล่าวมาใช้ในการ
ทบทวนและปรับปรุงกฎการตัดสินใจ  (rule refinement) 
เพื่อเพิม่ความครอบคลุมของกฎใหเ้หมาะสมยิง่ขึน้กบักรณี
ตวัอย่างทีศ่กึษา ส่งผลใหร้ะบบสามารถจ าแนกตวัอย่างชุด
ขอ้มลูทดสอบดงักล่าวไดถู้กตอ้งครบถว้นหลงัการปรบัปรุง 

ส่วนที่  5.2 การประเมินประสิทธิภาพก่อนการ
น าไปใช้จรงิ โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน ประกอบด้วย
ผูเ้ชีย่วชาญดา้นการจดัประเภทผลติภณัฑ์สุขภาพ 1 คนซึ่ง
มีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องมากกว่า 2 ปี ผู้เชี่ยวชาญด้าน
เทคโนโลยแีละสารสนเทศ 1 คนทีม่ปีระสบการณ์ทีเ่กีย่วขอ้ง
มากกว่า 1 ปี หรือส าเร็จการศึกษาอย่างน้อยในระดับ
ปริญญามหาบัณฑิตในสาขาที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี
สารสนเทศ และเจ้าหน้าที่ผู้ร ับผิดชอบกระบวนงานจัด
ประเภทผลิตภัณฑ์ สุขภาพ 1 คนที่มีประสบการณ์ที่
เกี่ยวข้องมากกว่า 1 ปี การทดสอบท าโดยให้ผู้เชี่ยวชาญ
ลองใช้เว็บแอปพลเิคชนัและประเมนิประสทิธภิาพเวบ็แอป
พลิเคชนั (ก่อนการน าไปใช้จริง) โดยมีหวัขอ้การประเมนิ
ด้านการท า ง านและประสิทธิภาพของระบบ ด้าน
ประสบการณ์ผู้ใช้งาน และข้อเสนอแนะเพิ่มเติม แบบ
ประเมนิทีใ่ชผ้่านการทดสอบหาค่าความตรงเชงิเนื้อหาโดย
ค านวณค่า Index of item objective congruence (IOC)   

ขัน้ตอนท่ี 6 การบ ารงุรกัษา ผู้วจิยัปรบัปรุงเวบ็
แอปพลเิคชนัใหส้อดคล้องกบัผลการประเมนิประสทิธภิาพ
ก่อนการน าไปใช้จริงและจดัท าคู่มือการใช้งาน เว็บแอป
พลเิคชนั 
 
ระยะท่ี 2 การประเมินประสิทธิภาพของแอปพลิเคชนั 
ความพึงพอใจของผู้ใช้งานเวบ็แอปพลิเคชนั 

การประเมนิความพงึพอใจในการใช้งานเว็บแอป
พลเิคชนัท าในผู้รบับรกิารจ านวน 30 คนที่เขา้มาสอบถาม
ข้อมูล เพื่ อการขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์ที่ศูนย์บริการ
ผลิตภัณฑ์สุขภาพเบ็ดเสร็จ (one stop service center: 
OSSC) ของ อย. ซึ่งถูกคดัเลือกด้วยวธิีการเลือกตวัอย่าง

แบบตามสะดวกจากผูท้ีม่คีุณสมบตัดิงันี้ 1) สามารถใชง้าน
เว็บแอปพลเิคชนัได้ 2) เป็นผู้ที่รบัผดิชอบเกี่ยวกบัการขึน้
ทะเบยีน/หรอืขอรบัค าปรกึษาเกี่ยวกบัการด าเนินการดา้น
กฎหมายในประเด็นของผลิตภณัฑ์สุขภาพ และ 3) เป็นผู้
ทีม่าใชบ้รกิารทีศู่นย์บรกิารผลติภณัฑ์สุขภาพเบด็เสรจ็ อย. 
เกณฑ์การคัดเลือกตัวอย่างออกจากการวิจัย คือ ผู้ที่ไม่
สามารถเขา้ร่วมงานวจิยัไดจ้นจบกระบวนการเกบ็ขอ้มลู  

การศึกษาให้อาสาสมัครทดลองใช้งานเว็บแอป
พลิเคชนั และตอบแบบประเมินความพึงพอใจในรูปแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั หวัขอ้การประเมนิความพงึ
พอใจแบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านประสิทธิภาพการ
ท างานของเว็บแอปพลิเคชัน 2) ด้านการออกแบบและ
จดัรปูแบบของเวบ็แอปพลเิคชนั และ 3) ดา้นการตอบสนอง
ต่อความต้องการของผู้ใช้และประโยชน์ที่ได้รับ แบบ
ประเมินดังกล่าวได้ผ่านการทดสอบหาค่า  IOC โดย
ผูท้รงคุณวุฒ ิ
 
ความถกูต้องของการจดัประเภท 
 วิธีการ 

การประเมินความถูกต้องของการจัดประเภท
ผลติภณัฑ์โดยเวบ็แอปพลเิคชนั ท าโดยการวเิคราะห์ความ
สอดคล้องและความแตกต่างระหว่างผลการจัดประเภท
ผลติภณัฑจ์ากผูป้ระเมนิ 3 กลุ่ม คอื 1) rule-based system 
2) generative AI ซึ่งถูกใช้ในฐานะคู่ เปรียบเทียบเพื่ อ
ประเมนิศกัยภาพในการน าเทคโนโลย ีgenerative AI มาใช้
ในอนาคต และ 3) ผูเ้ชีย่วชาญจากกลุ่มงานใหค้ าปรกึษาฯ 2 
คน ผลิตภัณฑ์ที่ใช้ทดสอบ คือ ผลิตภัณฑ์ 30 รายการที่
อาสาสมคัรใชใ้นการทดลองใชง้านเวบ็แอปพลเิคชนั  

ก า ร จั ด ป ร ะ เ ภ ท โ ด ย  generative AI แ ล ะ
ผู้เชี่ยวชาญท าโดยใช้ข้อมูลของผลิตภัณฑ์ที่จดัเก็บอยู่ใน
ฐานขอ้มูลซึ่งปกปิดชื่อผลติภณัฑ ์สรรพคุณ และชื่อเจา้ของ
ผลิตภัณฑ์ โดยเป็นข้อมูลที่เหมือนกับการใช้ rule-based 
system ทัง้ข้อมูลและจ านวนข้อมูล ในการจัดประเภท
ผลติภณัฑโ์ดย generative AI ผูว้จิยัวางโครงสรา้งของค าสัง่ 
(prompt) ใหม้โีครงสร้างของขอ้มูลสอดคล้องกบัของ rule-
based system ดังนี้  “(1) รูปแบบผลิตภัณฑ์ + (2) ข้อบ่ง
ใช้+ (3) กลุ่มประชากรที่ใช้ + (4) ลักษณะสุขภาพของ
ประชากร + (5) กลไกการออกฤทธิ ์+ (6) สารออกฤทธิห์ลกั 
+ (7) แหล่งทีม่า + (8) ประวตักิารใช ้+ (9) เป็นวตัถุที ่รมต. 
ประกาศเป็นยา แต่ไดร้บัยกเวน้” ตวัอย่างเช่น ผลติภณัฑ ์A 
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มีจุดประสงค์ใช้เพื่อท าความสะอาดร่างกาย จะได้รบัการ
แปลงเป็น prompt ว่า “(1) ผลติภณัฑ์ส าเร็จรูป (2) ใช้เพื่อ
ท าความสะอาด (3) โดยมีเป้าหมายใช้ในมนุษย์ จัดเป็น
ผลติภณัฑใ์ด” เป็นตน้ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ความสอดคล้องของการจัดประเภทผลิตภัณฑ์

วิเคราะห์ด้วย Fleiss’ Kappa ซึ่งใช้วัดความสอดคล้อง
ระหว่างวธิกีารจดัประเภทมากกว่า 2 วธิ ีและใช ้ Pairwise 
Cohen’s Kappa วัดความสอดคล้องระหว่างวิธีการจัด
ประเภทรายคู่ ส่วนความแตกต่างของผลการจดัประเภท
ผลิตภัณฑ์ระหว่างวิธีการวิเคราะห์ด้วย Bowker’s test of 
symmetry ที่พฒันามาจาก McNemar test เนื่องจากขอ้มูล
มีลักษณะเป็นข้อมูลกลุ่ม (nominal data) ที่ไม่เป็นอิสระ
ระหว่างตวัอย่าง จ านวนขอ้มูลไม่มาก (30 ตวัอย่าง) และมี
หมวดหมู่ของประเภทผลิตภัณฑ์หลายกลุ่ม ท าให้พบว่า 
บางกลุ่มมคีวามถี่น้อยมาก จงึเลอืกใชส้ถติิดงักล่าวเพื่อลด
ปัญหาดา้นเสถยีรภาพของเมทรกิซ์ความแปรปรวนร่วม  

ความสอดคล้องในการจดัประเภทระหว่างวธิกีาร
วิเคราะห์ด้วย Weighted Cohen’s Kappa การประเมิน
ประสิทธิภาพของระบบในการจัดประเภทผลิตภัณฑ์ ใช้
ตั ว ชี้ ว ัด  accuracy, precision, recall, F-1 score โ ดยค่ า 
overall accuracy (micro-averaged) ใช้วดัประสทิธภิาพใน
การจัดประ เภทโดยรวม  ค่ า  macro-average ใ ช้ วัด
ประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยในภาพรวมของทุกกลุ่มประเภท
ผลิตภัณฑ์โดยไม่ถ่วงน ้ าหนักตามจ านวนข้อมูล  ส่วน
ค่ า เฉลี่ ยแบบ  weighted average ใช้วัดประสิทธิภาพ
โดยรวมของระบบเมื่อค านึงถงึสดัส่วนจ านวนขอ้มลูในแต่ละ
ประเภทผลติภณัฑ ์

การแปลผล Kappa ใชเ้กณฑท์ี ่Landis และ Koch 
(26) แนะน า คอื ค่า Kappa (K) ที ่< 0.00, 0.00-0.20, 0.21-
0.40, 0.41-0.60, 0.61-0.80, และ 0.81-1.00 บ่งบอกขนาด
ความสอดคลอ้งทีแ่ย่ น้อย พอใช ้ ปานกลาง ด ี ดมีาก/
ค่อนขา้งสมบูรณ์ ตามล าดบั การแปลผลค่า Cronbach’s 
alpha ใชเ้กณฑข์อง Nunnally และ Bernstein (28) ทีร่ะบุวา่ 
ค่า Cronbach’s α < 0.60, 0.60-0.69, 0.70-0.79, 0.80-
0.89 และ ≥ 0.9 หมายถงึ ต ่า/ไม่ด ี น่าสงสยั ยอมรบัได ้ด ี
และดมีาก/สงูมาก ตามล าดบั 

การศกึษาก าหนดระดบันัยส าคญัทางสถติทิี ่ α = 
0.05 การวเิคราะหข์อ้มลูทัง้หมดในการศกึษาด าเนินการโดย
ใชโ้ปรแกรม R version 2025.09.2+418 

คณุภาพของค าแนะน าจาก Generative AI 
ก า รป ร ะ เ มิน คุ ณภ าพขอ ง ค า แ น ะน า จ าก 

Generative AI ประยุกต์ใชว้ธิกีารศกึษาของนันทพงศ์ บุญ
ฤทธิแ์ละคณะ (25) โดยผู้วิจ ัยสัมภาษณ์เจ้าหน้ากลุ่มให้
ค าปรกึษาฯ จ านวน 4 คนเพื่อรวบรวมประเดน็ค าถามทีม่กั
พบในการปฏิบตัิงานจรงิ (FAQ) นอกจากนี้ยงัได้รวบรวม
ค าถามที่พบจากการให้บริการผ่านระบบ E-Consult และ
ทางโทรศัพท์ในช่วงเดือน มกราคม - มิถุนายน 2568 
จากนั ้นน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์และคัดเลือกเฉพาะ
ประเดน็ทีผู่ร้บับรกิารหลายรายกล่าวถึง ประเดน็หลกัที่พบ
ในการปฏิบตัิงาน คือ 1) ขอบเขตการก ากบัดูแลตามกลุ่ม
ผู้ใช้งาน 2) แนวทางและขัน้ตอนการขึ้นทะเบียนตาม
กฎหมาย 3) การจัดประเภทผลิตภัณฑ์ตามนิยามทาง
กฎหมาย 4) ขอบเขตการก ากบัดแูลจากวตัถุประสงคก์ารใช้
หรอืค ากล่าวอ้างของผลติภณัฑ์ และ 5) ขอ้ก าหนดดา้นการ
น าเข้าและการปฏิบตัิตามขอ้ก าหนด  ชุดค าถามดงักล่าว
เป็นตัวแทนค าถามที่มุ่ งสะท้อนค าถามที่พบในการ
ปฏิบัติ ง าน จริ ง และ เหมาะสมส าหรับการประ เมิน
ประสทิธภิาพของระบบในระยะเบื้องตน้ การก าหนดค าถาม
ที่เจาะจงท าให้ผู้เชี่ยวชาญสามารถประเมินคุณภาพของ
ค าตอบจาก generative AI ได้อย่างเหมาะสมในเชงิลกึ อีก
ทัง้ยงัช่วยควบคุมภาระในการประเมนิไม่ใหเ้กดิความลา้จาก
การประเมิน  (rater fatigue) ซึ่ งอาจ ส่งผลต่อความ
สม ่าเสมอและความน่าเชื่อถอืของคะแนนประเมนิ ค าถามที่
ได้มีจ านวนทัง้สิ้น 5 ค าถาม ดังนี้  FAQ 1: แชมพูส าหรบั
สตัว์จดัเป็นผลิตภัณฑ์ในการก ากับดูแลของ อย. หรือไม่; 
FAQ 2: ลูกประคบสมุนไพรตอ้งยื่นขึน้ทะเบยีนทีไ่หน; FAQ 
3: เครื่องนวดคลายกลา้มเน้ือจดัเป็นเครื่องมอืแพทยห์รอืไม่; 
FAQ 4: ชุดตรวจสอบคุณภาพน ้ าในสิ่งแวดล้อม เป็น
ผลติภณัฑ์ทีจ่ดัอยู่ภายใต้การดูแลของ อย.หรอืไม่; FAQ 5: 
การน าเขา้วตัถุดบิเครื่องส าอางต้องด าเนินการขึน้ทะเบยีน
หรอืไม่อย่างไร 
 จากนัน้ผู้วจิยัป้อนค าถาม (prompt) ไปยงัส่วนให้
ค าแนะน าโดย generative AI ที่ฝังอยู่ในเว็บแอปพลิเคชนั
ซ ้ าในบริบทเดิมทันที (same-session prompting) เป็น
จ านวน 3 ครัง้ ซึง่สะทอ้นลกัษณะการใชง้านจรงิของผูใ้ชง้าน
ทีม่กัมกีารถามต่อเนื่อง ถามซ ้า และขยายความในประเด็น
เดิม หลงัจากนัน้เก็บรวบรวมผลและน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญ
จากกลุ่มงานให้ค าปรกึษาฯ สนบ. จ านวน 2 คน ประเมนิ
ความพงึพอใจในค าตอบทีไ่ด ้ผูเ้ชีย่วชาญท างานในกลุ่มงาน
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ให้ค าปรกึษาฯ มปีระสบการณ์ในการท างานให้ค าปรกึษา
ผลติภณัฑ์สุขภาพกบัผู้ประกอบการมาอย่างน้อย 1 ปีและ
เป็นเภสชักรระดบัปฏิบตักิารขึน้ไป การประเมนิใชแ้บบวดั
มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั (Likert scale) โดยประเมนิ
ค าตอบทีไ่ดใ้น 3 มติ ิคอื มติดิา้นความเหมาะสมของภาษา 
มติิด้านความถูกต้องของขอ้มูล และมติิด้านความสามารถ
ในการน าไปปฏบิตัติามได ้

ความแตกต่างของคะแนนความพึงพอใจในการ
ประเมิน FAQ แบบรายรอบ prompt วิเคราะห์โดยใช้สถิติ 
Friedman test  
 
ผลการวิจยั 
ความถกูต้องของการจดัประเภท 

การปรยีบเทยีบผลการการจดัประเภทผลติภณัฑ์
สุขภาพ 30 รายการของอาสาสมัครในงานวิจัยโดยการ
ประมวลผลของ rule-based system, generative AI และ
ผู้เชี่ยวชาญที่เจ้าหน้าที่กลุ่มงานให้ค าปรึกษา ฯ สนบ. 
จ านวน 2 คน (ผลของการจดัประเภทมีทัง้หมด 4 ชุด) มี
รายละเอยีด ดงันี้ ความสอดคลอ้งของผลการจดัประเภททัง้ 
4 ชุดมคี่า Fleiss’ Kappa = 0.862 (95% CI: 0.795 – 0.929) 
ซึ่งถือว่ามีความสอดคล้องอยู่ในระดับดีมาก/ค่อนข้าง
สมบูรณ์ (almost perfect)  

เมื่อเปรียบเทียบความสอดคล้องของผลการจดั
ประเภทผลิตภัณฑ์สุขภาพทัง้ 4 ชุดเป็นรายคู่ โดยใช้ 
Pairwise Cohen’s Kappa พร้อมทัง้วิเคราะห์หาค่าความ
แตกต่างโดยใช้  Bowker’s test of symmetry ได้ผลการ
วเิคราะหด์งัแสดงในตารางที ่1 

จากตารางที่ 1 การจดัประเภทของผูเ้ชีย่วชาญ 1 
เทียบกับผู้เชี่ยวชาญ 2 พบว่ามีค่า K = 1.00 แสดงว่า 
ผู้เชี่ยวชาญทัง้สองจดัประเภทผลิตภัณฑ์ได้สอดคล้องกนั
ทัง้หมด ส่วนผลการจดัประเภทของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 1 

หรอื 2 เทยีบกบั rule-based system พบว่ามคี่า K = 0.918 
แสดงว่า rule-based system มกีารจดัประเภทผลติภณัฑ์ที่
สอดคลอ้งกบัผูเ้ชีย่วชาญทัง้สอง อยู่ในระดบัดมีาก/ค่อนขา้ง
สมบูรณ์  

ส่วนผลการจดัประเภทของผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 1 
หรอื 2 เทยีบกบั generative AI พบว่ามคี่า K = 0.751 แสดง
ว่า generative AI มกีารจดัประเภทผลติภัณฑ์ที่สอดคล้อง
กบัผูเ้ชีย่วชาญทัง้สองในระดบัด ี ขณะที่ผลการจดัประเภท
ของ rule-based system เทียบกับ generative AI พบว่ามี
ค่า K = 0.834 แสดงว่า มคีวามสอดคลอ้งอยู่ในระดบัดมีาก/
ค่อนขา้งสมบูรณ์ (ตารางที ่1) 

การวเิคราะหค์วามแตกต่างของผลการจดัประเภท
โดยผู้เชี่ยวชาญกับ rule-based system ได้ค่า P = 0.368 
ขณะที่ความแตกต่างระหว่างผลของผู้ เชี่ยวชาญกับ 
generative AI มีค่า P = 0.199 ความแตกต่างระหว่างผล
ขอ ง  rule-based system กับ  generative AI ไ ด้ ค่ า  P = 
0.135 แสดงให้เห็นว่า ผลของการจัดประเภทผลิตภัณฑ์
ด้วยวิธีการที่ใช้ในการวิจัยและผู้เชี่ยวชาญไม่มีความ
แตกต่างอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ (P > 0.05) จึงสามารถ
สรุ ป ไ ด้ ว่ า  กา ร จัดป ร ะ เภท โดย  rule-based system, 
generative AI และผูเ้ชีย่วชาญมคีวามสอดคลอ้งกนัในระดบั
ดมีาก/ค่อนขา้งสมบูรณ์  
 
ประสิทธิภาพของเคร่ืองมือในการจดัประเภท 

การทดสอบประสทิธภิาพของเวบ็แอปพลเิคชนัท า
โดยใช้ข้อมูลผลิตภัณฑ์สุขภาพของอาสาสมคัร 30 รายที่
ทดลองใช้เว็บแอพพลเิคชนั อย่างไรก็ตาม ตวัอย่างทัง้ 30 
รายการไม่มีผลิตภัณฑ์ที่เป็น  ยาเสพติด วัตถุอันตราย 
ผลติภณัฑ์สมุนไพร และกลุ่มทีไ่ม่อาจจดัประเภทได ้จงึไม่มี
ผลการทดสอบผลิตภัณฑ์ ในก ลุ่มนี้  ผลการทดสอบ
ประสทิธภิาพของเวบ็แอปพลเิคชนัแสดงอยู่ในตารางที ่2  

 
     ตารางท่ี 1. ผลการประเมนิความสอดคลอ้งในการจดัประเภทผลติภณัฑข์องแต่ละการประเมนิ 

ที ่ คู่เปรยีบเทยีบ Kappa 95% CI 2 P 
1 ผูเ้ชีย่วชาญ 1 เทยีบ ผูเ้ชีย่วชาญ 2 1.00 0.837 - 1.000 0 1.000 
2 ผูเ้ชีย่วชาญ 1 เทยีบ rule-based system 0.918 0.757 - 1.000 2 0.368 
3 ผูเ้ชีย่วชาญ 2 เทยีบ rule-based system 0.918 0.757 - 1.000 2 0.368 
4 ผูเ้ชีย่วชาญ 1 เทยีบ generative AI 0.751 0.587 - 0.916 6 0.199 
5 ผูเ้ชีย่วชาญ 2 เทยีบ generative AI 0.751 0.587 - 0.916 6 0.199 
6 rule-based system เทยีบ generative AI 0.834 0.670 - 0.999 4 0.135 
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พบว่ า  rule-based system ส ามารถจ า แนกประ เภท
ผลติภณัฑ์เครื่องส าอาง กลุ่มทีต่้องตดิต่อเจา้หน้าที ่ยา และ
อาหารได้อย่างถูกต้องโดยมคี่า precision, recall และ F1-
score เท่ากับ 1.00 ส่วนในเครื่องมือแพทย์  rule-based 
system มคี่า precision เท่ากบั 0.670 และ F1-score เท่ากบั 
0.800  

generative AI สามารถจ าแนกประเภทผลติภณัฑ์
ได้อย่างถูกต้องในกลุ่มเครื่องส าอาง กลุ่มที่ต้องติดต่อ
เจ้าหน้าที่ และอาหาร โดยมคี่า precision, recall และ F1-
score เท่ากับ 1.00 ขณะที่ในกลุ่มเครื่องมือแพทย์ มีค่า 
precision และ F1-score ที่ 0.670 และ 0.800 ตามล าดับ 
ในกลุ่มผลติภณัฑ์ยามคี่า precision และ F1-score เท่ากบั 
0.750 และ 0.860 ตามล าดบั (ตารางที ่2) 

ผลการเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพของ rule-based 
system และ generative AI ในการจัดประเภทผลิตภัณฑ์
สุขภาพ พิจารณาได้จากค่า  overall accuracy (micro-
averaged) พบว่ามคี่าเท่ากบั 0.933 และ 0.800 ตามล าดบั 
( ต า ร า งที่  2)  แ สด ง ให้ เ ห็ น ว่ า  rule-based system มี
ประสทิธภิาพในการจดัประเภทผลติภณัฑ์สุขภาพโดยรวม
สูงกว่า generative AI เมื่อพิจารณาจากข้อมูลเฉพาะใน
หมวดเครื่องมือแพทย์ เครื่องส าอาง กลุ่มที่ต้องติดต่อ
เจา้หน้าที ่ยา และอาหาร  

เมื่อพจิารณาค่าเฉลี่ยแบบ macro-average พบว่า 
rule-based system มีค่า precision, recall และ F1-score 
เท่ า กับ  0.833, 0.875 และ  0.971 ตามล าดับ  ขณะที่  
generative AI มีค่ า เ ท่ า กับ  0.631, 0.625 และ  0.931 
ตามล าดบั สะทอ้นใหเ้หน็ว่า rule-based system มผีลการ

ประเมนิเฉลีย่โดยรวมของทุกกลุ่มประเภทผลติภณัฑ์สูงกว่า 
generative AI เมื่อพิจารณาจากข้อมูลเฉพาะในหมวด
เครื่องมอืแพทย์ เครื่องส าอาง กลุ่มที่ต้องติดต่อเจ้าหน้าที่ 
ยา และ อาหาร 

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยแบบ weighted average 
พบว่า rule-based system มคี่า precision, recall และ F1-
score เท่ากบั 0.976, 0.933 และ 0.986 ตามล าดบั ขณะที่ 
generative AI มีค่ า เ ท่ า กับ  0.840, 0.800 และ  0.948 
ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า rule-based system สามารถ
จ าแนกประเภทผลติภณัฑ์เฉพาะทีพ่บในชุดขอ้มูลทดสอบ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยรวมสูงกว่า  generative AI 
อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาผลการทดสอบด้วย Bowker’s 
test of symmetry พบว่า วิธีการทัง้สองมีประสิทธิภาพไม่
แตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05  
 
คณุภาพของค าแนะน าท่ีได้จาก generative AI  
 ความพึงพอใจต่อค าตอบท่ีได ้

ผู้เชี่ยวชาญที่เป็นเจ้าหน้าที่กลุ่มใหค้ าปรกึษาฯ 2 
ท่านให้คะแนนความพึงพอใจต่อค าแนะน าที่ได้จาก 
generative AI ในด้านความเหมาะสมของภาษา ด้าน
ความถูกต้องของข้อมูล และด้านความสามารถในการ
น าไปใชไ้ดจ้รงิ โดยมคี่าเฉลีย่เท่ากบั 3.23±0.94, 3.20±1.19 
และ 3.17±1.18 ตามล าดบั (จากคะแนนเต็ม 5) ซึ่งถือว่า
เป็นความพงึพอใจในระดบัปานกลาง 

คะแนนความพึงพอใจจ าแนกตามค าถามที่ใช้
ทดสอบแสดงอยู่ในตารางที่ 3 ความพงึพอใจในด้านความ
เหมาะสมของภาษาต่อค าตอบในค าถามทัง้หมดอยู่ในระดบั 

 
ตารางท่ี 2. ผลการค านวณค่า accuracy, precision, recall และ F1-score เปรียบเทียบระหว่าง  rule-based system และ 
generative AI  

ประเภทผลติภณัฑ ์
rule-based system generative AI 

precision recall F1-score precision recall F1-score 
เครื่องมอืแพทย ์ 0.670 1.000 0.800 0.670 1.000 0.800 
เครื่องส าอาง 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
กลุ่มทีต่อ้งตดิต่อเจา้หน้าที ่ 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
ยา 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 0.860 
อาหาร 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
overall accuracy (micro-averaged)   0.933   0.800 
macro-average 0.833 0.875 0.971 0.631 0.625 0.931 
weighted average 0.976 0.933 0.986 0.840 0.800 0.948 
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ตารางท่ี 3. ความพงึพอใจของเจา้หน้าทีก่ลุ่มใหค้ าปรกึษาฯ 2 ท่านต่อค าแนะน าทีไ่ดจ้าก generative AI จ าแนกตามค าถามทีใ่ช้
ทดสอบ 

ค าถาม1 

(FAQ) 
ดา้นความเหมาะสมของภาษา ดา้นความถูกตอ้งของขอ้มลู ดา้นความสามารถในการน าไปใชไ้ดจ้รงิ 

ค่าเฉลีย่ SD มธัยฐาน (IQR) ค่าเฉลีย่ SD มธัยฐาน (IQR) ค่าเฉลีย่ SD มธัยฐาน (IQR) 
1 4.17 0.41 4 (4-4) 3.50 1.22 4 (2.5-4) 3.33 1.21 4 (2.25-4) 
2 3.17 1.17 3 (2.25-3.75) 2.33 1.75 1.5 (1-3.5) 2.33 1.75 1.5 (1-3.5) 
3 3.17 0.75 3 (3-3.75) 3.67 0.82 4 (4-4) 3.67 0.82 4 (4-4) 
4 3.00 0.89 3 (2.25-3.75) 3.33 0.82 3.5 (3-4) 3.33 0.82 3.5 (3-4) 
5 2.67 0.82 2.5 (2-3) 1.67 0.98 3.5 (2.25-4) 3.17 0.98 3.5 (2.25-4) 

1: ค าถามที่ใช้ทดสอบ FAQ 1: แชมพูส าหรับสัตว์จดัเป็นผลิตภัณฑ์ในการก ากับดูแลของ อย. หรือไม่ ; FAQ 2: ลูกประคบ
สมุนไพรต้องยื่นขึ้นทะเบยีนที่ไหน; FAQ 3: เครื่องนวดคลายกล้ามเนื้อจดัเป็นเครื่องมอืแพทย์หรอืไม่ ; FAQ 4: ชุดตรวจสอบ
คุณภาพน ้าในสิง่แวดล้อม เป็นผลติภณัฑ์ทีจ่ดัอยู่ภายใต้การดูแลของ อย.หรอืไม่ ; FAQ 5: การน าเขา้วตัถุดบิเครื่องส าอางต้อง
ด าเนินการขึน้ทะเบยีนหรอืไม่อย่างไร; 2: IQR: interquartile range (พสิยัของควอไทล)์ 
 
 ปานกลางถงึน้อย ยกเวน้ในค าถามขอ้แรก (แชมพูส าหรบั
สตัว์จดัเป็นผลติภณัฑใ์นการก ากบัดูแลของ อย. หรอืไม่) ที่
มคีวามพงึพอใจในระดบัทีด่ ี(4.17±0.41 จากคะแนนเตม็ 5) 
ความพงึพอใจในด้านความถูกต้องของค าตอบจากค าถาม
ทัง้หมดที่ ใช้ทดสอบอยู่ ในระดับที่ปานกลางถึง น้อย 
โดยเฉพาะในค าถามขอ้ที ่5 (การน าเขา้วตัถุดบิเครื่องส าอาง
ต้องด าเนินการขึ้นทะเบียนหรือไม่อย่างไร) ที่มีความพึง
พอใจในระดบัที่น้อยมาก (1.67±0.98 จากคะแนนเต็ม 5) 
ความพงึพอใจในด้านความสามารถในการน าไปใช้ได้จริง
ของค าตอบจากค าถามทัง้หมดที่ใช้ทดสอบอยู่ในระดบัที่
ปานกลางถงึน้อย (ตารางที ่3) 

ความพึงพอใจในแต่ละรอบของการถาม 
การวจิยัใชค้ าสัง่เพื่อขอค าตอบจาก generative AI 

จ านวน 3 รอบในแต่ละค าถาม ผูเ้ชีย่วชาญทีเ่ป็นเจา้หน้าที่
กลุ่มให้ค าปรึกษาฯ 2 ท่านให้คะแนนความพึงพอใจต่อ
ค าตอบทีไ่ดใ้นแต่ละรอบดงัแสดงในตารางที ่4 การวเิคราะห์

ดว้ย Friedman test พบว่า คะแนนความพงึพอใจต่อค าตอบ
ที่ได้ในแต่ละรอบมคีวามแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทาง
สถติใินดา้นความถูกตอ้งของขอ้มลูและความสามารถในการ
น าไปใช้ได้จริง (P = 0.005 และ 0.005 ตามล าดับ) โดย
ความพงึพอใจต่อค าตอบทีไ่ดใ้นรอบที ่3 มรีะดบัทีส่งูกว่าใน
รอบที ่1 และ 2 (ตารางที ่4) ขณะทีด่า้นความเหมาะสมของ
ภาษาไม่พบความแตกต่างของความพึงพอใจอย่างมี
นัยส าคญัทางสถติริะหว่างรอบการประเมนิ (P = 0.066)  

ความสอดคลอ้งกนัระหว่างผู้เช่ียวชาญ 
ผู้วิจยัตรวจสอบความคล้องกันในการให้คะแนน

ความพึงพอใจต่อค าแนะน าจาก generative AI ระหว่าง
ผู้เชี่ยวชาญ 2 ท่าน พบว่า การประเมินความพึงพอใจใน
ประเด็นด้านความเหมาะสมของภาษา ด้านความถูกต้อง
ของขอ้มูล และด้านความสามารถในการน าไปใช้ได้จรงิ มี
ค่า Kappa เท่ากบั 0.252 (95%CI: -0.188 – 0.531), 0.571 
(95%CI: 0.110 – 0.808) และ 0.498 (95%CI: 0.000 – 

 
ตารางท่ี 4. ความพงึพอใจของผูเ้ชีย่วชาญ 2 ท่านต่อค าแนะน าทีไ่ดจ้าก generative AI ในแต่ละรอบของการถาม 
รอบที ่ ดา้นความเหมาะสมของภาษา  ดา้นความถูกตอ้งของขอ้มลู  ดา้นความสามารถในการน าไปใชไ้ดจ้รงิ 

ค่าเฉลีย่ SD มธัยฐาน (IQR) ค่าเฉลีย่ SD มธัยฐาน (IQR) ค่าเฉลีย่ SD มธัยฐาน (IQR) 
1 2.90 0.88 3 (2-3.75) 3.00 1.15 3.5 (2-4) 2.80 1.03 3 (2-3.75) 
2 3.10 0.88 3 (2.25-4) 2.50 1.18 2 (2-3.75) 2.60 1.26 2 (2-4) 
3 3.70 0.95 4 (3-4) 4.10 0.57 4 (4-4) 4.10 0.57 4 (4-4) 
 Friedman’s 2 = 5.43, P=0.066 Friedman’s 2 = 10.70, P =0.005 Friedman’s 2 = 10.60, P=0.005 

หมายเหตุ: ค่าเฉลีย่และมธัยฐานของความพงึพอใจในแต่ละรอบค านวณมาจากความพงึพอใจต่อค าตอบของค าถามทัง้ 5 ขอ้ 
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0.788) ตามล าดบั นัน่คอื มคีวามสอดคล้องในระดบัพอใช้ 
ปานกลาง และปานกลาง ตามล าดบั การวิเคราะห์ความ
แตกต่างของความพงึพอใจระหว่างผูเ้ชีย่วชาญทัง้สองโดย
ใช้สถิติ  Wilcoxon signed rank test พบว่ า  ไม่ มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในทุกด้านของการ
ประเมนิ (P=0.114, 0.132 และ 0.169 ตามล าดบั)  

ดชันีคณุภาพค าตอบรวม 
ผู้วิจ ัยค านวณดัชนีคุณภาพค าตอบรวม (quality 

index: QI) จากค่าเฉลี่ยของคะแนนความพึงพอใจทัง้สาม
ด้านต่อค าตอบของ generative AI ต่อค าถามที่พบบ่อย
จ านวน 5 ประเดน็ รวมทัง้สิน้ 30 ค าตอบ ไดค้่า ค่าเฉลีย่ QI 
= 3.20±1.01 (พสิยั: 1.33 - 5.00) จากคะแนนเต็ม 5 แสดง
ให้เห็นว่า คุณภาพของค าตอบโดยรวมในเฉพาะประเดน็ที่
ศกึษาอยู่ในระดบัปานกลาง ค่าพสิยับ่งชี้ว่าค าตอบมคีวาม
แปรปรวนค่อนข้างสูง โดยมีทัง้ค าตอบที่มีคุณภาพอยู่ใน
ระดับต ่ าและระดับสูงอยู่ปะปนกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
generative AI ยังให้คุณภาพของค าตอบไม่สม ่าเสมอใน
บรบิทของค าถามทีศ่กึษา  

ความพึงพอใจของผูใ้ช้งานเวบ็แอปพลิเคชนั 
ตัวอย่างผู้ร ับบริการจากศูนย์บริการสุขภาพ

เบ็ดเสร็จ อย. จ านวน 30 รายได้ทดลองใช้งานเว็บแอป
พลเิคชนั ตวัอย่างเป็นหญงิ 24 ราย มอีายุอยู่ในช่วง 20-29 
ปี, 30-39 ปี และ 40-49 ปี จ านวน 12, 15 และ 3 คน
ตามล าดบั ตวัอย่างประกอบธุรกิจส่วนตวั 12 รายและเป็น
พนักงานบริษัท 18 ราย ประสบการณ์การท างานด้าน
ทะเบยีนผลติภณัฑ์ คอื น้อยกว่า 1 ปี, 1-3 ปี และมากกว่า 
3 ปี จ านวน 17, 5 และ 8 ราย ตามล าดบั  

ค่า Cronbach’s alpha ของแบบประเมนิความพงึ
พอใจด้านประสิทธิภาพการท างานของเว็บแอปพลิเคชัน
ด้านการออกแบบและจดัรูปแบบของเวบ็แอปพลเิคชนัและ
ดา้นการตอบสนองต่อความตอ้งการของผูใ้ชแ้ละประโยชน์ที่
ได้รบั เท่ากบั 0.82, 0.85 และ 0.91 ตามล าดบั ซึ่งถือว่ามี
ความเที่ยงในระดบัที่ดถีึงดมีาก ตารางที่ 5 แสดงค่าเฉลี่ย
ของความพงึพอใจของผู้ใช้งานเว็บแอปพลิเคชนัดงักล่าว
ผู้ใช้งานเว็บแอปพลิเคชนัมคีวามพงึพอใจอย่างมากทัง้ใน
ดา้นประสทิธภิาพการท างาน การออกแบบและจดัรปูแบบ

 
ตารางท่ี 5. ความพงึพอใจของผูใ้ชง้านเวบ็แอปพลเิคชนัเพื่อการจดัประเภทผลติภณัฑ์ (N=30) 

ความพงึพอใจ ค่าเฉลีย่ SD ต ่าสุด สงูสุด 
1. ดา้นประสทิธภิาพการท างานของเวบ็แอปพลเิคชนั 4.38 0.60 3 5 
1.1 เวบ็แอปพลเิคชนัมเีมนูการใชง้านครบถว้นและการน าทางทีเ่หมาะสม 4.40 0.67 3 5 
1.2 การประมวลผลของระบบมปีระสทิธภิาพ 4.23 0.77 2 5 
1.3 สามารถใชง้านผ่านอุปกรณ์หลากหลายชนิด และแสดงผลไดอ้ย่างถูกตอ้ง 4.50 0.63 3 5 
2. ดา้นการออกแบบและจดัรปูแบบของเวบ็แอปพลเิคชนั 4.42 0.51 3 5 
2.1 เวบ็แอปพลเิคชนัมคีวามสวยงาม จดัวางองคป์ระกอบไดด้ ี 4.37 0.72 3 5 
2.2 ตวัอกัษรในเวบ็แอปพลเิคชนั มรีปูแบบตวัอกัษร ขนาด และส ีชดัเจนอ่านไดง้า่ย 4.67 0.55 3 5 
2.3 ปุ่มกดต่าง ๆ มรีปูแบบ ขนาดและสชีดัเจน ใชง้านไดง้า่ย 4.47 0.63 3 5 
2.4 ขอ้ความโตต้อบจากระบบถงึผูใ้ชง้านมคีวามเหมาะสม 4.33 0.71 3 5 
2.5 การใชค้ าศพัท ์เน้ือหาหรอืรปูประโยคค าอธบิายต่าง ๆ ในเวบ็แอปพลเิคชนั สามารถ
เขา้ใจไดง้า่ย 

4.27 0.64 3 5 

3. ดา้นการตอบสนองต่อความตอ้งการของผูใ้ชแ้ละประโยชน์ทีไ่ดร้บั  4.47 0.66 3 5 
3.1 เวบ็แอปพลเิคชนัมส่ีวนเตรยีมความพรอ้มก่อนการยื่นขึน้ทะเบยีนผลติภณัฑ ์หรอื 
เตรยีมเอกสาร 

4.27 0.78 3 5 

3.2 เวบ็แอปพลเิคชนัเป็นเครื่องมอืทีช่ว่ยในการเรยีนรูเ้บือ้งตน้เกีย่วกบัการขึน้ทะเบยีน
ผลติภณัฑสุ์ขภาพไดด้ว้ยตนเอง 

4.60 0.62 3 5 

3.3 ผลลพัธก์ารจดัประเภทผลติภณัฑสุ์ขภาพจากเวบ็แอปพลเิคชนัน าไปใชป้ระโยชน์ได้ 4.53 0.73 3 5 
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ตารางท่ี 6. ขอ้เสนอแนะเพิม่เตมิจากผูใ้ชง้านเวบ็แอปพลเิคชนัเพื่อการจดัประเภทผลติภณัฑ์ (N=30) 
หวัขอ้ ขอ้เสนอแนะ 

ดา้นการใชง้าน  - เครื่องมอืน้ีมปีระโยชน์ เหมาะกบัผูใ้ชง้านทีเ่ริม่ตน้ศกึษาขอ้มลู เขา้ใชไ้ดง้า่ย 
- ผูใ้ชต้้องสามารถเลอืกขอ้มลูไดอ้ย่างถูกต้อง เนื่องจากการจดัประเภทผลติภณัฑโ์ดยใชร้ปูแบบ
ตวัเลอืก (radio) มเิช่นนัน้จะส่งผลต่อผลลพัธ ์
- เครื่องมอืนี้อาจไม่ตอบโจทย์ส าหรบัผู้ทีข่อรบัค าปรกึษาเชงิลกึทีม่ากกว่าการจดัประเภท การ
เขา้พบเจา้หน้าทีท่ าใหบ้รรลุเป้าหมายไดม้ากกว่า 

- เครื่องมอืปัญญาประดษิฐท์ีฝั่งอยู่ในเวบ็แอปพลเิคชนัมกีารประมวลผลทีช่า้ในบางช่วง 
ดา้นความเขา้ใจในเนื้อหา - ค าศพัทเ์ฉพาะทางและศพัทต์ามกฎหมายเขา้ใจไดย้าก จ าเป็นตอ้งศกึษาขอ้มลูเพิ่มเตมิ  

- ควรเลอืกใชค้ าหรอืนิยามทีก่ระชบั เขา้ใจไดง้า่ย 
ด้านความสมบู รณ์ของ
ฟังกช์นั 

- ควรพฒันาเครื่องมอืใหส้ามารถจดัประเภทผลติภณัฑร์ะดบัหมวดหมู่ย่อยได ้ 
- ควรพฒันาระบบใหส้ามารถตรวจสอบความถูกตอ้งและเหมาะสมของช่องกรอกขอ้มลูการกล่าว
อา้งหรอืสรรพคุณ รวมถงึช่องชื่อผลติภณัฑ ์ 

ดา้นการสนับสนุนความรู ้ - ควรมีลิงก์ไปยังแหล่งข้อมูลหรือเว็บไซต์ที่ อย. เชื่อถือเพื่อให้สามารถน าข้อมูลมาใช้
ประกอบการขึน้ทะเบยีนได ้เช่น แหล่งขอ้มลูของส่วนประกอบทีน่่าเชื่อถอื หรอืแนวทางการตัง้
ชื่อผลติภณัฑเ์ป็นตน้ 
- ควรมขีอ้มลูตดิต่อเจา้หน้าทีห่รอืหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งเพิม่เตมิ  

ดา้นการออกแบบ - ควรปรบัปรุงหน้าเวบ็แอปพลเิคชนัใหม้สีสีนัสดใส 
- ควรปรบัการแจง้ผลในอเีมลใหม้สีสีนัทีเ่ด่นชดั และเพิม่ช่องทางการตดิต่อเจา้หน้าที่ 
- ควรปรบัใหส่้วนทีเ่ป็น generative AI ใหม้คีวามโดดเด่นขึน้ เน่ืองจากเป็นจุดเด่นของระบบและ
มปีระโยชน์มาก 

 
ของเว็บแอปพลเิคชนั และการตอบสนองต่อความต้องการ
ของผู้ใช้และประโยชน์ที่ได้รบั โดยการประเมินในทัง้ 11 
ประเดน็ (ตารางที ่5) ไดค้ะแนนมากกว่า 4 (จากคะแนนเตม็ 
5) ผูใ้ชง้านมขีอ้เสนอแนะต่อระบบดงัแสดงในตารางที ่6  
 

การอภิปรายผล 
งานวิจยันี้พฒันาเว็บแอปพลิเคชนัที่ใช้ในการจดั

ประเภทผลิตภณัฑ์สุขภาพที่อยู่ภายใต้การก ากบัดูแลของ 
อย. โดยออกแบบให้มีทัง้ส่วนของระบบประมวลผลแบบ 
rule-based system ส าหรบัการตดัสนิใจเชงิตรรกะตามหลกั
กฎหมายและส่วนของ  generative AI ในรูปแบบ LLM 
เพื่อให้ค าแนะน าเบื้องต้นเกี่ยวกบักระบวนการขึน้ทะเบยีน
ผลติภณัฑ์ ทัง้นี้เครื่องมอืทีพ่ฒันาขึน้นี้มเีป้าหมาย คอื เพื่อ
สนับสนุนผู้ประกอบการและนักวิจัยรายใหม่ให้สามารถ
เขา้ใจและจดัประเภทผลติภณัฑสุ์ขภาพไดด้ว้ยตนเอง  

ในด้านความปลอดภัยของข้อมูล ระบบมีการ
จัดเก็บข้อมูลของผู้ใช้งานบางส่วน เช่น ชื่อผู้ใช้งาน 

รหสัผ่าน และขอ้มลูผลติภณัฑภ์ายใตร้ะบบการยนืยนัตวัตน 
(authentication) โดยจ ากัดสิทธิก์ารเขา้ถึงขอ้มูลไว้ภายใต้
บญัชขีองผูว้จิยัเท่านัน้ อย่างไรกต็าม เนื่องจากระบบมกีาร
เชื่อมต่อกับ ChatGPT API ซึ่งเป็นบริการบน third-party 
cloud จงึมคีวามเป็นไปไดท้ีข่อ้มลูทีผู่ใ้ชง้านป้อนเขา้สู่ระบบ
อาจถูกส่งไปประมวลผลภายนอก ดงันัน้ในการพฒันาใน
อนาคตควรมีการแสดงค าเตือนแก่ผู้ใช้งานเพิ่มเติม และ
พฒันา generative AI ใหส้อดคลอ้งกบัขอ้ก าหนดดา้นความ
ปลอดภยัของหน่วยงาน  

ผลการจดัประเภทผลติภณัฑสุ์ขภาพระหว่าง rule-
based system ผูเ้ชีย่วชาญ 2 คน และ generative AI พบว่า
มีความสอดคล้องกันสูง (Fleiss’ Kappa = 0.862) และไม่
พบความแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิแสดงใหเ้หน็
ว่า rule-based system และ generative AI มคีวามสามารถ
ในการจัดประเภทผลิตภัณฑ์ไม่แตกต่างจากผู้เชี่ยวชาญ 
อย่างไรก็ตามผลการจัดประเภทโดยผู้เชี่ยวชาญมีความ
สอดคล้องกบัผลจาก จาก rule-based system (K = 0.918) 
มากกว่าผลการจดัประเภทโดย generative AI (K = 0.751) 
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เพราะ  rule-based system อาศัยตรรกะที่อ้างอิงตาม
กฎหมายและเงือ่นไขทีก่ าหนดไวอ้ย่างชดัเจน สอดคลอ้งกบั
การท างานจริงของเจ้าหน้าที่ ในขณะที่ generative AI มี
ความยืดหยุ่นสูงกว่าจึงมีความแปรปรวนของผลลัพธ์ได้
มากกว่า ผลลัพธ์ดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Halvoník และ Kapusta (29) ที่พบว่าในงานเฉพาะทางทีม่ี
ขอบเขตองค์ความรู้ชดัเจน ระบบแบบ rule-based อาจให้
ผลลพัธ์ที่แม่นย าและมคีวามสม ่าเสมอเหนือกว่า LLM ได้
เมื่อมกีารออกแบบฐานความรูท้ีเ่หมาะสม  

ในการประเมนิประสทิธภิาพของระบบพบว่า rule-
based system มีค่ า  overall accuracy เท่ ากับ 0.933 ใน
การจดัประเภทเครื่องมือแพทย์ เครื่องส าอาง ผลิตภัณฑ์
กลุ่มที่ต้องติดต่อเจ้าหน้าที่ ยา และ อาหาร ซึ่งแม้จะอยู่ใน
ระดบัสูง แต่ยงัไม่สามารถให้ผลลพัธ์ได้ถูกต้องสมบูรณ์ใน
ทุกกรณี ทัง้นี้ ระบบทีอ่าศยัตรรกะแบบกฎของความสมัพนัธ์
จะให้ผลลพัธ์ที่มีความแม่นย าสูง เมื่อโครงสร้างของกฎมี
ความถูกต้องครบถ้วน ครอบคลุม และผ่านการตรวจสอบ
ความถูกต้องจากผูเ้ชีย่วชาญอย่างเป็นระบบ อย่างไรกต็าม
ในการศึกษานี้อาจมีข้อจ ากัดด้านความครบถ้วนของ
โครงสรา้งกฎ (rule incompleteness) ท าใหเ้กดิช่องว่างของ
กฎ ระบบจึงไม่สามารถน าผู้ใช้งานไปสู่ตัวเลือกข้อสรุป
สุดทา้ยทีช่ดัเจนไดใ้นบางกรณี และเกดิตวัเลอืก “ไม่แน่ใจ” 
ขึ้น ข้อจ ากัดดงักล่าวสอดคล้องกับการศึกษาของ Rashid 
และคณะ  (30) ที่ชี้ ให้เห็นว่าความครบถ้วนและความ
สอดคล้องขององค์ความรู้เป็นปัจจยัส าคญัต่อคุณภาพของ
ระบบฐานความรู ้

ตัวชี้ว ัดด้านประสิทธิภาพของเครื่องมือชี้ว่ า 
generative AI ยังคงมีประสิทธิภาพในการจัดประเภท
ผลติภณัฑ์ได้อย่างถูกต้องในหลายกรณี จงึสามารถใชเ้ป็น
เครื่องมอืช่วยตดัสนิใจเบื้องต้นได้ ทัง้นี้ ความถูกต้องของ
ผลลพัธอ์าจไม่ไดข้ึน้กบัความสามารถของตวัโมเดลแต่เพยีง
อย่างเดียว แต่ยังคงขึ้นกับคุณภาพ ความครบถ้วน และ
โครงสร้างของข้อมูลที่ใช้ในการ prompt ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดด้าน prompt engineering ของ White และคณะ 
(31) ซึ่งเสนอแนวคิดว่าการออกแบบ prompt อย่างเป็น
ระบบและให้ข้อมูลแวดล้อมที่เพียงพอมีส่วนส าคัญต่อ
คุณภาพของค าตอบจาก LLM ทัง้ยงั สอดคล้องกบัการวจิยั
ทีผู่ว้จิยัก าหนดโครงสรา้งของการ prompt ใหส้อดคล้องกบั
การออกแบบ rule-based system ดงันัน้ผู้ใช้งานจึงควรมี
ความเข้าใจเบื้องต้นที่เกี่ยวกับตรรกะการจัดประเภท

ผลติภณัฑ์และระบุขอ้มลูทีส่ าคญัของผลติภณัฑ์ใหค้รบถว้น 
เพื่อเพิม่ความถูกตอ้งของผลลพัธท์ไีดจ้ากระบบ ทัง้นี้ในการ
ใชง้านยงัคงควรไดร้บัค าแนะน าจากผูเ้ชี่ยวชาญเพื่อป้องกนั
ความคลาดเคลื่อนของขอ้มลูเสมอ 

ในส่วนการประเมินคุณภาพของค าแนะน าจาก 
generative AI เมื่ อถูกถามด้วย  5 ค าถามถือ เ ป็นการ
ประเมนิประสทิธภิาพในระยะเริม่ตน้ จ านวนตวัอย่างทีใ่ชย้งั
ถือว่ ามีค่ อนข้า งจ ากัดส าหรับงานวิจัยด้าน natural 
language processing (NLP) และสารสนเทศทางสุขภาพ 
ซึ่งโดยทัว่ไปให้ความส าคญักับความครอบคลุมและความ
เป็นตวัแทน ของโจทย์ทีใ่ชป้ระเมนิมากกว่าจ านวนตวัอย่าง
เพียงอย่างเดียว เนื่ องจากปัจจุบันยังไม่มีข้อก าหนด
มาตรฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับจ านวนตัวอย่างที่เหมาะสม
ส าหรบัการประเมนิประสทิธภิาพของ LLM ทัง้นี้ การศกึษา
ครัง้นี้ไดอ้อกแบบใหม้กีารประเมนิซ ้าหลายรอบร่วมกบัการ
ประเมนิโดยผูเ้ชีย่วชาญหลายคน เพื่อเพิม่ความน่าเชื่อถอื
ของผลการประเมนิภายใต้บรบิทของการศกึษาเชงิพฒันา
เครื่องมอืต้นแบบ อย่างไรก็ตาม ด้วยขอ้จ ากดัด้านจ านวน
และความหลากหลายของชุดค าถาม ผลการประเมินอาจยงั
ไม่สามารถสะท้อนศกัยภาพของระบบ AI ต่อค าถามด้าน
การขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์ได้อย่างรอบด้าน โดยเฉพาะ
ค าถามที่มโีครงสร้างซบัซ้อนหรอืมคีวามก ากวมสูง ดงันัน้ 
การศกึษาในอนาคตควรเพิม่จ านวนและความหลากหลาย
ของชุดค าถามให้ครอบคลุมบริบทการใช้งานมากยิ่งขึ้น 
เพื่อให้สามารถประเมินความสม ่าเสมอของค าตอบและ
ประสทิธภิาพของระบบไดอ้ย่างเหมาะสมยิง่ขึน้ 

ในการเก็บข้อมูลผู้วิจยัท าการ prompt ค าถามที่
พบบ่อยซ ้าเป็นจ านวน 3 ครัง้แบบ zero-shot prompting 
ภายใต้บริบทเดิมเพื่อจ าลองรูปแบบการใช้งานจริงของ
ผู้ใช้งาน ซึ่งมกัมกีารสอบถามประเดน็เดมิซ ้าภายในบรบิท
การสนทนาเดิม เพื่อให้ได้ค าตอบที่ละเอียด ชดัเจน และ
เหมาะสมต่อการน าไปใชง้านไดม้ากยิง่ขึน้ อย่างไรกว็ธิกีาร
ดังกล่าวอาจส่งผลต่อรูปแบบค าตอบของ generative AI 
เนื่องจากระบบยงัคงรบัรูบ้รบิทจากบทสนทนาก่อนหน้า ท า
ให้ค าตอบในรอบถัดไปอาจได้รับอิทธิพลจากข้อมูล ใน 
context window ส่งผลให้ผลการประเมินอาจสะท้อน
ประสิทธิภาพของระบบภายใต้การใช้งานในเชิงโต้ตอบ
มากกว่าความสม ่าเสมอของระบบโดยตรง ซึ่งสอดคล้องกบั
งานวจิยัของ Huang และคณะ (32) ทีพ่บว่า LLM มกัพึง่พา
ค าตอบเดมิที่เคยได้รบัจนอาจก่อให้เกิด context pollution 
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ซึ่งส่งผลต่อคุณภาพค าตอบที่อาจพบข้อผิดพลาด การ
หลอนของข้อมูล (hallucination) หรือรูปแบบของภาษาที่
ผิดเพี้ยนไป ซึ่งอาจสะสมต่อเนื่องขา้มรอบการสนทนาได้ 
ทัง้นี้ การศึกษาในอนาคตอาจพิจารณาเปรียบเทียบการ 
prompt แบบเริ่มบริบทใหม่ในแต่ละรอบ (independent 
session) เพื่อประเมินความสอดคล้องของค าตอบทจาก
ระบบไดอ้ย่างชดัเจนยิง่ขึน้ 

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาคะแนนในภาพรวม
พบว่า ค าแนะน าจาก generative AI ไดค้ะแนนการประเมนิ
อยู่ในระดับปานกลางในทุกมิติของการประเมินและมีค่า
ความแปรปรวนของคะแนนค่อนขา้งสงู สะทอ้นว่าค าแนะน า
ของ generative AI ยงัมีความไม่สม ่าเสมอ ซึ่งอาจขึ้นกับ
บริบทของค าถามและรูปแบบการ prompt อย่างไรก็ตาม
หากผูใ้ชง้านใชรู้ปประโยคและโครงสรา้งทีช่ดัเจนรวมถงึให้
บรบิทไดอ้ย่างครอบคลุม generative AI กจ็ะใหผ้ลลพัธ์ที่มี
ประสทิธภิาพและแม่นย ายิง่ขึน้ (33)  

เมื่อท าการวเิคราะห์ขอ้มูลจากค าถามที่ใชร้ายขอ้
พบว่า ค าถามขอ้ 1, 3 และ 4 ได้คะแนนด้านความถูกต้อง
และความสามารถในการน าไปใชไ้ดจ้รงิในระดบัปานกลาง
ค่อนข้างมาก ขณะที่ค าถามที่ 2 และ 5 ได้คะแนนต ่ากว่า 
โดยลกัษณะส าคญัของค าถามทีไ่ดค้ะแนนสงู คอื ค าถามเชงิ
จ าแนกประเภทผลติภณัฑ์ทีม่โีครงสรา้งของค าตอบชดัเจน
และมลีกัษณะการตอบแบบใช่หรอืไม่ ท าให ้generative AI 
สามารถให้ค าตอบได้ค่อนข้างตรงประเด็นและอธิบาย
เหตุผลประกอบไดด้ ีในทางตรงกนัขา้ม ค าถามทีไ่ดค้ะแนน
ต ่ามกัเป็นค าถามเชงิกระบวนการและขัน้ตอนปฏิบตัิ ซึ่งมี
ขอบเขตเนื้อหาทีก่วา้งและต้องการค าอธบิายเชงิบรรยายที่
ซับซ้อน ส่งผลให้ค าตอบที่ได้มรีายละเอียดมากขึ้น และมี
โอกาสเกดิความคลาดเคลื่อนของขอ้มลูไดม้ากกว่า ซึง่แสดง
ให้เห็นว่า generative AI ยงัมขีอ้จ ากดัในการให้ค าแนะน า
ในประเดน็ทีซ่บัซอ้นหรอืมโีครงสรา้งของค าตอบทีไ่ม่ชดัเจน 

การวเิคราะห์ความแตกต่างของรอบการ prompt 
พบว่า การ prompt หลายครัง้มีความสมัพนัธ์กับคุณภาพ
ค าแนะน าทีไ่ดจ้าก generative AI ที่ดขี ึ้น โดยเฉพาะในมติิ
ด้านความถูกต้องและด้านความสามารถในการน าไปใชไ้ด้
จรงิ อย่างไรกต็ามคะแนนทีไ่ม่ไดเ้พิม่ขึน้อย่างสม ่าเสมอใน
ทุกมติอิาจสะทอ้นถงึความแปรผนัของคุณภาพค าแนะน าที่
ได้ตามบริบทของค าถามและรูปแบบการ prompt ดังนัน้ 
ควรน าค าแนะน าจาก AI ไปใช้เป็นเพียงแนวทางเบื้องต้น
หรอืเครื่องมอืช่วยสนับสนุนการตดัสินใจเท่านัน้ โดยก่อน

น าไปด าเนินการจรงิ ผู้ใช้งานควรได้รบัค าแนะน าหรอืการ
ยืนยันจากผู้ เชี่ยวชาญหรือเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องซึ่ง
สอดคล้องกับผลการวิจยัของนันทพงศ์ บุญฤทธิแ์ละคณะ 
(25) 

ผลการวิเคราะห์ด้วย weighted Cohen’s Kappa 
พบว่า ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 2 ท่านต่อคุณภาพของ
ค าแนะน าจาก generative AI ในด้านความเหมาะสมของ
ภาษามคี่าความสอดคล้องน้อยทีสุ่ด (K = 0.252) ในขณะที่
ด้ า นคว ามถู กต้ อ ง ข อ งข้อมู ล  (K= 0.571) และด้ า น
ความสามารถในการน าไปใชไ้ดจ้รงิ (K= 0.498) ความเหน็
ของผูเ้ชีย่วชาญ 2 ท่านมคีวามสอดคล้องในระดบัปานกลาง 
สะทอ้นว่าผูเ้ชีย่วชาญมคีวามเหน็สอดคล้องกนัในมติคิวาม
ถูกตอ้งและดา้นความสามารถในการน าไปใชไ้ดจ้รงิมากกว่า
ด้านความเหมาะสมของภาษา เนื่องจากเป็นมติิที่สามารถ
ตรวจสอบไดจ้ากหลกัเกณฑแ์ละขอ้ก าหนดทีช่ดัเจน ในทาง
กลับกันประเด็นด้านความเหมาะสมของภาษามีความ
เป็นอัตวิสัยสูงกว่า โดยขึ้นกับการตีความด้านถ้อยค า  
โครงสร้างประโยค และประสบการณ์ของผู้ประเมิน ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจยัของ Büker และคณะ (34) ที่พบว่า
การประเมินด้าน readability มีความซับซ้อนและแปรผนั
ตามมุมมองของผูป้ระเมนิมากกว่ามติดิา้นความถูกตอ้งของ
ขอ้มลูและมดีชันีชีว้ดัค่อนขา้งมาก เน่ืองจากตอ้งผสานความ
ซับซ้อนของโครงสร้างประโยครวมถึงความเข้าใจของผู้
ประเมิน ซึ่งน าไปสู่ความแตกต่างของคะแนนมากกว่ามติิ
ดา้นความถูกตอ้งของขอ้มลู นอกจากนี้ค่าความสอดคลอ้งที่
อยู่ในระดบัไม่สงูมากอาจเกดิจากเกณฑก์ารประเมนิ (rubric 
score) ที่ยังไม่ละเอียดเพียงพอ และขาดกระบวนการ
ปรับเทียบผู้ประเมิน (rater calibration) ก่อนการประเมิน
จรงิ ดงันัน้ในการศกึษาครัง้ต่อไป ควรมกีารพฒันา rubric 
score ให้มคีวามชดัเจนและเป็นมาตรฐาน พร้อมทัง้จดัท า 
scoring guideline และด าเนินการปรบัเทยีบผูป้ระเมนิก่อน
การประเมนิ เพื่อเพิม่ความสอดคล้องและความน่าเชื่อถือ
ของผลการประเมนิ 

ในการประเมนิความพงึพอใจของผูใ้ชง้านเว็บแอป
พลิเคชันโดยอาสาสมัครจ านวน 30 คนที่มาใช้บริการที่ 
OSSC อย. พบว่า ตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิ และช่วง
อายุทีม่ากทีสุ่ดคอื 30-39 ปี ประกอบอาชพีพนักงานบรษิทั
หรอืมธีุรกจิส่วนตวั และกว่าครึง่มปีระสบการณ์ท างานด้าน
ทะเบยีนผลติภณัฑ์น้อยกว่า 1 ปี สะท้อนว่ากลุ่มตวัอย่างมี
พืน้ฐานความรูด้า้นขอ้ก าหนดทีเ่กี่ยวกบังานขึน้ทะเบยีนใน
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ระดบัเริม่ต้นถึงปานกลาง ซึ่งสอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ใน
การพฒันาเครื่องมอืนี้เพื่อช่วยใหผู้ป้ระกอบการและนักวจิยั
หน้าใหม่ สามารถเรยีนรู้การจดัประเภทผลติภณัฑ์สุขภาพ
ได้ด้วยตนเอง ผลการประเมินพบว่าผู้ใช้งานมีความพึง
พอใจต่อเว็บแอปพลิเคชนัที่พฒันาขึ้นในระดบัสูงทุกด้าน 
โดยไดค้ะแนนเฉลีย่ 4.38 - 4.47 จาก 5 คะแนน  

ขอ้จ ากดัของงานวจิยันี้ ได้แก่ การใช้โมเดล AI ที่
เป็นโมเดลเชิงภาษาทัว่ไป (general-purpose AI) ซึ่งยัง
ไม่ไดถู้กปรบัแต่งใหเ้หมาะสมเฉพาะดา้นผลติภณัฑสุ์ขภาพ 
จึงท าให้พบข้อจ ากัดในด้านความถูกต้อง ความครบถ้วน
และความสม ่าเสมอของค าแนะน าในบางกรณี โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งค าถามที่มีโครงสร้างหรือบริบทไม่ชัดเจนหรือ
ค าถามในเชงิกระบวนการขัน้ตอน นอกจากนี้ การประเมนิ
ประสิทธภิาพของเครื่องมอืในการจดัประเภทผลติภณัฑ์มี
ข้อจ ากัดด้านจ านวนตัวอย่าง เนื่องจากใช้ข้อมูลทดสอบ
เพียง 30 กรณีและไม่ได้ครอบคลุมผลิตภัณฑ์ครบทัง้ 9 
ประเภท ส่งผลให้ผลการทดสอบอาจยงัไม่เพยีงพอในการ
สะท้อนความสามารถของระบบในแต่ละหมวดหมู่อย่าง
ครบถว้น 
ข้อเสนอแนะ  
 การวจิยัในอนาคตควรใช ้generative AI ทีม่คีวาม
เฉพาะทางมากขึน้หรอืพฒันา generative AI ขึ้นใช้ภายใน
หน่วยงานเอง โดยประยุกตใ์ชเ้ทคนิค retrieval-augmented 
generation (RAG) โดยพัฒนาให้สามารถเชื่อมโยงกับ
ฐานข้อมูลขององค์กร เพื่อเพิ่มความแม่นย าและความ
น่าเชื่อถือของค าแนะน า ซึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธภิาพและ
ความปลอดภยั  นอกจากนี้ควรตรวจสอบความพร้อมของ
ระบบก่อนการน าไปใช้งานจรงิ ปรบัปรุงขอ้มูลและตรรกะ
การประมวลผลใหส้อดคล้องกบักฎระเบยีบทีม่กีารปรบัปรุง
อยู่เสมอ พร้อมทัง้พัฒนาแนวทางการก ากับดูแลการใช้ 
generative AI ให้สอดคล้องกับข้อก าหนดของภาครัฐ  
นอกจากนี้  ควรปรับปรุง rule-based system และขยาย
ขอบเขตการจ าแนกอย่างต่อเนื่ อง โดยพัฒนาร่วมกับ
ผูเ้ชีย่วชาญ เพื่อลดปัญหา rule gap และเพิม่ความละเอยีด
ของการจดัประเภทในระดบัย่อยใหค้รอบคลุมมากยิง่ขึน้  

ระบบที่พัฒนาควรยกระดับความปลอดภัยของ
ระบบและลดความเสี่ยงจากการใช้ third-party API โดย
อาศัยเทคนิค data minimization และ anonymization ใน
การรับ-ส่งข้อมูล และในการพัฒนาระยะยาวควรพัฒนา
ระบบ AI ของหน่วยงานเองแบบ private หรอื on-premise 

ขององค์กรเองเพื่อเพิ่มความปลอดภัยและประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ ควรเพิ่มการแจ้งเตือนผู้ใช้งานก่อนการกรอก
ข้อมูลในช่องที่ส่งข้อมูลให้ generative AI โดยไม่ควรส่ง
ขอ้มูลที่เป็นความลบัทางการค้า หรอืขอ้มูลที่อ่อนไหวเพื่อ
ป้องกนัความลบัรัว่ไหล  

ในการใช้  generative AI เพื่ อการจัดประเภท
ผลิตภัณฑ์ควรมีการแนะน าการใส่ keyword ในการจัด
ประเภทให้ครบถ้วน เพื่อให้ผลลัพธ์ในการจัดประเภท
ถูกต้องแม่นย ายิง่ขึ้น นอกจากนี้ การศกึษาในอนาคตควร
เพิม่จ านวนและความหลากหลายของทัง้ตวัอย่างขอ้มลูทีใ่ช้
ในการวเิคราะห์ ทัง้ตวัอย่างผลติภณัฑ์ในการวเิคราะห์และ
ประเด็นปัญหาทีใ่ชใ้นการวเิคราะห์ โดยอาจใชเ้ทคนิคแบ่ง
ชัน้เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูทีค่รอบคลุมกบัสถานการณ์จรงิซึง่จะช่วย
ใหเ้พิม่ความน่าเชื่อถอืของผลการประเมนิ  

ในการพัฒนาการประ เมินและการ ใช้ ง าน 
generative AI ในเชิงลึก ควรศึกษาปัจจัยรูปแบบของ 
prompt และบริบทที่มีผลต่อคุณภาพค าตอบ รวมถึง
ประเมนิผลกระทบของระบบในทีเ่ป็นรปูธรรม ซึง่จะสามารถ
สะท้อนประสทิธภิาพการท างานของระบบได้อย่างชดัเจน
มากขึ้น เช่น การประเมินความถูกต้องในการจดัประเภท
ของผู้ใช้งานเอง ระยะเวลาที่ลดลงในการด าเนินงาน หรอื
ประสิทธิภาพการใช้งานระบบเมื่อเทียบกับวิธีการดัง้เดมิ 
เพื่อใหส้ามารถประเมนิประสทิธภิาพของระบบในบรบิทการ
ใช้งานจรงิได้อย่างครอบคลุมยิง่ขึ้น นอกจากนี้ ในอนาคต
อ า จท า ก า ร ศึ กษ า  generative AI จ า กห ล ากหลาย
แบบจ าลองภาษา เพื่อเปรยีบเทยีบความสามารถด้านการ
ประมวลผลภาษาไทย การให้เหตุผลเชงิกฎหมาย ต้นทุน
การประมวลผล และความเหมาะสมต่อการประยุกต์ใช้ใน
งานสนับสนุนการตัดสินใจด้านการขึ้นทะเบยีนผลติภณัฑ์
สุขภาพ  
 

สรปุ  
งานวิจยัครัง้นี้แสดงให้เห็นว่า เว็บแอปพลิเคชนั

เพื่อการจดัประเภทผลติภณัฑ์สุขภาพที่พฒันาขึ้นสามารถ
จัดประ เภทผลิตภัณฑ์ได้ โดยมีความสอดคล้องกับ
ผู้เชี่ยวชาญในระดบัดีมาก ทัง้ในภาพรวมเมื่อเทียบกับผู้
ประเมนิทัง้หมดและในระดบัรายคู่ โดย rule-based system 
ที่พัฒนาขึ้นจากกฎหมายมีการจัดประเภทผลิตภัณฑ์ได้
ใกล้เคียงกับผู้ เชี่ยวชาญที่ดีกว่าการจัดประเภทด้วย 
generative AI ส่วนฟังกช์นัการใหค้ าแนะน าโดย generative 
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AI ซึ่งฝังอยู่ในระบบ สามารถให้ค าแนะน าในประเด็นด้าน
การขึ้นทะเบียนได้ในระดบัปานกลางค่อนไปทางดี และมี
ประสิทธิภาพสูงขึ้นเมื่อใช้ prompt ค าถามที่มีลักษณะ
โครงสรา้งและบรบิททีช่ดัเจน อย่างไรกต็ามยงัคงมขีอ้จ ากดั
ด้านความสม ่ าเสมอของคุณภาพในการให้ค าแนะน า 
โดยเฉพาะอย่างยิง่กรณี prompt ค าถามที่มโีครงสร้างหรอื
บริบทไม่ ชัด เจน  หรือค าแนะน าที่ต้ อ งอธิบาย เ ป็น
กระบวนการขัน้ตอน ดงันัน้ในการใชง้านจงึควรใชเ้พื่อเป็น
เพียงส่วนช่วยสนับสนุนการตัดสินใจหรือเป็นแนวทาง
เบื้องต้นเท่านัน้ ยงัคงต้องได้รบัค าแนะน าจากผู้เชี่ยวชาญ
ควบคู่ดว้ย ผูใ้ชง้านมคีวามพงึพอใจสูงต่อเวบ็แอปพลเิคชนั
ที่พัฒนาขึ้น ระบบดังกล่าวมีศักยภาพที่จะพัฒนาไปเป็น
เ ค รื่ อ ง มื อ จัด ป ร ะ เ ภทผ ลิต ภัณฑ์ สุ ข ภ าพส า ห รับ
ผูป้ระกอบการหรอืนักวจิยัรายใหม่ได ้ซึ่งจะสามารถช่วยลด
ภาระงานของเจ้าหน้าที่  และเตรียมความพร้อมให้
ผู้ประกอบการด าเนินการได้สอดคล้องกับข้อก าหนดของ 
อย. 
 

กิตติกรรมประกาศ 

การวิจัยครัง้นี้ส าเร็จได้ด้วยความอนุเคราะห์จาก
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นักศกึษาระดบับณัฑติศกึษาจากกองทุนวจิยัและสรา้งสรรค์ 
คณะเภสชัศาสตร ์มหาวทิยาลยัศลิปากร 

 
การใช้ปัญญาประดิษฐ์ในบทความ 

ในการพฒันาองค์ประกอบของเว็บแอปพลเิคชนั 
ผู้ วิ จ ัย เ ลือก ใช้  ChatGPT (OpenAI) ผ่ าน  API โ ดย ใช้  
OpenAI model identifier : gpt-5 เพื่อเป็นองค์ประกอบของ
ระบบส าหรบัการใหค้ าแนะน าเบื้องต้นเพื่อการขึน้ทะเบยีน
ผลติภณัฑ์สุขภาพภายในเวบ็แอปพลเิคชนั และใชเ้ป็นส่วน
หนึ่งของกระบวนการทดลองตามระเบยีบวธิวีจิยั โดยเขา้ใช้
งานผ่าน API key เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2568 ในการ
ด าเนินการจดัท าต้นฉบบังานวจิยั ผูว้จิยัเลอืกใช ้ChatGPT 
(OpenAI) ตัง้แต่ในช่วงเดอืน กนัยายน พ.ศ.2568 และมกีาร
ใช้งานอย่างต่อเนื่องในช่วงที่จดัท าต้นฉบบั โดยใช้เฉพาะ
เพื่อช่วยในการปรบัปรุงความชดัเจนของภาษา ตรวจสอบ
ไวยากรณ์ ช่วยเรยีบเรยีงขอ้ความ และจดัท าภาพประกอบ 
ผู้เขยีนขอยืนยนัว่าได้ตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา
ทัง้หมดที่ AI สร้างขึ้น และผู้เขยีนขอรบัผิดชอบต่อความ

ถูกต้อง ความคิดริเริ่ม และความน่าเชื่อถือของเนื้อหาใน
บทความฉบบัสมบูรณ์  
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